Gyori itélétabla
Az iigy szama: Gf.11.20.023/2023/5.
A felperes: Felperesl1 (cim2)
A felperes képviseldje: dr. Borsfai Balazs ligyvéd (cim5.)
Az alperes: Alperesl1 (ciml)
Az alperes képviseldje: dr. Posta Attila iigyvéd (cim6)
A per targya: szallitméanyozasi dij megfizetése
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Gyori Torvényszék
G.20.087/2022/31.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama: 33.
felperes
ftélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 63.500,-
(hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A széllitmanyoz6 felperes és a megbizd alperes kozott 2021. janius 15.,
augusztus 19., szeptember 7., szeptember 13., szeptember 29., oktober 11. és oktober 14.
napjan szallitmanyozasi szerzOdések jottek létre. A felperes szerzddéses kotelezettségének
eleget téve az alperes termékeinek fuvarozasit megszervezte, a felperes altal kivalasztott
fuvarozok a fuvarfeladatokat teljesitették. A felperes az alperes felé 132.892,44 Ft; 571,50
EUR; 241,30 EUR; 419,10 EUR; 254,- EUR; 88.900,- Ft és 444,50 EUR széllitmanyozoi
dijakrol sz0l6 szamlakat allitott ki, mely Osszegeket az alperes a fizetési hataridében nem
fizette meg.

[2] A felek kozott 2021. szeptember 7. napjan 1étrejott szallitmanyozasi szerzodés
alapjan a felperesnek az alperes altal gyartott sargaréz csatlakozoknak a orszagl-i cégl
tarsasag telephelyére torténd leszallitasat kellett megszerveznie. A megbizott fuvarozo 2021.
szeptember 7. napjan az arut berakodta, ekkor a CMR fuvarokmadnyon az aruval, annak
csomagolasaval kapcsolatosan megjegyzést, kifogast senki nem tett. Az aru megrendel6hoz
torténd eljuttatasat kovetden a kiilfoldi cimzett jelezte az alperesnek, hogy a 4270G Female
Adapter CxFpt 18-1/2” tipusu termékbol 8000 db helyett 4250 db érkezett, a hiany 3750 db (3
doboz hidnyzott, 12 doboz folddel, homokkal volt toltve), a 4243G Male Adapter CxMpt 22-
17 tipusu termékbdl 4500 db helyett 3100 db érkezett meg, a hiany 1400 db (9 doboz
hianyzott, 5 doboz folddel, homokkal volt toltve). A hidnyzé aru ellenértékét az alperes
megrendeldje nem fizette meg, az alperes a megrendeld jelzését kdvetden eleve csokkentett
Osszegli szamléakat allitott ki megrendeldje felé. Ezaltal az alperes 1908,44 EUR bevételtol
esett el. A felperes elektronikus levelezés utjan probalt a fuvarozotdl informacidkat szerezni
az érintett fuvarfeladat elvégzésérdl, jelezte a fuvarozonak az aruhidnyt, azonban a fuvaroz6 a
felel0sségét 2021. szeptember 10. napjan elharitotta.

[3] Az alperes 2021. szeptember 21. napjan kelt levelével a felperes fel¢ jelezte az
aruhidnyt és azt, hogy emiatt 6t 1937,50 EUR kar érte, melynek megfizetésére felszolitotta a
felperest. A felperes a fuvarkar megtéritését elutasitotta, tdjékoztatta az alperest, hogy
karigényét a fuvarozo céggel szemben érvényesitheti. Az alperes 2021. december 17. napjan
kelt levelével felhivta a felperest, hogy a korabban megjelolt karigényét a Polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:303. § értelmében, mint szallitmanyozo
érvényesitse a fuvarozdoval szemben. Kozdlte tovabba, hogy amennyiben az igényérvényesités
koltségeldlege nem haladja meg a 40 EUR 0Osszeget, akkor a koltségekrél nem sziikséges
elézetesen egyeztetniiik. A felperes az alperes utasitisa ellenére a karigényt nem
érvényesitette eléviilési idon beliil a fuvarozoval szemben.

[4] A felperes leszallitott keresetében 1.908,04 EUR szallitmanyozo6i dij, valamint
szerzddéses késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy a
felek kozott 2021. junius 15. napja és 2021. oktober 14. napja kozott 7 szallitmanyozasi
szerz6dés jott 1étre, azonban az alperes az ezek alapjan jard dijat csak a per soran teljesitette
részben.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a
szerzOdések létrejottét, eldadta, hogy a per soran tartozasabol 221.792,- Ft tokét, tovabba
22,36 EUR 0sszeget megfizetett a felperesnek. Beszamitast tartalmazo iratot terjesztett eld, a
beszamitassal érvényesitett igénye 1.908,04 EUR, atszamitva 689.257,- Ft és torvényes
késedelmi kamata, mint karigény volt. Eldéadta, hogy a felperes altal 2021. szeptember 7.
napjara szervezett fuvar soran a cimzett a szallitmany hianyossagait jelezte, emiatt a vételarat
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csokkentett Osszegben fizette csak meg, ebbdl eredéen az alperest a beszamitassal
érvényesitett Osszegli kar érte. Err6l a felperest értesitette, felhivta karanak megtéritésére,
majd felhivta arra, hogy kérigényét a fuvarozoval szemben érvényesitse, ennek a felperes nem
tett eleget, igy a Ptk. 6:303. §-a szerinti kotelezettségét megszegve kart okozott. A felperes
csak a felszolamlasig jutott, arra a fuvarozo elutasitoan reagalt, a felszélamlas kdvetkeztében
az eléviilés kezddé idépontja 2021. szeptember 10. napja, tehat a fuvarozédval szembeni
kovetelés 2022. szeptember 10. napjaval eléviilt, a beszdmitassal érvényesitett dsszeg nala
karként jelentkezett.

[6] A felperes a beszamitds elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
feleldsségének a Ptk. 6:307. §-ban foglalt feltételei nem allnak fenn, az alperes a fuvarozoval
szemben kozvetleniil érvényesithette volna igényét, erre kisérletet is tett, eredménytelentil.

[7] Az els6fokt birosag fellebbezett itéletében az alperes beszamitasat alaposnak
talalta, ezért a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek
kozott a Ptk. 6:302. § szerinti szallitmanyozasi szerzddések jottek létre, amelyek alapjan az
alperes a felperes altal kibocsatott szamlakban foglalt Osszegli szallitményozési dijat lett
volna koteles megfizetni. Az alperes a peres eljaras sordn megfizetett 221.792,- Ft-ot, és
22,36 EUR- t. A leszéllitott kereseti koveteléssel szemben 1.908,04 EUR-nak megfeleld
689.257,- Ft téke és a gazdalkodo szervezetek kozott iranyadd torvényes mértékt késedelmi
kamat kovetelést szamitott be, a Ptk. 6:303. §-dban foglaltak megsértésére,
szerzddésszegéssel okozott karra hivatkozéssal.

[8] A torvényszék szerint a megbizd alperes utasitdsadasi joga az igény
érvényesitésére, valamint a szallitmanyozé eljarasi kotelezettsége a Ptk. 6:303. § és 6:63. §
(4) bekezdés alapjan a felek szerzédésének részét képezte, a felperes részérdl az
igényérvényesités elmulasztdsa szerzddésszegésnek mindsiil, a megbizonak ezzel
Osszefiiggésben okozott karért pedig felelosséggel tartozik. Az alperes az A/2. és A/4. alatt
csatolt levelekkel igazolta, hogy milyen Osszegii karigényt kozolt a felperessel, tajékoztatta
arrol, hogy a kiilldemény részbeni elvesztésébdl, hianyabol milyen 0sszegli kar érte, mig az
A/4. alatt csatolt levél szerint az alperes kifejezett utasitast adott a felperesnek a kartéritési
igény érvényesitésére, még az esetlegesen felmeriild eljarasi koltségek vonatkozasaban is
nyilatkozott.

[9] Az els6foku birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a fuvarozéval a
szallitmanyoz6 felperes allt jogviszonyban, 6 ismerte a fuvarozdval kotott szerzddés
részleteit, a professzionalisan szallitmanyozassal foglalkozo tarsasdgnak sokkal konnyebb a
nemzetkdzi arufuvarozasi egyezményen alapuld igény érvényesitése a fuvarozoval szemben,
mint a laikus megrendelének. A fuvarozédval torténd levélvaltassal a felperes nem tett eleget
jogszabalyi kotelezettségének, valamint nem mindsiilt a fuvarozéval szembeni
igényérvényesitésnek az sem, hogy tandcsokat ad a megrendelének, hogy az hogyan
érvényesithetné kozvetlentil igényét. Helytallonak taladlta az alperes azon érvelését, hogy a
fuvarozo valaszat kovetden az egy éves eléviilési idé 2021. szeptember 10. napjan
elkezdodott és 2022. szeptember 10. napjan letelt, igy a CMR egyezményen alapulo
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felperes altal idoben nem érvényesitett karkovetelés karként jelentkezik az alperesnél.
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[10] A torvényszék szerint a beszamitds Osszege tekintetében az alperes eleget tett
bizonyitasi kotelezettségének, az okirati bizonyitékok Osszefiiggd lancolata, az egymast
alatdmaszto, erdsitd okirati bizonyitékok megfelelden igazoltdk az okozott kar 0sszegét. Az
alperes a kiilfoldi vevo megrendeléseinek csatolasaval igazolta, hogy tortént megrendelés a
részben hidnyosan leszallitott adapterekre. Az alperes megrendeldje teljes bizonyitod ereji
maganokiratban tett nyilatkozatot, miszerint a 4270G Female Adapter CxFpt 18-1/2”
termékbdl 8000 db helyett 4250 db érkezett (a hiany 3750 db), a 4243G Male Adapter CxMpt
22-1” termékbdl 4500 db helyett 3100 db érkezett meg (a hiany 1400 db). A vevé nyilatkozott
arrol is, hogy csak a ténylegesen atvett arurdl szolo szamlat fogadtak be, a hidnyzo
szerelvények 0sszegét nem fizette meg. Az alperes altal A/P3/1 és A/P3/2 szam alatt csatolt
szamlakbol megallapithatéan az alperes a hianyz6 mennyiséget nem szamldzta ki, a
szamlakivonatbdl és szamlaforgalombol kitiint, hogy a vevo a csokkentett dsszegli szamlak
Osszegét utalta el. A becsatolt szdmlakbol kiszadmithaté a hidnyz6 termékmennyiség értéke:
3750 db x 0,33 EUR, 1,50 %-os arkedvezménnyel: 1218,9375 EUR; 1400 db x 0,50 EUR,
1,50 %-os arkedvezménnyel: 689,5 EUR, igy az alperest ért kar mértéke 1908,4375 EUR.
Mivel az alperes beszamitasaban a felperes altal érvényesitett késedelmi kamatot meghalado
kamatigényt érvényesitett (a jegybanki alapkamat csak 2022. masodik félévében emelkedett
jelentésen), toke- és kamatkovetelése kioltotta a felperes toke- és kamatkovetelését.

[11] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
keresetének vald helyt adast, mig masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Jogorvoslati kérelmében tovabbra is vitatta a beszamitds jogalapjat és Osszegszerliségét.
Allaspontja szerint a Ptk. 6:303. § nem hatiroz meg konkrét eljarasi cselekményt, amelyet a
szallitmanyozonak el kell végeznie a megbizé igényeinek érvényesitése végett. Eldadta, hogy
bizonyitottan tobb alkalommal is felszolamlassal €It a fuvarozo irdnyaban annak érdekében,
hogy az alperes kovetelésének érvényt szerezzen; az alperes altal csatolt okiratok pedig
csupan altalanossdgban fogalmaztak meg elvardsokat arrol, hogy a felperes intézkedjen a
kovetelés érvényesitése irant, de konkrét eljarasi cselekményre nem adott utasitast.

[12] Kifogésolta, hogy az els6foku birésag nem adta indokat annak, hogy miért nem
fogadta el az felperes Ptk. 6:144. §-ra és 6:525. §-ra alapitott érvelését, miszerint az alperes
megsértette a karenyhitési kotelezettségét. Eszerint, ha az alperes minden tdle elvarhatot
megtett volna annak érdekében, hogy az igényét sajat maga érvényesitse, akkor az igénye
mérséklodhetett, vagy akar megtériilhetett volna. Ezzel szemben az alperes egy sikertelen
felszolitd levél utan tovabbi igényérvényesitd 1épéseket nem tett, ezért megallapithato a
terhére a karosulti kozrehatds. Fenntartotta, hogy a kéara Osszegét illetden az alperesnek
kovethetd, vilagos elszamolast kellett volna csatolnia, amely Osszefoglalva tartalmazza az
altala allitott elmaradt kifizetéseket. Ilyen irat hidnydban azonban nem allapithaté meg az
alperes kovetelésének pontos Osszege.

[13] Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem tért ki a felperes azon érvelésére, hogy
a nem megfeleld szallitas alkalmaval a cimzett részére leszallitott, értéket is képviseld targyak
(f61d, homok) milyen mértékben keriiltek elszamolasra, miutan téves az az alperesi allaspont,
hogy a dobozokban taldlhaté6 homoknak ténylegesen semmilyen értéke nem volt.

[14] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat
kérte. Eldadta, hogy a Ptk. 6:303. § valoban nem ir eld konkrét eljarasi cselekményt és ilyet
az alperes sem hatarozott meg a szallitmanyozo felperes szamara, ugyanakkor a felperest az



Gyori [télétabla 5
11.G£.20.023/2023/5

igényérvényesitésre felszolitotta, vallalva az ezzel kapcsolatos koltségeket is. A felperesnek
kotelessége lett volna az igényérvényesitést lefolytatni, eldontve, hogy hol, mely birdsag
elétt, milyen anyagi jogi jogszabalyra ¢és szerzddéses hattérre hivatkozik, mellyel
kapcsolatban az alperest csak a koltségek terhelték volna. Kiemelte, hogy a felperes utasitas
nélkiil is koteles lett volna legalabb arrdl nyilatkozni, hogy mely hatosag elétt és milyen
szerz6déses hattérre hivatkozva tud az alperes eljarast inditani a fuvarozdéval szemben,
azonban a felperes ezt sem tette meg. Mindezek egyben kellden indokoljak azt is, hogy miért
nem kozvetleniil az alperes kisérelte meg az igénye érvényesitését. A megrendelt aruk egy
része helyett kiszolgaltatott homok, fold kapcsan kifejtette, hogy a megrendeldje téle ilyen
anyagokat nem rendelt meg, ezen termékek vonatkozasaban kozottik szerzodés nem jott
1étre, értéket ezekre nem 4llapitottak meg, ezért a (tudomdsa szerint kiboritott) homokért,
foldért ellenértéket nem kapott. Feltételezhetd, hogy a cimzett szdmara sem képviselt értéket a
fold és homok, de ha mégis, akkor ez az érték nala: a cimzettnél jelent meg, az alperesnél
kéarenyhitd tételként nem mutatkozott.

[15] Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp.376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil birdlta el és megallapitotta, hogy a fellebbezés - az aldbbiak szerint -
megalapozatlan.

[16] Az itélet hatalyon kiviil helyezésének indokat a fellebbezésben nem jeldlte meg
a felperes, ilyet az itélotabla sem észlelt, ezért érdemben biralta el a torvényszek itéletét.

[17] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetése is helyes, a masodfoku birésag az itélet indokolasaval egyetértett, azokat
részletesen megismételni nem kivanja. (Pp.386. § (4) bekezdése) Az itéldtabla a
fellebbezésben irtak alapjan a kovetkezoket emeli ki.

[18] A Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 517. §-n alapuld
bir6éi gyakorlat eredményeire tadmaszkodva (pl.BH2011.16., BH1196.165.) mondja ki
a Ptk. 6:303. § azt, hogy a szallitményozo — fOszabaly szerint — kizarolag a megbiz6 erre
iranyuld utasitdsa esetén, tovabba a megbizoé koltségére és veszélyére koteles az
igényérvényesitésre. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a szallitmanyozé — ilyen irdanyu
utasitas és a koltségek vallalasa esetén - igényérvényesitési kotelezettségének a teljesitése
korében - adott esetben - jogosult és egyben koteles a megbizd igényeit birdsag eldtt is
érvényesiteni.

[19] Az alperes — a felperes eredménytelen felszélamlasat kdvetden - a beszdmitast
tartalmazo irata A/4. mellékleteként csatolt, 2021. december 17-én kelt levelében utasitotta a
felperest, hogy az igényérvényesitéssel kapcsolatos és ahhoz sziikséges 1épések megtételét
igazolja le, és amennyiben még tovabbi lepésekre is sziikség van, azt tegye meg. Felhivta,
hogy ,,amennyiben az igényérvényesitéssel kapcsolatos koltségek eldlegezésére van sziikség,
a felmeriilését megel6zéen kérjiik a varhatdo koltségekrdl torténd részletes tajékoztatast,
aminek az ismeret¢ben az alperes donteni tud arrdl, hogy az adott 1épés megtételét
sziikségesnek tartja-e. Amennyiben az igényérvényesitési 1épéshez feltétleniil sziikséges
koltség-eldlegezés nem haladja meg a 40,- EUR-t, ugy a koltségekrdl elézetesen nem
sziikséges egyeztetni”. Egyértelmii, hogy a felperesnek ezen utasitds alapjan - mivel a
fuvarozd a feleldsségét a felszélamlas nyomén nem ismerte el — az igényérvényesités



Gyori [télétabla 6
11.G£.20.023/2023/5

kovetkezd 1épéseként a szerzOdéses jogviszonyban vele allo fuvarozoval szemben birdsagi
uton kellett volna a megbizd igényét érvényesiteni. Ennek elmulasztdsa miatt
szallitmanyozoként felelds azért a karért, amely az igényérvényesitési kotelezettségének
megszegése miatt érte az alperes megbizot, azaz azért az 0sszegért, amelyet a fuvarozoval
szembeni perinditds esetén az ott eljard birdsag megitélt volna (BH2011.16).

[20] Alap nélkiil hivatkozott arra is a felperes, hogy az alperes a kdrenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget. Egyrészt az igényérvényesitési kotelezettség a Ptk. 6:303. §
értelmében nem az alperest, hanem a felperest terhelte, igy a felek eltéré megallapodasanak
hianyaban nem volt jogsértd az alperes azon intézkedése, hogy a fuvarozohoz intézett sajat —
eredményre ugyancsak nem vezetd - felszolitdsa utdn a felperest utasitotta a tovabbi
igényérvényesitésre.

[21] Masrészt ugyancsak alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy a cimzett
részére a megrendelt termékek helyett kiszolgaltatott fold és homok ellenértékének beszedése
az alperes karenyhitési kotelezettségébe tartozott volna. A Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében
irtak értelmében a kar megeldzésének, elharitdsanak és enyhitésének a kotelezettsége a
karosultat

onallé kotelezettségként terheli. Ennek a kotelezettségnek a felrohatdé elmulasztisa
a karosult Onhibdjanak mindsiil, és a mulasztds erejéig mentesiti a karokozot a kar
megtéritésének kotelezettsége aldl ¢és karmegosztashoz vezet. A karosultat e korben
terheld kotelezettség magatartdsi mércéje az adott helyzetben Aaltaldban elvérhato
magatartas (Ptk. 6:463. §) kovetelménye. Ez a szabdly azt az észszeri elvarast kozvetiti,
amely

szerint elsdsorban a potencialis karosult kotelezettsége a személyének ¢és jogainak
a védelme, és altalanos prevencids kotelezettséget fogalmaz meg. Nem fogalmaz meg
azonban elvarasokat a karosodéas bekovetkezte utdn a kar megsziintetésére valo torekvésre
(EBH2010.2129.).

[22] A perbeli esetben nyilvanvaléan nem lett volna megfeleltetheté a fenti
elvarasoknak - azaz az adott helyzetben altaldban elvarhatd, észszerli magatartas
kovetelményének — az, hogy az alperes a tdéle tobbszaz kilométerre, masik orszagban a
cimzettnek a megrendelt termékek helyett atadott — a becsatolt fényképekbdl
megallapithatdan legfeljebb par tiz kilogrammnyi — fold és homok visszaszallittatasat, vagy a
megrendeldjétdl annak ellenértéke megfizetését kérje. Kiilonosen azért nem, mert a fold és
homok sem az alperes, sem pedig megrendeldje, a cimzett részére értéket nem képviselt.

[23] Az alperes az Ot ért kar O0sszegét a becsatolt — és az els6foku birosag altal
megfelelden értékelt - okiratokkal kelloképpen bizonyitotta, az A/11. alatt csatolt tablazatban
atlathatdéan Osszefoglalta, ezért a felperes erre vonatkozo fellebbezése sem vezethetett
eredményre.

[24] A fentiekre tekintette az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] Mivel a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes masodfoktl perkoltségét, ami a 32/2003.
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(VIIL22.) IM. 1. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott 50.000,- Ft + AFA iigyvédi
munkadijbol allt.

Gyor, 2023. aprilis 13.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k. Dr.Szalay Robert s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



