Févarosi [télétabla

Az gy szama: 16.G1.40.175/2024/4-11.

A felperes:
felperes1
(cim2)

A felperes képviselgje:
Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Nagy Zsolt {igyvéd)
(cim1)

Az alperes:
alperesl
(cim4)

Az alperes képviseldje:
Dr. Kicska Gabriella Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kicska Gabriella tigyvéd)
(cim7)

A per targya: vallalkozoi dij megfizetése

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 26.G.42.313/2019/240.

A fellebbezést benyujto fél: felperes €s alperes
ftélet



Févarosi [télétabla 2
16.G£.40.175/2024/4-11

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes korlien
elutasitja, ezt meghaladdan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 222.986
(kétszazhuszonkétezer-kilencszdznyolcvanhat) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a garancidlis
visszatartds Osszegébdl 106.936.911 forint toke és annak 2013. augusztus 14-t6l jaro
késedelmi kamatanak megfizetésére vallalkozasi dij cimén. Eldadta, hogy a cég3 mint
megrendeld és a cég5 mint kivitelezé kozott épitési vallalkozési szerzédés jott 1étre 2008.
szeptember 10-én, amelyet tobbszor modositottak. A jotallasi igények fedezetére a vallalkozoi
dijbol 134.521.730 forintot tartottak vissza. A cég5 a felperessel szemben fennall6 tartozasa
és részbeni megfizetése érdekében a felperesre engedményezett a visszatartds 0sszegébol
106.936.911 forint kovetelést. Az engedményezésrdl az alperes jogelddjét értesitették. Az
alperes jogos ok nélkiil tagadta meg a tételes elszamolas kiadasat és az engedményezett
vallalkozoi dij kifizetését.

[2] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy 2012. majus
31-én kozte, a megrendeld és a cégd "f.a." kozott atruhazasi megallapodas jott 1étre, amely
annak megrendel6i oldalon alanydva valt az alperes. Nem vitatta, hogy a vallalkozési
szerzOdés alapjan 134.521.703 forint keriilt visszatartdsra. Vitatta azonban, hogy a
visszatartott vallalkozoéi dijat koteles kifizetni, mivel a cég5 kivitelezése soran felmertilt hibak
javitasaval Osszefliggd koltségeit a visszatartds Gsszegébe elszamolta. Hangsulyozta, hogy a
felperes az engedményezési okiratban kifejezetten tudomdsul vette, hogy a garancialis
visszatartas 0sszege a garancia idétartama alatt csdkkenhet, abbdl a hibakat ki kell javitani.

[3] Beszamitasi kifogast terjesztett eld a keresettel megegyezd mértékben. Csatolta a
miszaki és birtokba adasi atadas-atvételi jegyzokonyvet és 2. szdmu mellékletét, tovabba a
garancialis utofeliilvizsgalati jegyzokonyveket, amelyekben a cég5 az azokban rdgzitett
garancialis hibakat elismerte. Részletesen megjeldlte és eldadta a garancia idOtartama alatt
fennallt hibakat és azok javitasi koltségét, amelyeket a garancidlis visszatartds 0sszegének
terhére elszamolt:

1. Az irodahaz épiilet kiiltéri rozsdamentes korlatszerkezetei, keritések és az V. emeleti
teraszokon 1év0 homlokzati acélszerkezetii fix arnyékolo szerkezeti hibajaval 6sszefiiggésben
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az A/11. és A/13. sorszam alatt csatolt vallalkozasi szerzddésekkel rendelte meg a cégl3-tdl a
javitasi és cserélési munkakat 0sszességében 32.102.000 forint+afa vallalkozoi dijért, amirdl
a cég5-t tajékoztatta. Ezzel Osszefliggésben A/13. szdm alatt csatolt teljesitési igazolas
jegyzokonyv, és az A/14. sorszam alatt csatolt szamla szerint 3.807.460 forintot, az A/15.
sorszam alatt csatolt szdmla szerint 14.084.020 forintot fizetett ki 2014 juniusaban, tovabba az
A/16. sorszam alatt csatolt teljesitési igazoladsi jegyzékonyv értelmében bruttdé 22.578.060
forintot 2014 oktoberében.

2. Az irodahdz video megfigyeld rendszer hibajaval kapcsolatban az A/22. sorszdm alatt
csatolt szamla szerint brutt6 2.842.260 forintot fizetett ki.

3. Az irodahdz gardzs szinti padlobevonatok és felfestések hibdjaval kapcsolatban az A/26.
sorszam alatt csatolt 2014. januar 15-ei teljesitésigazolasi jegyzOkonyv szerint a javitdsi
munkak elkésziiltek és az A/27. sorszam alatt csatolt szamlanak megfeleld Osszeget
kiegyenlitette 2017. januar 27-én.

4. Az egyéb kisebb hibak (a fobejarati el6tetd hibaja, személyzeti 61t6z0 ajtd hibaja, kijarati
ajto kilincs hibgja, fObejarat egyszarnyu ajtod hibaja, ajtd beallitdsok hibaja, beleptetd kapuk
oszlopainak hibaja, alpadloé lapok hibdja, a tiikor hibdja, terasz ajté hibaja, a bicikli tarold
burkolat hibdja, légfiiggdny hibdja, bicikli tarol6 almennyezet hibdja, lift belsé burkolat
hibdja, ajtdo bedllitasok hibdi a villamvédelmi vezeték hibas rogzitése tetdn, légcsatorna
burkolat hib4ja, 3. emelet szerver fal repedések, HFR ablakhibék, alpadlo lapok hibdja, HFR
ablak nyitd szerkezet hibdja: tdmfal hibdja mellvéd hibgja, torott mészko lapok, tlizallo
kabelek rogzitési hibdja, ereszcsatorna hibaja, tlizoltd késziilékek potlasa, lepény épiilet
bevilagitdja hibaja a zéaszlorudak hibaja és falhibak) javitasat az A/28. sorszam alatt csatolt
véllalkozasi szerzddéssel rendelte meg az cégl7.-t6l 26.457.500,-Ft+afa fix atalanyaron,
Osszesen 33.601.025 forint vallalkozo6i dij ellenében. Az cégl7. az A/32. sorszam alatt csatolt
bruttd 13.348.716 forint dsszegll, és az A/33. sorszam alatt csatolt bruttd dsszegben kiallitott
szamlajat 2013. december 5-én és 2014. januar 7-én egyenlitette ki.

5. Az irodahaz északi homlokzata vasbeton tlizgatja hibajanak javitasat az cégl7- t6l rendelte
meg 5.104.000 forint+afa fix atalanydron. Az A/37. sorszam alatt csatolt bruttdé 6.482.080
forint 6sszegli szdmlat 2013. december 3-an egyenlitette ki.

6. Az irodahdz tetdterasz burkolata hibajanak kijavitasat az cégl7-t6l rendelte meg 1.573.800
forint+Afa fix atalanyaron. A 2013. szeptember 18-an kelt teljesitésigazolasi jegyzékonyv
szerint a javitasi munkak elkésziiltek, az A/41. sorszam alatt csatolt bruttdo 1.998.726 forint
Osszegll szamlat 2013. oktober 3-an egyenlitette ki.

7. Az irodahaz 4. emeleti fonyomocsd hibdjanak javitasi munkait az cégl8-t6l rendelte
meg150.000 forint+Afa fix atalanyaron. Az A/44. sorszdm alatt csatolt bruttdo 190.500 forint
Osszegll szamlat 2013. oktober 3-an egyenlitette ki.

8. Az irodahdz kondenzacids kazan légutanpotldo motor €s wavin rendszert ellaté kazan
vizhidny biztositdja hibajat a cégl9-vel kotott vallalkozési szerz6dés alapjan javittatta ki
282.080 forint+Afa fix atalanyaron, tovabba megrendelte a cég20-t61 az irodahaz
kazéanjavitasdhoz sziikséges vizhiany biztositd cseréjét fix atalanyaron. Az A/48. sorszam alatt
csatolt 2013. janius 17-én kelt teljesitésigazolasi jegyzokonyv szerint a javitdsi munkak
elkésziiltek. Az A/49. sorszam alatt csatolt bruttd 358.242 forint dsszegli szamlat 2013. julius
16-an egyenlitette ki. Az A/51. sorszdm alatt csatolt bruttd 182.974 forint 6sszegli szdmlat
2013. jalius 31-én egyenlitette ki.

9. Az irodahaz gardzs szinti injektalas és festés hibdjanak javitasat a cég21-t6l és az cégl8-tdl
rendelte meg. Az A/55. sorszam alatt csatolt teljesitésigazoldsi jegyzokonyv szerint az
irodahaz -1,-2 és -3 garazs szinti injektalasi munkai elkésziiltek, ezért a cég21 A/56. sorszam
alatt csatolt bruttd6 1.944.624 forint Gsszegli szamlajat 2013. julius 16-an fizette meg. Az
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A/57. sorszam alatt csatolt teljesitésigazolasi jegyzOkonyv szerint az irodahdz garazs szinti
injektalasi munkakat kovetd festés javitasi munkai befejezddtek, ezért az cégl8 A/58.
sorszam alatt csatolt bruttd 765.932 forint 6sszegll szamlajat 2013. augusztus 13-an kifizette.

10. Az irodahaz 4 db kiilsé arnyékold motorja hibajanak javitasat az cég22-tdl rendelte meg,
amely munka az A/61. sorszam alatt csatolt teljesitésigazolasi jegyzOkonyv szerint elkésziilt,
ezért az A/62. sorszam alatt csatolt bruttd 482.219 forint 6sszegli szdmlat 2012. december 19-
¢én kiegyenlitette.

11. Az irodahéaz 2 db kiilsé arnyékold motorja hibajanak javitasat az cég22.-tdl rendelte meg,
amellyel 0sszefiiggésben kidllitott, A/65. sorszdm alatt csatolt bruttd 212.344 forint &sszegii
szamlat 2012. augusztus 23-an egyenlitette ki.

12. Az irodahaz -l szinti csatorna gy(ijté akna hibdjanak javitasat a cég23-tdl rendelte meg,
amellyel Osszefliggésben az A/67. sorszam alatt csatolt bruttd 269.240 forint 6sszegli szamlat
2012. majus 30-an egyenlitette ki.

13. Az épiilet feliigyeleti rendszer rack switch hibdjanak javitasat az cég25.-t6l rendelte meg
brutt6 49.050 forint ellenében, amelyrdl az A/68. sorszam alatt csatolt szamlat allitotta ki.
Mivel az épiiletfeliigyeleti rendszer hibdja miatt az épiilet miiszaki berendezéseit 6ranként
kellett a helyszinen személyesen ellendrizni, indokoltta valt a 24 6rés helyszini {igyelet,
amelynek ellatdsdval Osszefiiggésben Osszesen bruttd 218.750 forint koltség keletkezett az
A/69. sorszam alatt csatolt szdmla szerint. A szamlakat 2011. december 12-én egyenlitette ki.

14. Az irodahaz egyes oldalfalai, az aula, a lépcs6haz mennyezeti teriiletei és -1 szinti
oldalfalak repedésével Osszefliggd hiba kijavitasat az cégl7.-tdl rendelte meg, amelyrdl az
A/72. sorszam alatt csatolt brutté 1.062.500 forint 6sszegii szamlat 2011. december 12-én
egyenlitette ki.

15. Az irodahdz -3 szinti beazasa kapcsan felmeriilt hibak kijavitasaval az cég9-t, és a cég26-t
bizta meg. Az A/75. sorszam alatt csatolt brutté 159.375 forint Gsszegli szdmlat 2011.
augusztus 9-én egyenlitette ki. Az cég9 A/76. sorszam alatt csatolt brutto 147.930 forint
Osszegll szamlajat 2011. szeptember 7-én egyenlitette ki.

16. A kerti fak elszadradasaval Osszefliggésben felmeriilt hibak javitasaval a cég23-t bizta meg.
Az A/80. sorszam alatt csatolt bruttdé 1.961.250 forint Gsszegli szamlat 2011. majus 9-én
egyenlitette ki.

17. Az irodahaz homlokzati arnyékolo szerkezeteinek hibdjanak javitasat a c€g27-tdl rendelte
meg. Az A/84. sorszam alatt csatolt bruttd 187.500 forint 6sszegli szamlat 2011. julius 7-én
egyenlitette ki. Az ¢épiilet homlokzati arnyékold szerkezetei egyéb hibdit érintéen a
karenyhités és a tovabbi karok elkeriilése érdekében a c€g27-t61 megrendelték az épiilet kiilsd
homlokzati arnyékold rendszerének javitasat. Az A/87. alatt csatolt brutté 4.780.600 forint
Osszegl szamlat 2012. januar 13-an egyenlitették ki.

[4] Hangsulyozta, hogy a cég5 soha nem vitatta a fent hivatkozott hibdkat, azok
garancidlis, jotallasi felelossége korébe esd jellegét, nem kifogasolta azok javittatasat, és a
javittatas koltségét sem és azt sem, hogy az a garancialis visszatartas terhére tortént. A
kivitelezd cég5 ¢és annak felszdmoldja soha nem tett olyan jognyilatkozat, miszerint a
hivatkozott hibdk nem a sajat vagy alvallalkoz6i munkavégzésével lennének kapcsolatosak.

[5] A felperes a beszamitési kifogast tételesen vitatta.
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[6] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
beliil a felperesnek 1.199.831 forint t6két és ennek 2013. augusztus 14-tdl a kifizetés napjaig
a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatat, tovabba 4.948.000 forint perkoltséget Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

[7] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a cég3 mint megrendeld és a cég5.
mint vallalkoz6 (a tovébbiakban: vallalkozd) kozott 2008. szeptember 10-én vallalkozasi
szerz6dés jott 1étre a Budapest cim5 szam alatti ingatlanon 1étesitendd irodahdz miikodéséhez
sziikséges valamennyi létesitmény teljes korti kivitelezési munkaira.

[8] A szerzédés 9.2 pontja szerint a vallalkozd jotéallasi kotelezettséget vallalt a
vallalkozasi szerzddés alapjan végzett tevékenységéért, amelynek idOtartama 36 naptari
honap. A 9.3. pont szerint a jotallasi id6 akkor kezdddik, amikor a vallalkozé valamennyi, a
vallalkozasi szerzddés szerint elvégzendd épitési munkat a megrendeld részére atadta. A
szerz0dés 12.3 pontja szerint a megrendeld jotallasi igényei biztositékaul jogosult a teljes
vallalkozoi dij 6sszegébdl 5 %-ot 36 honapra visszatartani. A szerz0dés szerint a megrendeldt
megillette az a jog, hogy a jotallasi €s egyéb igényeit harmadik személyekre ruhazza at,
amihez a vallalkozé hozzajaruldsara nem volt sziikség. A vallalkozéas dijat 2.900.000.000
forint + afa 0sszegben allapitottak meg.

[9] A 12. 4 pont szerint a jotallasi 1d6 elsd 12 honapjanak lejartat megel6z6 harminc
napon beliil utd-feliilvizsgalati eljarast kell tartani. Az Gjabb utd-feliilvizsgalati eljarast a 3
éves jotallasi idOtartam lejartat megel6z6 60 nappal kellett megtartani. A fennélld hibakat ki
kellett javitani a jotallasi idStartam utols6 napjat megel6zden. Abban az esetben, ha a
vallalkoz6 a hibdkat nem javitotta ki, a megrendeld a hibdkat és hidnyossagokat a jotallasi
biztositék terhére kijavithatta. A felek a szerzédést 2010. januar 4-én modositottak a teljesités
hataridejében ¢és a vallalkozasi dij Osszegében, a szolgaltatas miiszaki tartalma ezzel
Osszhangban valtozott meg.

[10] A vallalkozd, mint engedményezd ¢és a felperes, mint engedményes kozott 2010.
december 17-én létrejott engedményezési szerzOdés 2. pontja szerint az engedményezd
kijelentette, hogy a 2008. szeptember 10-én kelt vallalkozasi szerzédésbdl eredden
134.521.703 0Gsszegli garancialis visszatartas kovetelése all fenn. Az engedményezd a
szerzOdésben meghatarozott garancidlis visszatartas kovetelésébol 106.936.911 forint
Osszeget engedményezett az engedményesre. Az engedményes kifejezetten tudomasul vette,
hogy a garancidlis visszatartds Osszege a garancia id6tartama alatt csokkenhet attol fiiggden,
hogy jelentkezik-e a hiba az id6tartam alatt. A szerzddés 4. pontjaban rogzitették, hogy az
engedményezés az alapjogviszonyt nem érinti, a garancialis kotelezettségeket tovabbra is az
engedményez0 vallalkoz6 volt koteles teljesiteni. Az engedményezdé vallalkozo kiilon
jognyilatkozataval értesitette a megrendeldt az engedményezésrdl, amelyet a megrendeldvel
2011. marcius 28-an kozoltek. A 2011. marcius 30-i nyilatkozataval az engedményezés jogi
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tényére utalassal a megrendeld tudatta a felperessel, hogy a garancidlis visszatartas
Osszegének, illetve a fel nem hasznalt résznek kifizetése még nem valt esedékessé.

[11] Az ¢épitési szolgaltatds miszaki atadas-atvételi eljardsa 2010. &prilis 15-én
megkezdddott. A hibajavitdsi €s hidnymegsziintetési munkak elvégzése wutan a
hasznalatbavételi engedélyt az épitésiligyi hatosag 2010. julius 6-an megadta. A 2010. junius
30-1 muszaki és birtokba adas tényét rogzitd atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a munka
eredményét a vallalkoz6 megrendeldje atvette. A még fennalld egyéb hibdk, hidnyok
elharitasat a vallalkoz6 2010. augusztus 16-i befejezési hataridovel vallalta. Az aktualizalt
hiany ¢és hibalista a jegyzOkonyv 2-es szamu melléklete. A 2010. augusztus 13-i hibajavitast
igazold jegyzokonyv értelmében a harminchat honapos garancialis idOtartam ezen a napon
megkezdddott.

[12]  2011. julius 26-an zajlott le az éves garancidlis uto-feliilvizsgéalat, amelyrdl felvett
jegyzOkonyv értelmében a felmeriilt hibakrol késziilt listat az lizemeltetd mar korabban
rendszeresen megkiildte a generdlkivitelezének. Az ellen6rzé bejards alkalmaval még
fenndlld hibdk javitdsat a megrendeld egy harmadik féllel a wvallalkoz6 koltségére
elvégeztethette. A koltségek a garancialis visszatartasbol keriilhettek levonasra.

[13] A vallalkozé garancidlis kotelességeinek nem tett eleget, annak ellenére, hogy az
alperes a hibak meglétét szakvéleményekkel tamasztotta ald, a javitasi munkak elvégzésére 2-
3 vallalkoz6tol is kért arajanlatot, és errdl a vallalkozot kozvetleniil, majd felszamoldja utjan
1s értesitette.

[14] A garancialis munkdk elvégzésére ezt kovetden az alperes a legkedvezdbb arajanlatot
ado kivitelezokkel kotott szerzddést, €s teljesitési igazolas alapjan a szerzdédésekben szerepld
Osszeget meg is fizette. Ennek megfeleléen javittatta ki az irodahdz épiilet kiiltéri
rozsdamentes korlatszerkezeteinek, keritéseinek és arnyékold szerkezeteknek hibait, az iroda-
haz video-megfigyeld rendszerének hibdjat, az irodahdz garazsszinti padlobevonatanak és
felfestésének hibajat, a tetOterasz burkolatdnak hibajat, a IV. emeleti fonyomocesd hibajat, a
kondenzaciés kazan motorjanak, illetve a kazan biztositdjanak hibajat, az injektalas és festés
hibajat, a homlokzati kiils6 arnyékold6 motorjanak hibajat, a gytijtéakna hibajat, az épiilet-
feliigyeleti rendszer hibdjat, az oldalfalakon megmutatkoz6 hibédkat, repedéseket, valamint a
homlokzati arnyékolod szerkezetek hibajat. Sor keriilt az északi homlokzat vasbeton tlizgatld
konzoljai ideiglenes alatdmasztasara is. A megfizetett vallalkozasi dijakat, azaz a javitas
koltségeit a jotallasi biztositék dsszegébdl kivanta levonni.

[15] A vallalkozo 2011. oktober 13-an felszamolas ala kertilt. A vallalkozo és felszamoldja
a javitasi munkdk sziikségességének megismerésekor, a javitasok kivitelezése soran, és a
javitasok elkésziilte utan nem emelt kifogast a munkdk garanciélis visszatartas terhére torténd
elvégzése ellen. Nem kifogasolta meg az elvégzett munkak mindségét, és annak bekeriilési
koltségét sem.
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[16] A vallalkoz6 megrendeldje és a cég2 és a felszdmolo altal képviselt vallalkozd 2012.
majus 31-én irtdk ald azt az atruhazéasi szerzOdést, amellyel a 2008. szeptember 10-én
megkotott epitési vallalkozasi szerzddésbol szarmazd jogok és kotelezettségek alanya az
alperes lett. Bar a vallalkoz6é hozzajarulasa mindehhez nem volt sziikséges, a felszamol6 altal
képviselt vallalkozd tudomasul vette és elismerte a szerzOdéses jogok és kotelezettségek
alanyaban bekovetkezett valtozast.

[17] Az engedményes felperes a jogi képviselje utjan 2013. februdr 7-én kiadott
nyilatkozataval szolitotta fel az alperest, hogy az engedményezési szerz6désbdl kdvetkezoen
6t megilletd és visszatartott 106.936.911 forintot fizesse meg. Kérte a garancialis visszatartast
érintd eseményrol valod tajékoztatast.

[18] A muszaki atadas-atvételt kovetd haroméves garancialis utd-feliilvizsgalatrol készitett
jegyzokonyv szerint, a megrendeldi jogokat gyakorld és kotelezettségeket teljesitd tulajdonos
képviseldje a vallalkozd képviseldjével és a muszaki ellendrrel, valamint az lizemeltetovel
egyiittesen olyan hibdkat és hianyossagokat rogzitett, amelyeknek javitdsara a vallalkozo
koteles lett volna. A felszamolés alatt 4llo vallalkozé azonban ezt nem teljesitette, ezért a
jegyzokonyv tartalma szerint is a javitasok igazolt koltségeit a garancidlis visszatartas
0sszegébll vonhatta le a megrendeléi jogokat gyakorld tulajdonos. Az épitési szerzddés
atruhazasabol kovetkezOen a garancidlis visszatartas Osszegével a tulajdonos rendelkezett. A
garancialis hiba- és hidnylista kilencvenkilenc tétellel nevesitett hibakat és hianyossagokat. A
2013. junius 17-1 ellendrzés alkalmaval a majus 10-i eljaras utan tapasztalt ujabb hibakkal
egészitették ki a hiba- és hianyjegyzéket 2013. junius 17-én.

[19] Az els6foktl birdsag hatdrozatanak jogi indokoldsidban nem vitatott tényként
megallapitotta, hogy a megrendeld és a cégd kozott 2008. szeptember 10-én létrejott
vallalkozasi szerz6désben rogzitett 2.678.000.200 forint vallalkozoi dijbol 134.521.703 forint
keriilt visszatartasra a jotallasi igények fedezésére.

[20] Rogzitette, hogy a felek jogviszonyara a 2013. évi CLXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 54. §-a alapjan az Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: rPtk.) szabalyai az iranyadoak, figyelemmel a szerzodés megkotésének
idépontjara.

[21] Kifejtette, hogy az engedményezés alapjan a felperes jogosult a vallalkozo6i dij
fennmarado részére vonatkoz6 igényének érvényesitésére.
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[22] Vizsgalta a vallalkozasi szerzOdéssel kapcsolatos hibak kijavitasat és azok
megtorténtét, amelynek korében abbol indult ki, hogy az alperes altal A/6. sorszam alatt
csatolt 2010. augusztus 13-an felvett, a vallalkozé altal is alairt hibajavitast igazold
jegyzOkonyv tartalma egyértelmiien igazolja azt, hogy a 36 hdonapos jotallasi hataridé 2010.
augusztus 10-én kezdddott a felek kozotti vallalkozasi szerzédés 9. pontjaban rogzitettekre is
figyelemmel.

[23] Megallapitotta, hogy mind a vallalkozasi szerzédés, mind az engedményezési
szerz0dés konkrét, egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz a vallalkozasi dij visszatartott
részének rendeltetésére és felhasznalhatdsagara. A visszatartott Osszeg célja a vallalkozasi
szerzOdés teljesitésével kapcsolatosan felmeriilt hibdk kijavitdsa, igy a visszatartott
vallalkozési dijra csak abban az esetben és annyiban lehet jogosultsagot alapitani,
amennyiben a garancidlis visszatartds 0sszege a garancia idétartama alatt jelentkezett hibak
kijavitasara figyelemmel nem, vagy csak részben csokken. A felperes alappal hivatkozott
arra, hogy az alperes, illetve jogelddje a garancidlis kotelezettségekért torténd helytallast a
vallalkozotol igényelhette, ugyanakkor a garancidlis visszatartds Osszege a felperest illette
meg, ezért jogosult volt a vallalkozési dijnak a garancialis visszatartdssal nem érintett része
vonatkozdsdban igényt érvényesiteni az alperessel szemben. Ugyanakkor az engedményezési
szerzOdés egyértelmi rendelkezése szerint a felperes tudomasul vette azt is, hogy a
garancialis visszatartas Osszege csOkkenhet a hibak kijavitdsdnak Osszegével a garancia
id6tartama alatt.

[24]  Megallapitotta, hogy az alperes beszamitasi kifogés terjeszthet eld hibas teljesitésre
alapitottan a garancidlis visszatartds jogosultjaval, azaz a felperessel szemben, amelynek
megfelelden a garancialis visszatartds 0sszege a hibak kijavitasaval kapcsolatos koltségekkel
csokkenthetd.

[25] A felperes azon hivatkozasaval szemben, hogy az alperes 4ltal felsorolt hibak nem a
vallalkozo jotallasi felelosségébe tartoznak, figyelembe vette az alperes altal A/8. sorszam
alatt csatolt 2011. julius 26-4n az egy éves garancialis uto-feliilvizsgalatrol felvett
jegyzOkonyvet, amely szerint a vallalkoz6 elismerte a korabban megallapitott garancialis
hibakat és a jegyzokonyv felvételekor megallapitott hibakat, tovabba azt is, hogy a felek
azokat egységes szerkezetbe foglaltan a jegyzokonyv részét képezd mellékletben rogzitik. A
vallalkoz6 tehat a felsorolt hibdkat jotallasi feleldssége korébe tartozonak itélte, és azokat
2011. augusztus 26-ig vallalta kijavitani. A jegyzOkonyv tartalmabol egyértelmiien
megallapithat6 az is, hogy a javitasok koltségét a garancidlis visszatartasbol vonjak le.

[26] Az irodahaz épiilet kiiltéri rozsdamentes korlatszerkezeteivel 6sszefliggd hiba korében
rogzitette, hogy sziikségessé valt az alkalmazott acélkorlatok anyagvizsgélatanak az elvégzése
annak megallapitasa érdekében, hogy a kivitelez0 megfeleld mindségli anyag beépitésével
végezte-e el a korlattal kapcsolatos kivitelezési munkakat, illetéleg annak megéllapitasa
korében, hogy a rozsdasodas a kivitelez6 vagy a megrendeld esetleges nem megfeleld
tevékenysége miatt kovetkezett be. A szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
kivitelez0 megfeleld alapanyagot alkalmazott, azonban az anyag rozsddsodasanak okat
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egyértelmiien nem lehet megallapitani azon tulmenden, hogy a rozsdamentes alapanyag
szénacéllal érintkezett a kivitelezés soran, ennélfogva megallapithatd, hogy a rozsdasodas
miatti javitas, illetdleg kicserélés a kivitelezd garancidlis feleldsségébe tartozik. Az alperes a
vallalkoz6 helyett elvégzett kijavitas koltségét szamlakkal igazolta, a 32.102.000 forint
javitasi munka koltségét az igazsagiigyi szakértdi allaspontra is figyelemmel elfogadta.

[27] Az irodahaz videdmegfigyeld rendszer javitasaval kapcsolatban a vonatkozo
szakvélemények részletes ismertetését kdvetden megallapitotta, hogy a hibat a 2011. julius
26-ai jegyzOkonyv mellékletét képezO hibalista 11. sorszam alatt, a 2013. jinius 17-ei
jegyzOkonyv melléklete 2. és 96. sorszama alatt rogzitette. Az alperes altal ekorben
érvényesitett javitasi koltség tekintetében a A/22. szam alatt csatolt szamla szerinti 2.842.260
forint kifizetése helyett az igazsagiligyi szakért6i véleményben megallapitott 1.567.434 forint
javitasi koltséget talalt indokoltnak, arra is figyelemmel, hogy a peres felek a kiegészitett
szakértdi véleményt nem vitattak, a szakérté megallapitasait elfogadtak.

[28] Az irodahaz -3. gardzsszinti padlobevonatok és falfestések hibaja korében, amely hiba
a 2011. jinius 26-ai jegyzOkonyv hibalistdjanak 4. sorszama alatt, tovabba a 2013. janius 17-
el jegyzOkonyv hibalistajanak 12., 45. és 9. sorszdma alatt is szerepel, az igazsagiligyi
szakértdi vélemény alapjan rogzitette, hogy az eredetileg felvitt anyag — ami az 1. és 2.
szintre megfelelt — a 3. szintre mar nem felelt meg, ezért észszerii, hogy a javitds kapcsan
ujabb anyagot hasznaljanak fel. A javitast kovetéen megfelel6 modon, hiba nélkiil mikodik
az 0j anyag, ami azt igazolja, hogy az igénybevételhez, a kornyezeti hatdsokhoz képest erre a
burkolatra sziikség volt. Rogzitette, hogy a gyors tonkremenetelben szerepet jatszott, hogy a
legalso pinceszinten jelentds paranyomas volt, amelynek kovetkeztében az egyrétegii vékony
bevono réteget a kerekek lemorzsoltak, ezért az alkalmatlan burkolatot el kellett bontani és
szakszer(i, az igénybevételnek megfeleld burkolatot kellett megépiteni. Az alperes alappal
hivatkozott arra, hogy az 1. osztidlyban kivitelezett irodaépiilet esetén a garazspadlo
burkolataval szemben az az alapvetd, épitési normak szerint altalanosan elvart kdvetelmény,
hogy annak egységesen kivald kopasallosaggal kell rendelkeznie. Ennek megvaldsuldsa nem
eredményezett értékndveld beruhazast, mert a javitas a kivitelezési hiba orvoslasara szolgalt.
Rogzitette, hogy birdi felhivas ellenére a felperes nem bizonyitotta a perben, hogy a
garazsszint padléo bevonata vonatkozasaban a megrendeld hozzajarult a tervtdl és gyartoi
eldirastol eltérd kialakitashoz. A szakértéi véleményben foglaltak értelmében az eldirtaktol
lényegesen eltérd rétegrend alkalmazéasanak kovetkezménye a kivitelezd feleldsségi korébe
tartozik, a -3. garazsszint padlozatanak javitdsa garancialis munkdnak szamit €s a koltsége a
garancialis visszatartas terhére elszdmolhatd. A felek nem vitattdk az igazsagiligyi szakértoi
vélemény azon megallapitasat, miszerint a rampak meghibasodésa a szabalytalan hasznalatbol
eredt, ezek becsiilt értéke 212.000 forint, amely Osszeggel a javitasi koltséget csokkenteni
kell.

[29] Az irodahazban végzett egyéb kisebb hibak vonatkozasdban rogzitette, hogy azokat
A/28. sorszam alatt csatolt vallalkozéasi szerzddéssel rendelte meg az alperes 26.457.500
forint+afa, 6sszesen 33.601.025 forint vallalkozoéi dij ellenében. A felperes altal vitatott egyes
munkdkat a szakértd részletesen megvizsgalta, és a VI. emeleti teraszajtd automata
kiiszobének cseréjével kapcsolatban rogzitette, hogy a hiba nem keriilt igazolasra, ezért
35.000 forint levonand6, tovabba az épitkezés sordn hasznalt liftkabin felujitasaval
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kapcsolatban nem igazolta az alperes az elektromos munka értékét, ezért 874.800 forint
levonando, valamint a kazdnhdzban 2 darab tlizolté késziilék rogzitését indokolatlannak
tartotta, amiért 51.000 forintot kell levonni. Osszességében rogzitette, hogy az alperes a
szakértOi szamitast elfogadta 25.582.000 forint+afa 0sszegben, és ezt a felperes is elfogadta.

[30] Az irodahaz északi homlokzata vasbeton tlizgatldo hibdjanak ideiglenes javitasaval
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az alperes az A/34. sorszdm alatt csatolt vallalkozési
szerzddéssel igazolta a javitast 5.104.000 forint+afa Gsszegben, ami az A/37. sorszam alatt
csatolt szamla szerinti 0sszeg. Az cégb6 altal készitett szakvéleménye alapjan megallapitotta,
hogy a hibéas szerkezet javitasa beletartozott volna a garancidlis feleldsség korébe és az
alperes altal igényelt 5.104.000 forint+afa javitasi koltség megalapozott.

[31] Az irodahaz tetéterasz burkolatanak hibdjaval Osszefliggésben rogzitette, hogy az
alperes az A/38. sorszdm alatt csatolt vallalkozasi szerz6dés alapjan Osszesen 1.998.726
forintot fizetett ki az A/41. sorszam alatt csatolt szdmla értelmében. E korben a szakértd
rogzitette, hogy a helyszini szemlén tapasztaltak és a fényképek egyértelmiien bizonyitjak,
hogy a teraszburkolat tobb helyen jelentds alakvaltozast szenvedett és az illesztések altalaban
pontatlanok voltak, ezért a hibads részek javitdsa, felbontdsa €s Ujraépitése a garancidlis
visszatartas terhére indokolt volt.

[32] Az irodahaz IV. emeleti fonyomdesd hibajaval osszefiiggésben az alperes az A/42.
sorszam alatt csatolt vallalkozéasi szerzOdéssel eszkozolt javitasra hivatkozott, amelyet az
A/44. sorszam alatt csatolt szamla szerint fizetett ki 6sszesen bruttd 190.500 forint 6sszegben.
Az igazsagiigyi szakértd a hibat tipikus garancidlis hibaként mindsitette, amelyet a felperes
sem vitatott.

[33] Az irodahaz kondenzécios kazanjaval 6sszefiiggd hiba korében az alperes az A/45. és
A/46. sorszam alatt csatolt vallalkozasi szerzodésekkel rendelte meg a hiba javitasat, ami az
A/48. sorszam alatt csatolt teljesitésigazolasi jegyzokonyv értelmében megtortént és az A/49.
sorszam alatt csatolt szamlat 358.242 forintban, és az A/51. sorszam alatt csatolt szamlat
182.974 forintban fizette ki. A szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a hiba
kijavitasa garancialis munkanak tekintend6 és az alperes jogelddje jogosult volt a kijavitast
elvégeztetni.

[34] Az irodahdz garazs szinti injektalasa és festés hibdja korében ramutatott az A/52. és
az A/53. sorszam alatt csatolt vallalkozasi szerzddésekre, amelyek alapjan az alperes a
hibédkat kijavittatta, amit igazol az A/55. sorszam alatt csatolt teljesitésigazolasi jegyzokonyv.
Az alperes e korben az A/56. sorszam alatt csatolt szamla értelmében 1.944.624 forintot, és az
A/57. sorszam alatt csatolt teljesitésigazolasi jegyzokonyv €és az A/58. sorszam alatt csatolt
szamla értelmében 765.932 forintot fizetett ki. A szakértdi vélemény értelmében az injektalas,
mint allagmeg6vo munkalat garancialis munkéanak tekintendd.
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[35] Az irodahaz 4 darab kiilsé 4rnyékold motorjanak hibdjaval osszefiiggésben az alperes
az A/59. sorszam alatt csatolt vallalkozasi szerzOdéssel rendelte meg a hiba kijavitasat,
amelynek megtorténtét az A/61. sorszam alatti teljesitésigazolasi jegyzokonyvvel igazolta, és
az A/62. sorszam alatt csatolt szamla szerint 482.219 forintot fizetett ki. Az igazsagiligyi
szakértd szakvéleménye értelmében a munkak garancialis munkéknak mindsiilnek.

[36] Az irodahaz -1. szinti csatorna aknagyiijté hibajaval 0sszefliggésben az alperes az
A/67. sorszam alatt csatolt szdmla szerint 269.240 forintot fizetett ki a hibajavitasra, amelyet
a szakértdi vélemény alapjan a garancialis munkanak tekintett.

[37] Az épiilet feliigyeleti rendszer hibdjaval Osszefiiggésben az alperes jogelddje
megrendelt 1 darab rack switchet bruttd 49.050 forint ellenértékben, amelyet az alperes az
A/68. sorszam alatt csatolt szamla szerint ki is fizetett. Emellett az A/69. sorszam alatt csatolt
szamla értelmében 218.750 forint koltség keletkezett a helyszini tigyelet ellatasaval, mert az
épiilet miiszaki berendezéseit oranként kellett a helyszinen személyesen ellendrizni, igy a
szakétd1 véleményben foglaltak szerint is indokoltta valt a 24 6ras helyszini iigyelet, amely
munkaidében és munkaidon tal eltéré dijazast volt. A hiba kijavitasdhoz szilikséges
felligyeleti 1d6t nem tekintette kirivo mértékiinek, €s azt a hiba kijavitasaval osszefliggésben
garancialis munkanak tekintette, amit a felperes utobb nem is vitatott.

[38] Az irodahaz egyes oldalfalain jelentkez6 hibak ¢és repedések javitasaval
Osszefliggésben az alperes A/71. sorszam alatt csatolt vallalkozasi szerzOdéssel rendelte meg
a hiba kijavitasat és A/72. sorszam alatt csatolt szamla értelmében 1.062.500 forintot fizetett
ki. Megallapitotta, hogy a csatolt dokumentumok alapjan az elvégzett munkdk egyértelmiien
beazonosithatok ¢és az az igazsagiigyi szakértd megallapitasa szerint garancidlis munkanak
tekintendo.

[39] Az irodahaz -3. szinti elektromos helyiségének és a liftakna elosztd szekrényének
bedzdsa kapcsan utalt az alperes altal A/74. sorszam alatt csatolt teljesitésigazolasi
jegyzOkonyvre €és az A/75. sorszam alatt csatolt szamlara, amelyek alapjan az alperes
Osszesen 159.375 forint Osszegben fizette ki a javitast. A hiba megallapitdsanak korében
figyelemmel volt az alperes altal A/77. sorszam alatt csatolt okiratra, amely szerint a f6dém ¢és
a fal csatlakozéasanal tortént

a vizbetorés, amibol megallapitotta, hogy a hiba nem {lizemeltetési hiba, azaz garancialis
munkanak tekintendd, amelyet egyébként a felperes is elfogadott.

[40] A fak elszaradéasaval kapcsolatos igény korében utalt az alperes altal A/78. sorszam
alatt csatolt vallalkozasi szerzddésre ¢és az A/79. sorszdm alatti teljesitésigazolasi
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jegyzdkonyvre, amely szerint a fapotlasi, facsere munkak elkésziiltek, és amely alapjan az
alperes az A/80. sorszam alatt csatolt szamla szerint 1.961.250 forintot fizetett ki. A hibat a
felperes nem vitatta, igy erre is figyelemmel az garancialis javitdsnak mindsiil.

[41] Az irodahaz homlokzati arnyékolo szerkezeteinek a hibajaval kapcsolatosan utalt az
alperes altal A/83. és 86. sorszam alatt csatolt teljesitésigazolasi jegyzOkonyvre, amely
értelmében az arnyékolo javitasi munkak befejezdodtek, tovabba az alperes altal A/84. sorszam
alatt csatolt szamldra, amely alapjan dsszesen 187.500 forintot, tovabba az A/87. sorszam
alatti szdmléra, amely szerint 4.780.600 forintot fizetett ki az alperes. A munkakat garancialis
munkanak tekintette a szakvélemény alapjan.

[42] A bizonyitasi eljards eredményének értékelése kapcsan altalanossagban kiemelte,
hogy a felperes tobb tételnél is elismerte a javitds sziikségességét, részben a garancidlis
jellegét is. A garancialis munkékat tablazatban (4fa nélkiil) az alabbiakban foglalta dssze:

1./kiltéri rozsdamentes korlatszerkezetek, keritések és az 5. emeleti teraszok acélszerkezeti

fix arnyékolo szerkezetek hibai 32.102.000 Ft
2./Irodahaz vide6 megfigyeld rendszer javitasa -766.870 2.238.000 Ft
3./Irodahéz gardzs szinti padlobevonatok javitasa -212.000 29.737.055 Ft
4./Trodahazban végzett kisebb javitasok -126.500 26.407.500 Ft

5./E-i vb tlizgatlo parkanyok ideiglenes javitisa/alatdmasztasa 5.104.000 Ft
6./Teto6terasz burkolat javitasa 1.573.800 Ft
7./Els6 emeleti féonyomocso javitasa 150.000 Ft
8./Kazan és vizellaté rendszer javitasa 426.154 Ft
9./Garézs szinti injektalas és festés javitasa 2.129.748 Ft

10./4 db homlokzati arnyékold motorjanak javitasa 369.700 Ft

11./2 db arnyékold motorjanak cseréje 167.200 Ft

12./-1 szinti csatorna gyiijté akna 212.000 Ft
13./Epiiletfeliigyeleti rendszer hibaja - 74.940.- 221.294 Ft
14./Irodahazon jelentkezd falrepedések javitas 850.000 Ft
15./Irodahaz -3 szint bedzasai 125.492 Ft
16./Kiszaradt kerti fak kivagasa, potlas 1.191.850 Ft

17./ Homlokzati arnyékold szerkezetek hibai 3.912.000 Ft
0sszesen -1.180,310 +106.917.390 Ft a
garancialis javitasok, potlasok 105.737.080 Ft

[43] Osszességében megallapitotta, hogy bar a vallalkozasi szerzédés 9. pontja

egyértelmiien rogzitette, hogy a szavatossag €s a jotallas keretében a vallalkozénak a hibakat
sajat koltségén, dijmentesen, az elvarhaté hataridén beliil ki kell javitania, ezen
kotelezettségének azonban nem tett eleget, amin az sem valtoztatott, hogy idokozben 2011.
oktober 13-an felszamolas ald keriilt. Az alperes altal elGterjesztett beszamitasi kifogas
korében a bizonyitékokat a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény (a
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tovabbiakban: rPp.) 206. §-dban foglaltaknak megfeleléen értékelve allapitotta meg a
javitassal Osszefiiggd koltségeket. Rogzitette, hogy a garancialis visszatartas terhére elvégzett
munkdkat sem a vallalkozd, sem a felszamold nem vitatta. Az elvégzett javitdsok
megtorténtét és annak koltségét az alperes 105.737.080 forint Gsszegben bizonyitotta és e
korben érvényesitheti a beszamitasi kifogasat. Minderre figyelemmel a jotallasi biztositékként
visszatartott vallalkozoi dijbol a felperes 1.199.831 forintra jogosult.

[44] Rogzitette, hogy a tlizgatld parkanyok hibajanak kijavitasa a per befejez6déséig nem
tortént meg, ezért az ezzel kapcsolatos koltség az alperesnél még nem meriilt fol, azaz a
beszamitési kifogas terhére ezt nem érvényesitheti. Nem volt vitds a perben, hogy a tlizgatlo
parkanyok javitdsanak becsiilt koltsége minimum 18.000.000 forint, amelynek mértéke a
szakérto altal is megallapitottan akéar 32.000.000 forint is lehet.

[45] Az itélettel szemben a felperes fellebbezett, melyben kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat és az alperes marasztalasanak felemelését 63.038.886 forintra €s ennek
2013. augusztus 14-tdl a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatéra.
Kérte tovabba az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat és az elséfoku
perkdltség megvaltoztatasat a pernyertesség €s pervesztesség aranyaban.

[46] Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az
alperes altal eldterjesztett beszamitési kifogas vonatkozasdban azonban két esetet, a kiiltéri
rozsdamentes korlatok és a -3. gardzsszint padlobevonata és festésének hibdit tévesen
tekintette garancialis hibaknak, tévesen fogadta el az alperes altal eldadott kijavitds modjat, és
azokat tévesen szamolta el az alperes javara.

[47] A rozsdamentes korlatok tekintetében kiemelte, hogy az alperes altal felkért cégl2 is
csak javitast javasolt a hiba megsziintetésére és nem cserét. Alldspontja szerint a javitas
koltsége a tizedét sem érte volna el az alperes altal érvényesitett igénynek. Az alperes ennél a
tételnél a sajat maga altal felkért szakértd véleményén is tulterjeszkedett, €s ahelyett, hogy
koltségkimélé modon csak javitotta volna a korlatokat, az egész korlatrendszert lecserélte.
Utalt az anyagvizsgalattal megbizott cég29 allasfoglalasara, miszerint a korlatok kiiltéri
alkalmazésra alkalmasak voltak, a rozsdasodas okat pedig nem lehetett megallapitani, az
torténhetett szallitas, tdrolas, megmunkalas vagy hasznalat soran is.

[48] A -3. gardzsszint padldburkolata a kiviteli tervek szerint Dormix rendszer volt, amely
mar dnmagaban eltért az épiilet -1. és -2. szintjén alkalmazott bevonattdl. A kivitelezés soran
a megrendeld és a kivitelezdé megallapodasa alapjan egy egyrétegii bevonatot kapott az egész
szint. A felek megallapodasat ekorben az is aldtdmasztja, hogy a megrendelé az ingatlan
atadas-atvételi eljaras soran ezt hibaként nem rdgzitette, azaz a kivitelezést elfogadta. Az
alperes az egész gardzsszintet egy vadonatyj, a kiviteli tervekben nem szerepld és a
megrendeld, valamint a kivitelezé megallapodasatol eltéré modon burkoltatta ujra. A felperes
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altal beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény rogzitette, hogy az eredetileg alkalmazott 0,3
mm vastagsagu Sikaflor 2530 W vizzel higithaté epoxi migyanta anyagbol késziilt vékony
bevonat megfelel a gardzsszinti elvardsoknak a gyartd eldirdsai szerint. A felperes
vallalasdban eredetileg is ez szerepelt, ez a megoldds volt bearazva. Az alperes altal
javitasként alkalmazott Sto-pox GH 502, Sto-pox BBS harom rétegben felhordott 1,5 mm
vastagsagu bevonati rendszer megfelel a garazs szintjén az elvarasoknak, de azt a gyarto joval
nagyobb igénybevételeknek Kkitett helyekre javasolja, példaul a jarmiigyartasban és a
gyogyszeriparban, ami messze nem azonos a garazsszinti igénybevétellel.

[49] Az alkalmazott anyag és technoldgia, mind anyagéban, mind technoldgidjaban és
bekeriilési koltségében jelentOsen eltér, illetve meghaladja az eredeti vallalkozasi szerzddés
miszaki tartalmét €s anyagi kereteit. A szakértd is megallapitotta, hogy az alperes altal
alkalmazott bevonati rendszer 150%-kal magasabb aron vald javitast jelent, amely miiszaki
tartalmabol eredden értékndveld javitdsi modnak mindsiil. Ezen értékndvekedés jelentds része
nem terhelheti a felperest, mivel az nem is volt a vallalkozasi szerzodés része. Az alperes a
sajat igénye szerint egy dragabb miiszaki megoldast valasztott, amelynek a tobbletkdltségét az
alperesnek kell viselnie. Az alperes tehat nem kijavitott, hanem egy vadonatuj, a kiviteli
tervekben nem szerepld burkolatot épittetett ki, ami nem is egyezik meg a -1. és -2.
garazsszinten alkalmazott technologiaval sem.

[50] Az itélettel szemben az alperes is fellebbezést terjesztett eld. Fellebbezésében kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes teljes kereseti kérelmének elutasitasat, valamint
az 1.199.831 forintban ¢és ezen Osszeg késedelmi kamataiban valdé marasztaldsanak
mell6zését. Kérte tovabba a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat.

[51]  Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag az itéletében helyesen allapitotta meg, hogy az
engedményezési szerzOdéssel a felperes tudomasul vette, hogy a garancidlis visszatartas
Osszege a garancia idétartama alatt csokkenhet a garancialis kotelezettségek alé tartozo hibak
kijavitasanak Osszegével vagy a hiba mas altal torténd kijavittatasanak koltségével. Ezzel
Osszefliggésben jogosult volt a hibas teljesitésbdl eredd igénye alapjan a garancialis
visszatartds OsszegébOl a hibak kijavitdsaval kapcsolatos koltségeit beszamitds 1tjan
érvényesiteni a felperessel szemben. Az itélet szintén helytalléan allapitotta meg, hogy a
vallalkozasi szerz6dés alapjan a hiba javitasi kotelezettségének teljesitésére a vallalkozoé lett
volna jogosult és koteles, aki azonban ezen kotelezettségének nem tett eleget, és a
felszamolasat kovetéen a felszamold sem teljesitette a garancidlis kotelezettségét. Ehhez
képest az éplilet rendeltetésszerli hasznalata érdekében az alperes végeztette el a
hibajavitasokat a garancialis visszatartas terhére, amely munkéakat sem a vallalkozo, sem a
felszamol6 nem vitatott.

[52] Megalapozatlannak, téves szamitast és szdmszaki hibat is tartalmazé megallapitasnak
tartotta az els6fokt birdsag azon allaspontjat, hogy a felperes altal a jotallasi biztositékként
visszatartott 106.936.911 forint vallalkozéi dijba 105.737.080 forint javitasi koltséget
szamithat be, ezért a felperes 1.199.831 forintra jogosult.
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[53] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg az itéletben rogzitett szamitdsat, az egyes
hibatételek javitasi koltségét a kirendelt szakértd 153. sorszamu szakértéi véleményére
alapozta. A szakvéleményben azonban a szakért kifejezetten rogzitette, hogy az elvégzett
garancialis munkékat a 12. oldalon 1évd tablazatban afa nélkiil foglalta 6ssze. Az elséfoku
birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az egyes garancialis hibatételek ténylegesen felmertilt
¢s megfizetett javitasi koltségét a torvény szerinti mindenkori afa dsszegével egyiittesen kell
meghatarozni, és a szakértdé a garancidlis munkdk egyes javitasi koltségét nettd Osszegben
hatarozta meg kifejezetten utalva arra, hogy ezek afa nélkiili, nettd6 sszegek. Alldspontja
szerint a perben becsatolt iratok és szdmldk alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az
alperes, illetve jogelddje minden egyes garancidlis hibatétel javitasi koltségét a jogszabaly
alapjan kotelezéen alkalmazand6 afa Gsszegével novelten fizette meg a kijavitast végzo
harmadik személyek altal kiallitott szamldk alapjan. A javitasi koltségek olyan
szolgaltatashoz kapcsolodnak, amely afa koteles, annak kapcsdn nem érvényesiil a forditott
afa.

[54] Ramutatott arra is, hogy a vallalkozasi szerzddést kotd felek tényleges szerzddéses
akarata az 0sszes, az afa Osszegét is magaba foglalo javitasi koltség megfizetésére iranyult. E
korben utalt az A/8. sorszam alatt csatolt miiszaki atadast-atvételt kovetd egyéves garancialis
uto-feliilvizsgalatrol szold 2011. julius 26-an kelt jegyzokonyvben foglaltakra is, amelyben a

vallalkoz6 elismerte a jegyzOkonyv mellékletét képezd listiban megjelolt Osszes hibat,
irasban rogzitett hataridével vallalta azok kijavitasat, illetve elfogadta, hogy a vallalkozo
koltségére a kijavitas elvégezhetd, tovabba a javitasok koltségei a garancialis visszatartasabol
kertilnek levonasra. Tehat a vallalkozo a jegyzokonyv alairasaval egyértelmiien feljogositotta
a megrendelét a garancialis visszatartds Osszegének felhasznalasara arra az esetre,
amennyiben nem tesz eleget a hibajavitasi kotelezettségének. Utalt tovabba a vallalkozasi
szerz6dés 12.4. pontjara is, amely akként rendelkezik, hogy amennyiben a jotallasi idétartam
lejartat megel6zéen nem torténik meg a sikeres utofeliilvizsgalat, a megrendeld jogosult a
hibakat, illetve a hianyossagokat a vallalkozo jotallasi biztositékanak terhére kijavittatni.

[55] Allaspontja szerint a rPtk. 306. §-a alapjan alappal érvényesitheti a hibajavitas dsszes
koltségét afatartalommal egylitt, amelynek korében okirati bizonyitékot, szamlakat csatolt,
amelyek feltiintetik a szolgaltatas mellett az 4fa nélkiili szdmlaértéket és az afa Osszegét is.
Azonban a torvényszék ezek megfeleld szambavételét és értékelését elmulasztotta az
elszamolas kapcsan, és okszeriitleniil nem vette figyelembe a becsatolt szamldk szerinti
afatartalmat, amelynek eredményeként hibas €s megalapozatlan itéleti kovetkeztetésre jutott.

[56]  Allitotta, hogy a kiiltéri rozsdamentes korlatszerkezetek, keritések és az V. emeleti
teraszok acélszerkezetli fix arnyékold szerkezetek hibai korében kettd, 17.778.000 forint+afa
¢s 14.324.000 forint+afa, Osszesen 40.769.540 forint vallalkozo1 dij értékli vallalkozési
szerzOdést csatolt a peres iratokhoz. Minderre figyelemmel az itélet 47. oldalan feltiintetett
17.775.000 forint G6sszeg is helytelen, e korben 17.778.000 forint+afat kell feltiintetni.
Rogzitette, hogy a javitas koltségérdl 3 szamlat allitottak ki, és ennek megfelelden fizették azt



Févarosi [télétabla 16
16.G£.40.175/2024/4-11

meg brutté 3.807.460 forint, 14.384.020 forint és 22.578.060 forint §sszegben, amelyet A/14.,
A/15. és A/17. sorszam alatt csatolt szdmlakkal igazolt. Mindezek afaval egyiitt 0sszesen
40.769.540 forintot tesznek ki, az itéletben rogzitett 32.102.000 forint helyett.

[57] Az irodahaz vide6 megfigyeld rendszer javitdsaval Osszefiiggésben az itélet a
hibajavitasi koltséget 1.471.130 forintban rogzitette, ezt azonban &afaval ndvelten kell
figyelembe venni, ami 1.868.335 forint.

[58] Az irodahdz garazsszinti padlobevonatok javitdsaval Osszefliggésben elfogadva a
szakértdi véleményben rogzitett 212.000 forint levonast, az elséfokti birdsag altal
megallapitott 29.737.055 forintot afaval ndvelten kell figyelembe venni, ami igy O6sszesen
37.766.059 forint.

[59] Az irodahazban végzett kisebb javitdsok vonatkozédsidban az elséfokll birdsag a
szakértdi véleményre alapitottan a javitasi koltséget 126.500 forinttal csokkentett 6sszegben
talalta bizonyitottnak, és azt 26.407.500 forintban allapitotta meg az alperesi ellenkérelem 10.
oldalan megjeldlt 26.457.500 forinttal szemben. Az alperes a peres iratokhoz A/32. és A/33.
sorszam alatt csatolt szamlakkal igazoltan brutté 33.601.025 forintot fizetett ki javitasi
koltségként. Elfogadta a szakértdi véleményben rogzitett 126.500 forint levonast, igy azt a
helyes 26.457.500 forintbol levonva a javitas koltsége 26.331.000 forint, amely Osszeghez
szlikséges hozzaadni az afat, igy a kovetelése 0sszesen 33.440.370 forint.

[60] Az északi vasbeton tlizgatld parkanyok ideiglenes aldtamasztasaval Osszefliggd
javitasi koltséget az elsofoku birdsag altal megallapitott 5.104.000 forint helyett, azt afaval
novelten 6.482.080 forintban kérte megallapitani.

[61] A tetOterasz burkolatanak javitasa tekintetében a koltséget az elséfoku birdsag altal
megallapitott 1.573.800 forint helyett 4fdval novelten Osszesen 1.998.726 forintban kérte
megallapitani.

[62] Az I. emeleti fonyomocsd javitasa korében felmertilt koltséget az els6fokl birdsag
altal megallapitott 150.000 forint helyett, azt afaval ndvelten, dsszesen 190.500 forintban
kérte megéllapitani.

[63] A kazan ¢és a vizellatd rendszer javitasa korében az els6fokt birosag altal
megallapitott 426.154 forint javitasi koltséget afaval novelten, dsszesen 541.215 forintban
kérte megallapitani.
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[64] A garazsszinti injektalas ¢és festés javitdsdnak a tényleges koltségét az
ellenkérelemhez A/56. és A/58. sorszam alatt csatolt szdmldk szerint Osszesen bruttd
2.710.556 forintban kérte megallapitani.

[65] A 4 darab homlokzati arnyékold motorjanak javitasat afaval novelt 6sszegben, azaz
Osszesen 482.219 forintban kérte megéllapitani.

[66] A 2 darab arnyékold motorjanak cseréjével Osszefliggd javitasi koltséget a birdsag
altal megéllapitott 167.200 forinttol eltérden, afaval novelt Osszegben Osszesen 212.344
forintban kérte megallapitani.

[67] A -1. szinti csatornagy(ijtd akna javitasi koltségét az elséfoku birdsag altal
megallapitott 212.000 forinthoz képest afaval novelten Osszesen 269.240 forintban kérte
megallapitani.

[68] Az épiilet feliigyeleti rendszer hibdja kapcsan a javitasi koltséget a birdsag a szakértoi
véleményre alapitottan -74.940 forinttal csokkentett 6sszegben talalta bizonyitottnak, ezért azt
221.294 forintban tartotta beszamithatonak. Ehhez képest az alperes a peres iratokhoz A/68.
€s A/69. sorszam alatt csatolt szamlakkal igazoltan brutté 49.050 forint és 218.750 forintot
fizetett ki javitasi koltségként. Elfogadta a birosag 74.940 forintos levonasat, amelyet az altala
csatolt szamldk netté Osszegébdl vont le, igy az Gsszesen 104.300 forint, amelyet afaval
novelten kell figyelembe venni, azaz 6sszesen 132.461 forintban.

[69] Az irodahazon jelentkezé falrepedések javitasa tekintetében az elséfoku birdsag altal
megallapitott 850.000 forint Osszegtdl eltéréen azt afaval ndvelten, Osszesen 1.062.500
forintot kért figyelembe venni az ellenkérelemhez csatolt A/72. sorszam alatt csatolt szamla
szerint.

[70] Az irodahaz -3. szint bedzdsanak javitisa korében az A/75. sorszdm alatt csatolt
szamla szerinti 0sszeget kért figyelembe venni afaval novelten, ami 127.500 forint + 31.875
forint afa, azaz 0sszesen 159.375 forint.

[71] A kiszaradt kerti fak kivagasa és potlasa korében felmeriilt javitasi koltség
vonatkozasdban az A/80. sorszam alatt csatolt szamla szerinti 1.569.000 forint + 392.250
forint afat, azaz 6sszesen 1.961.250 forintot kérte figyelembe venni.
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[72] A homlokzati arnyékolo szerkezetek hibaival kapcsolatos javitasi koltség tekintetében
az ellenkérelemhez A/84. és A/87. sorszam alatt csatolt szamlaknak megfeleld Osszeget
érvényesitett és azt kérte megallapitani dsszesen 4.780.600 forint értékben.

[73] Osszegezve megallapitotta, hogy a peres iratokhoz csatolt és a perben kirendelt
szakértd, valamint a birdsag altal is elfogadott valamennyi, a javitas koltségét igazold szamla
feltiinteti a ténylegesen Kkifizetett bruttd Osszegeket, amelyet az els6foka birdsag az
elszdmolasaban nem vett figyelembe, igy nyilvanvaldéan téves kovetkeztetésre és helytelen
szamitasi eredményre jutott azzal egylitt, hogy egyébként az elséfoku itélet kifejezetten
hivatkozik az alperes altal megjeldlt bruttdé hibajavitasi koltségekre és arra is, hogy azt az
alperes minden esetben szamlakkal igazolta.

[74] Az alperes altal beszamitasi kifogasként jogszerlien érvényesitett 0sszeg az afa
tartalommal torténd helyes szamitdssal meghaladja a 105.737.080 forintot és a felperesi
kereseti kovetelés teljes Osszegét. Ennélfogva az elséfoku birdsag altal megallapitott
szamitasi eredmény, miszerint az alperes csak 105.737.080 forint 6sszegben érvényesitheti az
elvégzett javitasok értékét beszamitasi kifogasként és ezért vallalkozoi dijjal tartozik a
felperesnek, megalapozatlan és ellentétes a szakértdi véleményben foglaltakkal is.

[75] A tlizgatlo parkényok és konzolok hibdja kapcsan kiemelte, hogy az els6fokl birdsag
azok hibajat is a vallalkozo garancidlis feleldsségi korébe tartozo kivitelezési hibanak
mindsitette. Azt is rogzitette, hogy a hibéas tlizgatld konzolok ideiglenes alatdmasztasa
azonnali elkészitése indokolt volt, amelynek kovetkeztében mind az elkészitett ideiglenes
alatamasztas koltségei, mind a végleges javitds valamennyi koltsége a kivitelez6t terheli.
Jelen esetben a kivitelezd a hiba kijavitasat megfeleld hataridére nem vallalta, €s nem végezte
el, de allaspontja szerint a jogosult ezen hiba kijavitdsanak varhatd koltségét akkor is
jogszeriien kovetelheti, ha a kijavitds még nem tortént meg. A kijavitas minimalis becsiilt
koltsége 18.000.000 forint szakértdi véleménnyel alatdmasztottan, amely beszadmithatod
garancialis visszatartas 0sszegével szemben.

[76] A felperes fellebbezési ellenkérelmében allitotta, hogy az afat az alperes
visszaigényelte, ezért annak megfizetésével az alperes jogalap nélkiil gazdagodik.

[77] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a rozsdamentes korlatok tekintetében az
altala csatolt szakért6l-féle szakvélemény alapjan allitotta, hogy nem lehet
roncsolasmentesen leszerelni a korlatokat, azok helyszini javitasa esetén pedig 3-6 havonta
kellene az ujabb bevonatot felvinni, tehat ilyen médon nem lett volna megfeleld és végleges
megoldast a javitds. A tet6téri arnyékold szerkezet esetén pedig a szakértéi vélemény
egyértelmiien megallapitotta, hogy befolyt a viz a szerkezetbe, az nem volt hibatlan és a teljes
cserét javasolta, igy az alperes nem terjeszkedett tul a szakértéi megallapitdsokon, amikor
kicseréltette mind a rozsdamentes korlatokat, mind pedig a tetdtéri drnyékolo szerkezetet azok
hibai miatt. A -3. szint gardzs padloburkolata esetében az A/44. sorszam alatt csatolt szakértdi
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vélemény igazolja, hogy a padloburkolat teljesen lekopott mar az elsd éves garancialis
feliilvizsgalat soran. Az alperes ennek ismeretében az elvarhatdo modon jart el a javitas soran,
amikor masik anyagot hasznalt a teljes padloburkolat kijavitasara.

[78] A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes fellebbezése nagyobb részben
megalapozott.

[79] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbol levont
jogi kovetkeztetése részben felel meg a csatolt bizonyitékoknak, ezért dontésével az itéldtabla
nem értett egyet az alperesi fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel.

[80] Megalapozatlanul hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy a kiiltéri
rozsdamentes korlatokkal Osszefiiggd javitasi koltséget nem lehet beszdmitani a visszatartast
Osszegébe, mert az alperes nem javitotta a hibat, hanem kicserélte a korlatokat. Az itélétabla
abbol indult ki, hogy nem vitdsan a vallalkoz6 a munka elvégzésekor megfeleld anyagot
hasznalt, amit a cég29 tarsszakértd szakvéleménye egyértelmiien rogzit. Az itélet alapjaul
szolgaldo 153. sorszdmu egységes szerkezetbe foglalt szakvélemény a korlatok feliileti
rozsdasodasanak okat — a tarsszakértd véleménye alapjan — abban jeloli meg, hogy a
rozsdamentes alapanyag szénacéllal érintkezett. A szakvélemény szerint kizarolag az nem
allapithaté meg kétséget kizaré6 modon, hogy az alapanyag feliileti sériilése a gyartas, tarolas,
szerelés koziil mely munkamenet soran keletkezett, de az egyértelmii, hogy a sériilés a
fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem a hasznalat, hanem a kivitelezés soran keletkezett.
Tévesen hivatkozik arra is a felperes, hogy a kivitelezd altal beszerzett szakértol-féle
szakvélemény értelmében a korlatokat javitani kellett volna. Ugyanis a szakvélemény a
javitas lehetéségére annak kifejtése mellett utalt, hogy azt a helyszinen nem lehet elvégezni,
¢s a feliiletkezelést 3-6 havonta ismételni kell. Ugyanakkor a szakértd1-féle szakvélemény a
javitdas mellett a felhasznalt anyagok cseréjét tartotta indokoltnak. A kirendelt szakértd
szakvéleményében az alapanyagok cseréjét megvalositd beruhdzast nem kifogasolta, azt
indokoltnak tartotta. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol tehat nem lehet arra a
fellebbezésben foglalt kovetkeztetésre jutni, hogy a javitas koltsége olcsobb lett volna az
alperes altal érvényesitett igénynél.

[81] Tévesen sérelmezi a felperes a -3. gardzsszint padloburkolatdnak kijavitasaval
felmeriilt alperesi koltségeket is. A 213. sorszamu szakvélemény kiegészités értelmében a -3.
garazsszint padlojanak kivitelezése hibas, mivel a tervtdl eltérd anyagot hasznaltak, és azt is a
gyartoi eldirastol eltérden, 1 rétegben vitték fel. Rogziti az itéldtabla, hogy — figyelemmel a
225. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt a rPp. 3. § (3) bekezdésén alapuld biroi tajékoztatasra
¢s a rPp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra — a felperes allitasanak megfeleléen a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy a megrendeld ¢€s a kivitelezd
megallapodott abban, hogy a -3. garazsszint egyrétegli burkolatot kapjon. Az alperes altal
beszerzett szakvélemény, és a kirendelt szakértd véleménye értelmében a hibas kivitelezés
alperes altali kijavitasa — a -3. garazsszinten jelentkezd kornyezeti hatasokra is figyelemmel —
indokolt volt mind a felhasznalt anyagot, mind az alkalmazott technoldgiat illetéen, ebbdl
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kovetkezden a bizonyitékok az értékndvekedésre vonatkozd felperesi allitdst nem
tdmasztottak ala.

[82] Helytalldan hivatkozott az alperes arra, hogy az itélet alapjaul szolgald, perben
beszerzett szakértdi vélemény a javitasi koltségeket kifejezetten nettd értékben allapitotta
meg, ugyanakkor az alperes azokat afaval novelten kérte beszamitani. Ekorben az itél6tabla
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az alperes a javitasi koltségek felmeriilését afat
tartalmazd szamldkkal igazolta, tovabba bizonyitotta az afaval novelt értékii Osszegek
kifizetését. Nem fogadta el az itéldtabla a felperesnek a fellebbezési ellenkérelmében rogzitett
azon allaspontjat, hogy az alperes az afa értékével jogalap nélkiil gazdagodik, mert azokat
visszaigényelte. Ramutat az itélétabla ekorben a rPp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra és
utal arra, hogy a felperes az elséfokt eljarasban nem hivatkozott az afa alperesi
visszaigénylésére, ezért az ezzel Osszefliggd allitasa olyan Uj tényallitasnak mindsiil, ami a
masodfoku eljarasban nem vehetd figyelembe, ennélfogva — az alperesnél felleheté vagyoni
eldny igazolasanak hidnyaban — a felperesnek a rPtk. 361. §-a szerinti jogalap nélkiili
gazdagodasra vonatkozo allaspontja sem megalapozott.

[83] A fentiekbdl kiindulva az itélétabla tételesen vizsgalta az alperes beszamitdsdban
rogzitett javitasi koltségek Osszegszeriiségét a fellebbezésben kifejtetteknek megfelelden.

[84] A kiiltéri rozsdamentes korlatszerkezetek miatt érvényesitett javitasi koltség korében
helytalldan hivatkozik az alperes arra, hogy az itélet a 47. oldalan — elirasi hiba folytdn —
tévesen tartalmazza az alperes altal A/14. és A/15. sorszamok alatt csatolt szamlak egytittes
Osszegét, annak helyes Osszege 17.778.000 forint + afa. Helytallo azon alperesi allaspont is,
hogy az ekorben érvényesitett javitasi koltség az itéletben rogzitett 32.102.000 forint helyett
afaval novelten 6sszesen 40.769.540 forint.

[85] Az irodahaz videomegfigyeld rendszer javitasaval kapcsolatban tévesen sérelmezi az
alperes az itéletben foglaltakat. Ekorben az itélotabla szakérté2 tarsszakértd véleményébol
indult ki, ami a javitasi koltségeket 146.304 forint bruttdé 6sszegben, tovabba 1.421.130 forint
bruttd 0sszegben tartotta indokoltnak. Ramutat arra is az itél6tabla, hogy az elséfoku birosag
az itélet 51. oldalan a javitasi koltséget ennek megfeleléen Osszesen 1.567.434 forintban
allapitotta meg (a szakvéleménybdl kiindulva bruttd 6sszegben). Ennek ellenére azonban az
itélet 76. oldalan taldlhatd Osszesitd tabldzat mar csak (2.238.000 - 766.870) 1.471.130
forintot tiintet fel indokolas nélkiil, tévesen. Mindebbdl kiindulva az alperes a fellebbezésében
helyteleniil érvényesiti az 1.471.130 forint + &fa, azaz Osszesen 1.868.335 forintot, abbol a
szakvélemény, és az azon alapuld elséfoku itéleti megallapitas szerint csak bruttd 1.567.434
forint a helyes Osszeg.

[86] Az irodahdz -3. gardzsszinti padlobevonattal Osszefiiggd kijavitasi koltség
tekintetében az alperes a fellebbezésben helytalldan sérelmezi az 4fa felszamitadsanak hidnyat.
Figyelemmel a szakvélemény értelmében indokolt, és az alperes altal is elismert 212.000



Févarosi [télétabla 21
16.G£.40.175/2024/4-11

forintos levonasra, az alperesnek jarod Osszes javitasi koltség 29.737.055 forint + 8.029.004
forint afa, azaz 6sszesen 37.766.059 forint.

[87] Az irodahdzban végzett kisebb javitdsok tekintetében is helyesen allitja az alperes,
hogy az altala érvényesitett nettd O0sszeg az elséfoku itéletben rogzitettektol (26.407.500
forint) eltéréen 26.457.500 forint, ezért az altala is elismert szakértéi 126.500 forint levonast
kovetden (26.331.000 forint) azt afaval (7.109.370 forint) novelten kell figyelembe venni,
ezért az alperes altal érvényesitett helyes 0sszeg 33.440.370 forint.

[88] A beszamitas 5., 6., 7., 8., 11., 12., 14. tételei vonatkozasaban helytalloan sérelmezi az
alperes, hogy a birdsag altal elszamolt javitasi koltségek nem tartalmazzak az afat, holott azt a
vallalkozonak kifizette. Ennek megfelelden az északi vasbeton tlizgatld parkanyok ideiglenes
alatdmasztasaval felmeriilt javitasi koltség (5. tétel) helyesen 5.104.000. forint + 1.378.080
forint 4fa, azaz 6sszesen 6.482.080 forint. A tetdterasz burkolatanak javitasi koltsége (6. tétel)
1.573.800 forint + 424.926 forint afa, azaz Osszesen 1.998.726 forint. Az 1. emeleti
fonyomodcsd javitasi koltsége (7. tétel) 150.000 forint + 40.500 forint afa, azaz Osszesen
190.500 forint. A kazan és a vizellatd rendszer hibdjaval Osszefiigésben felmeriilt javitasi
koltség (8. tétel) 426.154 forint + 115.061 forint afa, azaz 0sszesen 541.215 forint. A 2 db
arnyékold motorjanak cseréjével Osszefiiggd javitasi koltség (11. tétel) 167.200 forint +
45.144 forint afa, azaz Osszesen 212.344 forint. A -1. szinti csatornagyiijtdakna javitasi
koltsége (12. tétel) 212.000 forint + 57.240 forint afa, azaz Gsszesen 269.240 forint. Az
irodahédzon jelentkezd falrepedések javitasi koltsége (14. tétel) 850.000 forint + 212.500 forint
afa, azaz 6sszesen 1.062.500 forint.

[89] A 9. tételnél szamba vett garazsszinti injektalas és festés javitasaval Osszefiiggd
koltségek tekintetében helyesen sérelmezi az alperesi fellebbezés az afa figyelmen kiviil
hagyasat, és helyesen 4allapitjia meg a csatolt szamlak értelmében — a helyes nettd
szamladsszeg figyelembevételével az 576.260 forint 4fa Osszegre is tekintettel — a javitasi
koltség bruttd Osszegét 2.710.556 forintban. Rdmutat ekdrben az itéldtabla arra is, hogy az
els6fokl birosag az itélet 76. oldalan talalhatd Osszesitében a javitasi koltség nettd dsszegét az
A/56. és A/58. sorszam alatt csatolt szamlaktol eltérden allapitotta meg 2.129.748 forintban,
annak Osszege helyesen 2.134.296 forint.

[90] A 10. tétel alatt megjelolt 4 db homlokzati arnyékoldé motorjanak javitasaval
Osszefiiggésben felmertilt javitasi koltség korében az els6foku birdsag az itélet 76. oldalan
talalhat6 Osszesitoben (elirds folytan) az A/62. sorszam alatt csatolt szamlaban foglalt 379.700
forint helyett, attol eltérden 369.700 forintot tiintetett fel. A helyes nettd Osszeg figyelembe
vételével a javitasi koltség 379.700 forint + 102.519 forint afa, azaz 6sszesen 482.219 forint,
amely Osszeget az alperes helyesen jelolte meg a fellebbezésében.

[91] A 13. tétel alatt megjeldlt épiiletfeliigyeleti rendszer javitasi koltsége korében a
szakértd szakvéleménye alapjan az els6foku birosag elfogadta az alperes altal érvényesitett
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koltségeket: az A/68. sorszam alatt csatolt szamla szerint 39.240 forint + 9.810 forint afa,
azaz 0sszesen 49.050 forintot, és az A/69. sorszam alatt csatolt szamla szerint 175.000 forint
+ 43.750 forint afa, azaz Osszesen 218.750 forintot. Ennek ellenére, az 0sszesitOben nettd
221.294 forintot tiintetett fel az els6foku birosadg az elszamolas soran, amelybdl — indokolas
nélkiil — levonasba helyezett 74.940 forintot. Az alperes a fellebbezésben elismert levonasra
(amelyet a nettd Osszegekbdl eszkozolt) és az igy felszdmitott afara figyelemmel Osszesen
ekorben 132.461 forintra kérte leszallitani az elséfoku birdsag altal megéllapitott javitasi
koltséget, ezért az itélotabla ennek megfelelden jart el.

[92] A 15. tétel alatt megjeldlt a -3. szinti beazas javitasaval Osszefliggésben az elséfokl
birosag az itélet 77. oldalan talalhatod 0sszesitében 125.492 forint javitasi koltséget szamitott
fel az A/75. sorszam alatt csatolt szdmlaban megjelolt 127.500 forint + 31.875 forint afa, azaz
Osszesen 159.375 forint helyett. Az eltérést az elséfoku birdsag nem indokolta, ugyanakkor az
itélet 73. oldalan az alperes altal bruttd Osszegben érvényesitett javitdsi koltséget a
szakvéleményre is tekintettel indokoltnak tartotta. Minderre figyelemmel az alperes
helytalldan szamolt el ekdrben bruttd 159.375 forintot.

[93] A 16. tétel alatt megjeldlt kiszaradt fakkal osszefiiggd javitasi koltségek korében az
A/80 sorszam alatt csatolt szamla értelmében 1.569.000 forint + 392.250 forint afa, azaz
Osszesen 1.961.250 forint meriilt fel, amelyet az alperes kifizetett. A koltséget a szakértd a
26.G.43.971/2017/41. sorszamu szakvéleményében indokoltnak tartotta, azt a felperes utobb
nem vitatta, az els6éfoku birosag az itélet 74. oldalan ennek megfeleléen az érvényesitett
koltséget megalapozottnak tekintette. Ennek ellenére az itélet 77. oldalan az sszesitoben az
érvényesitett netté 0sszegtdl is eltérd Osszeget, 1.191.850 forintot szamolt el. Az itélet
részletes indokoldsara, a szakvéleményre és a csatolt szamlara, tovabba a felperesi
elismerésre is figyelemmel az alperes a fellebbezésében megalapozottan érvényesiti ekdrben
az altala kifizetett 6sszegnek megfeleld bruttd 1.961.250 forintot.

[94] A 17. tétel alatt megjeldlt homlokzati arnyékolo szerkezetek hibaival dsszefiiggésben
az alperes az A/84. sorszaml 150.000 forint és 37.500 forint afat tartalmazo, azaz Osszesen
187.500 forint értékli szamla és az A/87. sorszam alatt csatolt 3.824.480 forint + 956.120
forint afat tartalmazo, azaz Osszesen 4.780.600 forint értékli szamla alapjan kifizetett
4.968.100 forint javitasi koltséget érvényesitette. A koltségek megalapozottsagat az elsdfoka
birosag az itélet 75. oldaldn megallapitotta, ezzel szemben az itélet 77. oldalan az
Osszesitoben az érvényesitett nettd Osszegtdl (3.974.480 forint) is eltérd Osszeget, 3.912.000
forintot szamolt el indokolas nélkiil.

Az elséfoku birdsag indokoldsanak megfelelden az alperes helytalldan érvényesiti a brutto
4.968.100 forint javitasi koltséget.

[95] A fentiek alapjan az alperesi beszamitdsban megjelolt hibak Osszes javitasi koltsége
134.713.969 forint, ami meghaladja a felperes altal érvényesitett 106.936.911 forint
vallalkozoi dijat. Ennek értelmében a rPtk. 296. § (2) bekezdésének megfelelden az alperesi
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beszamitds erejéig az alperesnek a vallalkozoi dij megfizetésére vonatkozo kotelezettsége
megsziint, ezért a felperes keresete megalapozatlan.

[96]  Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a rPp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a felperes keresetét teljes kortien elutasitotta.

[97] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes fellebbezése eredményes
volt. A pervesztes felperes a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
masodfoku perkoltségét, amelynek korében az itéldtabla az alperes altal az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. torvény 46. § (1) bekezdésének megfelelden lerdtt 95.986 forint fellebbezési
eljarasi illetéket, ¢és az alperesnek jard ligyvédi munkadijat vette szdmba. Az iligyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a (6)
bekezdés alapjan 100.000 forint + 27.000 forint afdban, 6sszesen 127.000 forintban allapitotta
meg. Az alperesnek jard 6sszes masodfoku perkoltség ezaltal 222.986. forint.

Budapest, 2024. oktober 30.
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