Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.157/2023/5.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Vadnai Bence egyéni iigyvéd (jogi
képviseld cime) altal képviselt Anton Olegovich Gubin (felperes cime.) felperesnek, a Lohn
Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cimel, iigyintéz6: dr. Lohn Balazs iigyvéd) altal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményei irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 1.M.70.564/2022/40.
szamu itélete ellen az alperes altal 41. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1400 (ezernégyszaz)
eurd masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2019.
julius 10. napjatol allt az alperes alkalmazasaban beszerzési ¢s fejlesztési RPS igazgatd
munkakorben. Kozvetlen felettese az ligyvezetd igazgatd volt. A felperes havi munkabére
977.534.- forint volt, melyen feliil havi 722.436.- forint egyéni 0sztonzo potlékban részesiilt.
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[2] A felperes felelds volt — egyebek mellett — a beszerzési tevékenység
iranyitasaval kapcsolatos normativ adatbazis meglétéért, teljességéért €és mindségéért,
valamint annak megfeleldsségéért a magyarorszagi jogszabalyoknak, az alperes beszerzési
eljarasainak gyorsasagéaért, mindségéért és hatékonysagaért, beszerzési kategoriak kezelésével
kapcsolatos normativ adatbazis 1étrehozasaért, aktualizalasaért, a beszerzési agazati politika
megvaldsitasaval kapcsolatos jelentések idoben torténd benyujtasaért, a belsd és vallalati 1T
rendszerek meglétéért ¢és zokkendmentes miikodéséért, az ellatds irdnyitasi rendszer
mukodésének megszervezéséért és biztositdsaért, beszerzési szerzddések megkotéséért az
értekesitési szerzodések szerint kotelezettségek teljesitéséhez, a tarsasdg raktarkészletének
kezeléséért, a partner vallalkozasokkal valo szerzodések megkotéseéert.

[3] Az alperes alapitod okirata szerint a tarsasag ligyeinek intézését és a tarsasag
képviseletét az iigyvezetd oOnalloan latja el, a tarsasag képviseletére és cégjegyzésére az
igyvezetd oOnalldan jogosult. Az alperesi SZMSZ is azt rdgzitette, hogy a tarsasag
igyvezetését, annak iranyitasat az tigyvezeto igazgaté latja el, aki a tarsasag meghatalmazas
nélkiil eljar6 meghatalmazott képviseldje, valamint munkaszervezetének elsd szamu vezetdje,
aki a tarsasag valamennyi alkalmazottja felett munkaltatéi jogokat gyakorol. Az tigyvezetd
igazgatd oOnalld feleldsségének fenntartidsa mellett, a szervezési, iranyitasi feladatainak
meghatarozott korét, a tarsasag alkalmazottaival kapcsolatos munkaltaté jogokat — kivéve a
vezetd beosztottjait — atruhazhatja meghatalmazasban/belsé dokumentumban/egyéb
dokumentumban. Az ligyvezetd igazgatd egy személyben jogosult a cégképviseletre és a
cégjegyzésre. Az SZMSZ szerint a bankszdmlak pénzforgalméanak kezelése érdekében az
ligyvezetd igazgato kiilon cégjegyzési jogosultsagot adhat egyes munkatarsainak, amennyiben
munkakoriik ellatasahoz sziikséges. Az SZMSZ 4. fejezete és 1. szamu melléklete tartalmazza
a tarsasag szervezeti felépitését szervezeti abra formajaban. Az SZMSZ 1IV. fejezete szerint ,,a
tarsasag szervezeti felépitését az 1. szamu mellékletben taldlhatd szervezeti dbra mutatja. Az
igyvezetd igazgato kozvetlen alarendeltségéhez tartozo6 vezetdk és szakemberek:

ligyvezetO igazgatd elsé helyettese — fomérnok

- lgyvezetd igazgato helyettese operativ tevékenység ¢€s 11j iizletek kérdésekben,

- miszaki igazgato,

- mindségiigyi igazgato,

- gazdasagi és pénziigyi igazgato,

- HR igazgato,

- beszerzési és PSZR fejlesztési igazgato,

- operativ és miiveleti jelentéstételi osztaly vezetdje,
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- adminisztracids osztaly vezetdje,

- vezet6 auditor,

- jogasz,

- tanacsado.

A tarsasdg mukodésének operativ iranyitasat az ligyvezetd igazgatd latja el, aki
feleldsségének megtartasa mellett szervezési, iranyitési, feliigyeleti és ellendrzési feladatainak
meghatarozott korét kozvetlen beosztott vezetdire ruhdzhatja at.”

[4] Az SZMSZ rogzitette a vezetoi értekezletek tartdsat €s annak résztvevoit, amin
az lgyvezetd igazgatd és az ligyvezetd igazgatd els helyettese — fomérnok, ligyvezetd
igazgat6 helyettesén tul szamos egyéb vezetd beosztast munkavallalo is részt vett.

[5] A felperes munkaviszonya alatt a hivatalban volt ligyvezetd egyszemélyben
felelt a vallalat irdnyitasaért, a vezetése alatt altalanos helyettese nem volt. A munkaltatonal
kialakult altalanos gyakorlat az volt, hogy amennyiben az iigyvezetd akadalyozott volt vagy
tavolléte miatt helyettesitésre szorult, gy ezt mindig egyedi helyettesitési
meghatalmazéasokkal oldotta meg. A helyettes személyének kijeldlése attol fiiggott, hogy az
adott 1d6szakban melyik feladatnak volt elsddlegessége vagy éppen melyik vezetd volt jelen.
Az adott utasitast pedig kor-e-mailben kiildték meg az Osszes szervezeti egység részére, innen
tudhattak, hogy mikor, kihez kell fordulni, ha az tigyvezetd tavol van vagy akadalyozott. Az
eseti helyettesitéseket leszamitva az tligyvezetd egyszemélyben latta el a vezetdi feladatokat.
Ezen gyakorlat alapjdan az eseti meghatalmazasok altaldban kereskedelmi igazgatd
kereskedelmi igazgatd, termelési igazgatd, a felperes vagy a termelési igazgatd részére
szoltak. A felperes az utasitds szdma szamu tligyvezetd igazgatoi utasitas alapjan 2020. januar
6-t0l januar 7-ig, a utasitds szdmal szamu ligyvezetd igazgatdi utasitas alapjan 2020. januar
30-tol januar 31-ig, az utasitds szdma2 szamu ligyvezetd igazgatdi utasitas alapjan 2020.
augusztus 24-én az ligyvezetd tavolléte alatt ellatta az ligyvezetdi feladatokat.

[6] 2021. oktober 12. napjan tligyvezetd valtas tortént, majd ezt kdvetéen 2021.
oktober 29. napjan kelt utasitds szdma3 szamu ligyvezetd igazgatdi utasitds szerint az
igyvezetd igazgato elrendelte — két korabbi vezetdvel egyiitt — a felperes esetében is, hogy az
alperes teriiletére nem Iéphet be. Az alperes 2021. december 10-én felmondéssal megsziintette
a felperes munkaviszonyat, a felmondas indokolast nem tartalmazott.

Kereset és ellenkérelem
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[7] A felperes modositott keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetését
allitva 16.626.880.- forint elmaradt jovedelem cimén jar6 kartérités és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[8] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondds nem tartalmaz indokolast, ezért
jogellenes. Vitatta, hogy a munkakore szerint vezetd allasi munkavallalonak mindsiilne,
eldadta, hogy erre nézve egyaltalan nem kapott tdjékoztatast a munkaviszony fennallasa alatt,
¢s egyetlen szabalyzatban sem taldlhato erre vonatkozo utalds. Az SZMSZ alapjan egyik
munkavallalo sem jarhatott el altalanos jelleggel vagy részjogositvanyok tekintetében az
igyvezetd helyett vagy rendelkezett folyamatosan valamennyi, az ligyvezetét megilletd
jogosultsaggal vagy ezek barmely részével. Az alperes egyes munkavallaléi ritka
alkalmakkor, kizarolag eseti meghatalmazas vagy utasitas alapjan jarhattak el az ligyvezeto
helyetteseként az ott megjelolt eseti tigyekben, szigortan az iigyvezetd eldzetes jovahagyasa
mellett kotott mandatummal. Egyediill az ligyvezetd kothetett szerzddést, eszkdzolhetett
kifizetéseket. A felperes sem a kotelezettségeinél, sem a jogosultsdgainal fogva nem volt
abban a helyzetben, hogy az alperes tevékenységére meghatarozd befolyassal birjon €s nem
volt jogosult kiilon utasitds vagy megallapodas hidnyaban az ligyvezetd helyettesitésére. A
felperes egy szervezeti egység sziikebb szakmai teriilet vezetdje volt.

[9] Masodlagosan joggal vald visszaélésre hivatkozott, azt allitvan, hogy a korabbi
igyvezetd menesztése miatt sziintette meg az alperes a felperest ¢és ¢édesanyja
munkaviszonyat.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felperes munkaviszonyat jogszerlien sziintette meg, a felperes a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 208. § (1) bekezdése
alapjan vezetd allast munkavallalonak mindsiilt, ezért az alperesnek a felmondast az Mt. 210.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan nem kellett megindokolnia. A felperes kozvetlen felettese az
igyvezetd igazgatd volt, a felperes jogosult volt az ligyvezetd helyettesitésére, mindemellett
jogosult volt érdemben ¢és ténylegesen iranyitani a munkaltatd tevékenységét, a munkaltatd
miikddésére, gazdalkodasara, dontéseire meghatdrozd befolyast gyakorolt. Munkabére
munkaiddbeosztas kikotése is. A felperes tobb alkalommal helyettesitette az alperes
igyvezetdjét, amikor mas elfoglaltsaga vagy szabadsdga miatt nem tudta ellatni a feladatait.
Emellett a felperes sajat alairasaval kiildott arajanlatkéréseket.

[11] Vitatta, hogy a felmondas joggal vald visszaélést valdsitott volna meg.

[12] Hivatkozott arra, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget,
nem keresett és nem vallalt ) munkat sem Magyarorszagon, sem kiilfoldon és az
allaskeresési jaradékot sem igényelte meg, mellyel 599.999.- forint jovedelemtdl esett el.

Az els6foki birosag dontése
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[13] Az elséfoktl birdsag kotelezte az alperest 16.026.881.- forint elmaradt
jovedelem cimén jarod kartérités és kamatai megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[14] Az elsofoku birosag rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felperes vezetd allasi munkavallalonak mindsiilt-e az Mt. 208. § (1) bekezdése
alapjan. Az a tény nem volt vitatott a felek kdzott, hogy a felperes a munkaltatd vezetdjének
kozvetlen iranyitasa alatt allt. Az alperes a felperes vitatdsaval szemben azonban nem tudta
bizonyitani, hogy a felperes az iigyvezetd helyettesitésére jogosult volt, ezt a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok nem tamasztottak ala: az alapitd okirat szerint a tarsasag iigyeinek
intézését €s a tarsasag képviseletét az ligyvezetd onalldan latja el. Az SZMSZ, valamint annak
mellékletében taldlhatd szervezeti dbra az ligyvezetd igazgatd kozvetlen alarendeltségéhez
tartozo Osszesen 12 vezetdt és szakembert nevesit. Az alperes sem tekintette valamennyitiket
az ugyvezetd helyettesének, azonban arra nem adott magyarazatot, hogy ezen személyek
koziil miért éppen a felperest tartja az ligyvezetd helyettesének.

[15] Az els6foku birdsag utalt a birdi gyakorlatra, mely szerint a munkavallald
munkakorének megnevezése egymagidban nem jelenti a vezetd 4llasivd mindsitést
(BH2006.300.). A felperes munkakorének megnevezése (beszerzési ¢€s fejlesztési RPS
igazgatd) sem utalt arra, hogy az ligyvezetd helyettese volna. A korabbi ligyvezetd tantiként
megerdsitette, hogy a felperest nem tekintette altalanos helyettesének. A korabbi iigyvezetd
tanuként azt is elmondta, hogy altalanos helyettese nem volt, 2019. decemberében az
ennek a munkakornek lett volna a feladata az ligyvezetd altalanos helyettesitése, azonban ez
betoltésre nem keriilt. Az alperesnél kialakult 4ltalanos gyakorlat az volt, hogy amennyiben az
ligyvezetd akadalyozott volt, vagy tavolléte miatt helyettesitésre szorult, igy azt minden
esetben egyedi helyettesitési meghatalmazasokkal oldotta meg. A helyettes személy kijeldlése
attol fliggott, hogy az adott idészakban melyik feladatnak volt elsddlegessége, vagy éppen
melyik vezetd volt jelen. Az adott utasitast kor e-mailben kiildték meg a szervezeti egységek
részére, innen tudhattak, hogy mikor, kihez kell fordulni, hogy ha az iigyvezetd tavol van,
vagy akadalyozott. Az eseti helyettesitéseket leszamitva az ligyvezetd egy személyben latta el
a vezetdi feladatokat. Az eseti meghatalmazasok altaldban a kereskedelmi igazgatd, a felperes
¢s a termelési igazgatd részére szoltak. A tanu elmondta, hogy rajta kiviil kizardlag a
kereskedelmi igazgatd volt vezetd allasi munkavallald, akinek a munkaszerzddésébe 2011.
évben ez bele 1is keriilt. Erre tekintettel a kereskedelmi igazgatd kapott bizonyos
privilégiumokat, Ugymint gépkocsihasznalati kompenzacid, iizemanyagtérités, egyéb
koltségtérités, albérleti kompenzacio. Ilyen juttatdsokat a felperes nem kapott.

[16] Az els6foku birdsag vizsgalta a felperes eseti helyettesitési feladatokra sz6lo
felhatalmazasait és megallapitotta, hogy az néhany napos hatarozott idére sz6l. Ezek alapjan
rogzitette, hogy ezek az alperesi tényallitdssal szemben éppen hogy azt igazoljak, hogy a
felperes csak eseti felhatalmazassal latott el ligyvezetdi feladatkdrbe tartozo feladatokat. A
felperes ennek ellenében tobbletjuttatasban is részesiilt, ami szintén azt timasztja ald, hogy az
igyvezetd helyettesitése nem tartozott a felperes altalanos munkakori feladatai kozé.
Amennyiben ugyanis a felperes a munkakdri feladataba tartozo helyettesitési feladatot végez,
helyettesitési utasitasra és tobbletdijazasra nem keriil sor. Valamennyi helyettesitési utasitas
hatarozottan megjeldlte a helyettesitéssel érintett néhany napot, melybdl egyenesen
kovetkezik, hogy a felperes maskor ilyen jogkdrt nem gyakorolhatott.
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[17] Az els6foktl birdsag szerint onmagaban az arajanlatkérések aldirdsa nem
tamasztja ala az ligyvezet6i feladatkdr gyakorldsat. A felperes ezeket a leveleket sajat
nevében és munkakorében irta ald, ezért az elséfoku birdsag szerint ezen aldirasokbol sem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperes a leveleket az ligyvezetdi-helyettesi feladatkorben
kiildte volna.

[18] Az sem igazolja, hogy a felperes vezetd allasi munkavallalé lenne, hogy a
vezetdi értekezleten részt vett, ez ugyanis az SZMSZ 6. fejezete szerint a felperes munkakori
kotelezettsége, €s azon szamos mas vezetd beosztasu munkavallalo is koteles volt részt venni,
akikkel kapcsolatban az alperes sem éllitotta, hogy vezetd allast munkavallalok lennének. A
tovabbi tanuk is megerositették, hogy az tigyvezetd helyettesitésére csak hatarozott utasitas
alapjan kertilhet sor.

[19] Mindezekbdl megallapithatéan a felperes az ligyvezetd utasitdsdnak hianyaban
iigyvezetdi jogkort nem gyakorolhatott, 6t nem helyettesithette, igy nem mindsiilt vezetd
allast munkavallalonak, vagyis az indokolas nélkiili felmondas jogellenes. Erre tekintettel az
elséfoku birdsag a joggal valo visszaélést nem vizsgalta.

[20] A karenyhitési kotelezettség tekintetében az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az
alperes ugyan altalanossagban vitatta, hogy a felperes eleget tett volna a karenyhitési
kotelezettségének, azzal kapcsolatban azonban pontosabb tényallitdsokat nem tett, csak arra
utalt, hogy az alperesnél elért munkabérrel megegyezd jovedelemre tehetett volna szert, ha
allast keres. Ugyanakkor nem munkalta ki és nem igazolta, hogy a felperes pontosan mely
munkakorben 1étesithetett volna munkaviszonyt és ezzel kapcsolatban milyen 0Osszegi
jovedelemtdl esett el. Az alperes a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa korében — birodi
felhivas ellenére — bizonyitési inditvanyt egyaltalan nem terjesztett elo.

[21] Utalt a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes
kérdéseirdl szold 6/2016. (X1.28.) KMK vélemény 7. pontja, mely szerint a munkavallalé
karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitas a munkaltatét, mint karokozot
terheli. A karokozonak — aki mentesiilni akar — kell bizonyitania, hogy a karosult
munkavallalot nem illeti meg a kovetelt Osszegli elmaradt jovedelem, mivel kéarenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget. A munkaltatonak azonban nem elegendd a munkavallaloi
kotelezettségre vonatkozd puszta hivatkozasa, hanem meg kell jeldlnie azokat a tényeket,
koriilményeket, amelyek a hivatkozasat alatamasztjak, allitasat bizonyitjak arra vonatkozoan,
hogy a perbeli idészakban a munkavéllalé realisan milyen jovedelmet érhetett volna el. A
karenyhitési kotelezettség terjedelmét a birdsdg mérlegeli. A munkaltatora haruld bizonyités
sikertelensége a munkaltaté terhére esik, a birdsdg hivatalbol bizonyitast nem folytathat le.

[22] Az elséfokt birdsag szerint a felperes alappal hivatkozott arra, hogy vele
szemben a karenyhitési kotelezettség elvarhatdsaga erdsen korlatozott figyelemmel arra, hogy
az alperesnél folytatott munkaviszonya alatt tdvol volt sziil6haz4jatol, a magyar nyelvet sem
besz¢éli, szakismerete az atomenergetika teriiletén sziik korlatok kozott hasznosithato.
Személyes meghallgatisa soran arrdl szamolt be, hogy allaskeresd internetes oldalra
regisztralt és fejvadasz céget bizott meg. Az els6foka birdsag szerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes megsértette a karenyhitési kotelezettségét.



Févarosi [télétabla 7
1.M£.31.157/2023/5-11

[23] Ugyanakkor az els6foku birosag szerint az alperes alappal hivatkozott arra, hogy
a felperestdl elvarhato lett volna, hogy a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Flt.) 25. § szerinti allaskeresési
jaradékot vegye igénybe, melynek 6sszegét 599.999.- forintban jeldlte meg. Ezzel szemben a
felperes a jogosultsag feltételeit és az alperes szamitdsat nem tette vitassa, ugy nyilatkozott,
hogy a jaradékot megigényelte, arra azonban valaszt kapott €s annak nem jart utdna.
Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag megéllapitotta, hogy az alperes alappal
kifogésolta, hogy a felperes a neki jogszabdly alapjan jard juttatas igénybevételét
elmulasztotta, melynek kdvetkezményeit nem érvényesitheti az alperessel szemben.

[24] Az elsofoku birosag a felperes leszallitott kereseti szamitasat alapul véve az
elmulasztott allaskeresési jaradék Osszegével csokkentve kotelezte az alperest 16.026.881.-
forint elmaradt munkabér cimén igényelt kartérités és kamatai megfizetésére.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[25] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az
els6fokll birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsdg utasitiasat uj
eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat meghozatalara.

[26] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6fokll birdosdg a megallapitott
tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le, lényeges koriilményeket nem vett
figyelembe és rosszul alkalmazta a jogszabalyt, illetve az irdnyado joggyakorlatot. A felperes
vezetd allasi munkavallaldé volt. Az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint a helyettesnek két
feltételnek kell megfelelnie: egyrészrdl kdzvetlen ala-folérendeltségi viszonyban kell allnia a
vezetdvel, masrészt jogosultnak kell lennie — legalabb bizonyos jogok tekintetében — a vezetd
helyettesitésére.

[27] Az els6foku birésag dontését kizardlag az ligyvezetd tanuvallomdséra alapozta,
¢s az alperes altal eldadottakat, illetve a tobbi tanuvallomast teljesen ignoralta, melynek
okardl szamot nem adott, ezzel megsértve a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését. Emellett az Mt.
208. § (1) bekezdését helyteleniil értelmezte, a felperes altali helyettesitést szigora értelemben
véve vizsgalta, kifejezetten az ligyvezetd tavolléte esetére torténd helyettesités tekintetében.
Az elséfoku itélet indokolasanak [57] bekezdésében szerepld azon tanitdl szarmazo idézet,
hogy ,,a felperes munkavégzésével altalanossagban elégedett volt és kompetencidja, valamint
munkavégzési képessége alapjan még a munkakorét meghaladé feladatokkal is meg tudta
bizni”, szembe megy az alperesi ellenkérelemben kifejtettekkel, melybdl megallapithato,
hogy az alperesi ligyvezetd a felperes tekintetében megallapitotta a munkafegyelem
megszegését, mivel a felperesi magatartas kovetkeztében meghitsult a beszerzési kampany, a
felperes nem tartotta be a meghatarozott termékek gyartdsdhoz sziikséges anyagok
beszerzésével kapcsolatos szerzddéskotési hataridoket, ezzel pedig anyagi kart okozott a
tarsasag szamara.
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[28] Az egyéb tantvallomasok azt tdmasztjdk ala, hogy a felperes jogosult volt
érdemben ¢€s ténylegesen is irdnyitani a munkaltatd tevékenységét, rendelkezett olyan feladat-
¢s hataskorrel, amely lehetdvé tette szdmara, hogy a munkéltatdé mikodésére,
gazdalkodasaira, dontéseivel meghatarozo befolyast gyakoroljon, a munkaltato iranyitdsaban
donté szerepe legyen. Kiemelte tanul tantvallomdsét, aki elmondta, hogy a kozvetlen
vezetdje a felperes volt, €s a felperes volt, aki az ligyvezetdi feladatokat helyettesként ellatta
az ligyvezetd tavolléte esetén a harom helyettesitési forgatokonyv alapjan. Elmondta tovabba,
hogy az els6 allasinterjin a felperes jelen volt, valamint, hogy nem csak beszerzési igazgatd
volt a munkakore, hanem ezen kiviil a pénziligyi igazgatd feladatkdrét is ellatta. tana8
tantivallomésaban elmondta, hogy ha valamilyen probléma miatt vezetohoz kellett fordulni,
akkor a sajat feletteséhez fordult, aki a felperes volt. tani10 tantivalloméasaban elmondta,
hogy a beszerzési igazgato felettese a felperes volt. Maszlova tan19 tanu vallomésaban ugy
nyilatkozott, hogy a felperes tobb osztalynak volt a vezetdje, hozza tartozott az IT, a pénziigy
¢€s a beszerzésért is O volt a felelds. A tani elmondta tovabba, hogy az ligyvezetd tavolléte
vagy akadalyoztatdsa esetén mindig egyedi utasitast adtak ki a helyettesitési jogkorének
gyakorlasara, a gyakorlat szerint altalaban vagy termelési igazgato-t vagy a felperest, vagy a
kereskedelmi igazgatot jelolték ki. termelési igazgatd-t altalanossagban is az ligyvezetd
helyettesének tekintette, amikor pedig a céghez érkezett, ugy érezte, hogy ez egy csaladi
vallalkozas €s a csaladba beleértette a felperest is. A felperest is az ligyvezetd helyettesének
tekintette emiatt. Kuznetsov tanull tanu is elmondta, hogy a tarsasag egyfajta csaladi
tizletként miikodott és a felperest beleértette a csaladba, dket tekintette felsdfoku vezetésnek.
Elmondta tovabba, hogy az allasinterjun a felperes is részt vett, valamint a felperes harom
osztalyt vezetett, a beszerzést, az IT-t és a pénziigyet. Azt mondta, hogy csaladi vallalkozas
alatt azt értette, hogy ha barmelyikiikhoz fordult, akkor azt ugy kellett tekinteni, mintha
kozvetleniil az ligyvezetéhoz fordult volna, illetve forditva is igy miikodott. Lényeges tovabba
tan110 tanuvalloméasanak az a része, hogy a munkaszerzddés elkészitéséhez sablonokat
hasznalt és a vezetdk szerzédései is ennek megfelelden egyformak voltak.

[29] Utalt a birdi gyakorlatra, az EBH2011.2346 szamu eseti dontésre, ami alapjan a
munkakor tényleges tartalma és annak vizsgalata alapjan mindsiilhet a felperes vezetd allasa
munkavallalonak, hogy a munkaltatd miikodésére, gazdalkodasara dontéseivel meghatarozo
befolyast tud-e gyakorolni és a munkaltato irdnyitdsaban dontd szerepe van-e. A beszerzési és
fejlesztési RSP igazgatdi pozicidt betoltd felperes a munkaltatd teljes mikddését és
gazdalkodasat atfogd jogkoroket gyakorolt érdemben, ondlldoan folytatott targyalasokat és
ennek sordn bizonyos szintig nem utasitdsok alapjan jart el. Osszeségében a felperes az
iigyvezetd utdn a masodik szinten helyezkedett el a hierarchidban, hataskorét és feladatkorét
tekintve a cég gazdalkodasara, mikodésére meghatarozd befolyassal birt. Ezt alatamasztja a
felperes munkaszerzddésének 9. pontja is, mely kifejezetten rogziti, hogy ,,a munkakorébol
adodo feladatai jelentds befolyassal vannak a munkaltaté hatékony mtikodésére”.

[30] Az itélet [50] bekezdése szerint a korabbi iligyvezetd tantként megerdsitette,
hogy a felperes nem tekintette altalanos helyettesének. Egy dolog, hogy a volt iigyvezetd
hogyan értékeli az adott helyzetet, az viszont mar egy masik dolog, hogy a jogszabalyok
alapjan hogyan kell érteni, s miutan a volt tigyvezeté nem rendelkezik jogi végzettséggel,
nem mindsitheti az adott helyzetet jogilag.
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[31] Elbéadta, hogy a kereskedelmi igazgatd a régi Mt., a munka térvénykonyvérdl
sz616 1992. évi XXII. torvény 188/A. § (1) bekezdése szerint mindsiilt vezetonek, ami
megfelel az Mt. 208. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Az elsdfoka birdsag hibasan jart el,
amikor a kereskedelmi igazgaté munkaviszonyat vette az 0sszehasonlitas alapjaul, mivel a
felperes az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint volt vezetd allast munkavallalo.

[32] Eléadta, hogy amikor a felperesnek az tligyvezetdt kellett helyettesiteni a
tavolléte miatt, ugy az az ligyvezetdi hataskorok teljeskorti gyakorldsara kiterjedt. A szamos
alkalommal megvalosult helyettesitések esetén a felperes a volt iligyvezetdé munkakorét
betoltve, a munkaltato gazdalkodasara dontéseivel meghatdrozd befolyast gyakorolt. A
helyettesitési utasitasok igazoljak, hogy a felperes barmiféle korlatozéas nélkiil jart el a volt
iigyvezeto helyettesitése soran és teljes jogkorrel latta el az ligyvezetdi feladatok dsszességét.

[33] Az els6foku birdsag tévesen itélte meg az ajanlatkérés targyu leveleket is,
melyek azt tanusitjak, hogy a felperes az altala elére meghatarozott fizetési feltételekkel
jogosult volt ajanlatot bekérni potencidlis partnerektdl, ami a tarsasag pénziigyi helyzetét
egyértelmiien befolyasolta.

[34] Emellett a felperes az altala a cég hierarchiajaban betoltott vezetd pozicidja
alapjan is vezetd allasii munkavallalénak mindsiilt. Utalt az Mt. indokolasara, mely szerint
elsdsorban az érintett munkavallalét megilleté jogkort kell figyelembe venni, de 1ényeges
szempont az is, hogy az adott munkavallal6 milyen munkavallaléi kor iranyitasara jogosult.
Ilyen jogosultsagok hianyéban is kiemelkedének mindsiilhet az olyan tevékenység, amely a
munkavallalo kivételes szakértelme miatt 1ényeges a munkaltatd miikddése szempontjabol.
Az elséfokil birésag azonban nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felperes
kiemelkedd jelentdségli munkakort toltott be, mert kiilonleges, kivételes szakértelemmel
rendelkezett. A felperes vezetd allasi munkavallaloi mindségét timasztja ala, hogy kdzvetlen
felettese az ligyvezetd igazgatd volt, a munkaidd-beosztasa pedig kotetlen.

[35] Az els6foku birdsag kifejezetten a volt ligyvezetd tantivallomésara alapitotta az
itéletet, mely amiatt is aggalyos, mert a tant tobb helyen okiratokkal ellentétesen nyilatkozott
¢s elfogult volt. Csatoltak a volt ligyvezet6tdl szarmazod helyettesitési utasitdsokat, amelyek
igazoljak, hogy a felperes szdmos mas alkalommal is helyettesitette az ligyvezetd. Ezen tal a
tani elmondésa szerint mastol, tobb kordbbi munkatarsatdl szerzett tudomast a felperes €s
¢desanyja elbocsatasanak koriilményeirdl és azt is elmondta, hogy a felperessel azoéta is tartja
a kapcsolatot. Ezért nem kizarhato, hogy tdle tudta meg a targyaldson elmondottakat, ezzel
egyoldalian a felperes javara allitva be a torténteket. Pusztan az a tény, hogy a tanuként
meghallgatott személy nem sajat tapasztalat alapjan, els6kézbdl szarmazo és kozvetleniil
tudomasara jutott tényekrdl szamol be, kiiiresiti a vallomas bizonyitasra valé alkalmassagat és
megkérddjelezhetdvé teszi annak bizonyitékként valod felhasznalhatdsagat. Az itéletbdl nem
deriil ki, hogy az elséfoku birdsag az elfogultsag kérdését miért nem latta megalapozottnak,
ami szintén sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat.

[36] A kérenyhitési kotelezettség kapcsan eldadta, hogy a perben becsatolt Budapest
Fovaros Kormdanyhivatalanak Keriileti Hivatala altal kiallitott jegyzOkdnyv csak azt
bizonyitja, hogy a felperes kérelmet terjesztett eld, de azt nem, hogy 6t allaskeresdkeént
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valoban nyilvantartasba vették-e. A jegyzOkonyv keltezése alapjan a felperes a bejelentést
csupan 2022. februar 7. napjan tette meg, a felmondas kozléséhez képest két honappal, a
keresetlevél benyljtasat kovetd egy honappal, amibdl arra kovetkeztet az alperes, hogy
pusztan pertaktikai 1€pésrdl lehet sz6. Az elséfokt birdsag az itéletében nem tért ki arra, hogy
a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa kapcsan a fentieket miért nem értékelte.

[37] Az elsofoku birosag tévesen értékelte ugy, hogy a felperesnek csupan erdsen
korlatozott karenyhitési kotelezettsége volt, figyelemmel arra, hogy idegen orszadgban
tartozkodott és a magyar nyelvet sem beszéli, tovabba a szakismerete az atomenergia terén
szlik korlatok kozott hasznosithatd. A felperes a szakértelmével nem csak Magyarorszagon,
hanem rengeteg mas orszagban is tudna munkat taldlni. Emellett senki sem kényszeritette a
felperest, hogy kizarolag Magyarorszagon keressen allast. Csupan egy internetes allaskeresési
oldalra torténd regisztracid és egy magyarorszagi fejvadasz cég megbizasa nem tekinthetd
elégséges Iépésnek.

[38] Hivatkozott arra is, hogy hibas szdmitdson alapszik a megitélt Osszeg,
egyébirant pedig az itélet sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat, mert nem ad szdmot
arrol, hogy a felperesi szdmitas miért helyes és miért mellézte az alperes altal eléadottakat.
Az alperes a 2023. janudr 17-1 el6készité iratban is kifogéasolta, hogy a felperes
keresetpontositdsa tovabbra sem tisztdzza, hogy milyen okbol érvényesit tizenkét havi
elmaradt jovedelmet szimplan beszorozva tizenkettdvel a havi szinten megel6z6 évben elért
jovedelmet. Az Mt. 82. §-anak (2) bekezdésében szerepld tizenkét havi korlat a tavolléti dij
Osszegére utal, nem pedig arra az Osszegre, amelyet a felperes a munkaviszonya folytatasa
esetén elért volna a munkaltatonal. A felperes semmilyen szamitdsi metddust nem alkalmaz
kereseti kérelmében a tavolléti dij szamitasaval kapcsolatban. Az alperes szamitasa szerint az
Mt. 148. § (1) bekezdésében foglaltak szerint 16.066.464.- forint lenne a tizenkét honapra jard
Osszeg. E korben utalt a Ktria Kozigazgatasi- Munkaiigyi Kollégiumanak 3/2014. (III. 31.)
KMK véleményében foglaltakra, és arra, hogy a felperes legfeljebb tizenkét havi tavolléti
dijat érvényesithet. A felperes kereseti kovetelése meghaladja a térvényben meghatarozott
limitet, ezért az jogszerttleniil keriilt elOterjesztésre. A tavolléti dijat ugy szamolta, hogy a
977.654.- forint alapbért beszorozta tizenkettdvel, valamint a 722.436.- forint bérpotlékot
pedig hattal és igy jott ki az altala szamitott Osszeg.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyéséara
iranyult. Az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezetd allast munkavallalé mindsitése kapcsan
utalt a kommentarban foglaltakra és a kapcsolodd joggyakorlatra, tobb eseti dontésre.
Réamutatott, hogy az alperes altal allaspontja alatamasztisara hivatkozott, de a perbelitdl
teljesen eltérd tényallasu ligyben sziiletett EBH2011.2346 szamu allasfoglalas még a régi Mt.
hatalya alatt sziiletett. A dontés azért sem alkalmazhaté az els6fokil birosag helyes
megallapitdsa szerint, mert a munkavallald6 nem iranyitotta érdemben és ténylegesen a
munkaltatd tevékenységét. Kifejtette, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
alperesi szervezetrendszerben a felperes olyan dontési jogkorrel birt volna, amellyel
meghataroz6 befolyast gyakorolt volna az alperes miikodésére. Ezzel szemben okiratokkal és
tanivallomésokkal igazolt tény, hogy a felperes kizarolag egy sziikk szakmai teriilet
vezetéséért volt felelds, e tevékenységét az ligyvezetdvel folyamatosan egyeztetve, az
igyvezetd utasitdsainak megfelelen latta el; érdemi dontési jogkoroket — kiillondsen nem az
igyvezetd hataskorébe tartozd dontési jogkordket — soha nem gyakorolt. Perdontd bizonyiték
ezzel Osszefiiggésben a hataskori matrix, ami igazolja, hogy a felperes a 6, 9, 17 és 19,
sorokban rogzitett hataskorok gyakorlasara volt jogosult, azaz a tarsasag pénziigyi terveinek
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elkészitése, részvétel az eldkészitésben, miikddési alapszabalyzatok, iligyvezetdi utasitdsok
elokészitése, arajanlatok készitése, szerzddések elokészitése. Jol lathatd, hogy valamennyi
hataskor esetében a jovahagyas jogosultsdga az ligyvezet6hoz vagy az alapitdhoz tartozott. Az
alperesnek ezzel ellentétes perbeli allitasai, igy pl. az, hogy a felperes szerzddéstervezetek
jovahagyasara, izleti dontések meghozataldra volt jogosult, ténybelileg megalapozatlanok.

[40] Az ajanlatkérések 6nallo kikiildése a felperes munkakori kotelezettsége volt, az
ajanlatkérésekkel az alperes semmilyen kotelezettséget nem vallalt, azok nem keletkeztettek
kotelmet. Igy az alperes életére érdemi hatassal nem is birtak. A felperes altal feliigyelt sziik
szakmai terliletek iranyitdsa Onmagaban a tarsasdg érdemi iranyitdsara nem jelentett
befolyast; az alperesi tarsasagnak az emlitett teriileteken kiviil még egy sor kiterjedt, tobb
tucat munkavallalot és kiilon vezetdket foglalkoztato divizidja, részlege volt.

[41] Az ligyvezetd altalanos helyettesitésére a felperes sem a tarsasag alapitd okirata,
sem a szervezeti €¢s milkodési szabalyzat alapjan nem volt jogosult, nem csak egészben, de
még csak részben sem. A hataskori matrix egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a felperes
kizarolag dontéselokészitési feladatok végzésére volt jogosult, a felperes munkajat
egyebekben is folyamatosan az ligyvezetd utasitdsai szerint, azokat teljesitve latta el.

[42] A felperes az ligyvezeto helyettesitését csak néhany alkalommal, a felperes két
és féléves munkaviszonyanak fennallasa alatt 6sszesen harom munkanap idétartamra kiilon,
irasbeli ligyvezetdi utasitds alapjan kotott mandatummal latta el, tehat az tligyvezetd
feleldsségeének fenntartdsa mellett. Ilyen kotott mandatum és kiilon ligyvezetdi intézkedés
hianyaban a felperes helyettesitésre nem volt jogosult. A felperes a helyettesités céljabol
torténd rendelkezésre allas idOtartamara kiilon juttatasban részesiilt, ami szintén azt tdmasztja
ala, hogy az tlgyvezetd helyettesitése fOszabalyként altalanossdgban nem képezte a
munkakori feladatait.

[43] Az alperes altal sem vitatott tény tovabba az, hogy a felperes az alperesi tarsasag
képviseletére, nevében jognyilatkozat tételére nem volt jogosult. Relevans e korben az is,
hogy az alperesi szervezetrendszerben létezett az ,ligyvezetd igazgatd elsd helyettese”
pozicio 1is, amely pozici6 az SZMSZ rendelkezései szerint az Tligyvezetéi feladatai
tekintetében fennalld helyettesitési jogot biztositott, azonban a pozicid végig betdltetlen volt.

[44] A bizonyitas eredményeképpen az is igazolttd valt, hogy az alperesnél dsszesen
két fo vezetdo allasi munkavallaldo volt, és mindkét munkavallaldo esetében az ezzel
kapcsolatos tdjékoztatast tartalmazta a munkaszerzddés. Az alperesnél tehat gyakorlat volt a
vezetd allast munkavallalok esetében az e jogi tényrdl vald tdjékoztatas, mely a felperes
esetében nem valdsult meg. Emellett megallapithatd volt, hogy az alperesnél iranyado
gyakorlat szerint a vezetd allasu munkavallalok mas munkavallalékhoz képest privilégiumban
részesliltek, lakbértéritésben, gépjarmiithasznélati lehetdségben stb., amelyek azonban a
felperest nem illették meg. Szigoribb kovetelményeket megtestesitd rendelkezések, amelyek
az Mt. 209. § (5)-(6) bekezdése alapjan a vezetd allasit munkavallalokkal szemben
alkalmazhat6, igy pl. gondatlan karokozas esetén a teljes kartéritési feleldsség, a
munkaviszony jogellenes munkavallaléi megsziintetése esetén tizenkét havi tavolléti dij
megfizetésére vonatkozd kotelezettség, szintén nem lelheték fel a felperes
munkaszerzddésében.
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[45] Hangsulyozta, hogy az alperes a felperest a munkaviszony fenndlldsa alatt soha
semmilyen mddon nem tajékoztatta arrdl, hogy vezetd allasi munkavallalonak tekinti, elsd
alkalommal a felmondésban allitotta ezt. Ez sérti az Mt. 6. § (4) bekezdését, valamint az Mt.
46. § (1) bekezdés 1) pontjat, tovabba az Mt. 18. §-at. Ebbdl kifolydlag a tajékoztatasi
kotelezettség jogosultja a tdjékoztatds elmaraddsdra hivatkozhat abban az esetben, ha
joggyakorlasanak, kotelezettségteljesitésének jogszertisége valik vitdssd. A Kuaria
EBH2013.M.20. szam hatarozata is hangsulyozta a tdjékoztatas sziikségességét.

[46] A karenyhitési kotelezettség kapcsan eldadta, hogy az els6foku birdsag az itélet
indokolésa szerint a felperes karenyhitési kotelezettsége elmulasztasat figyelembe vette, €s a
felvenni elmulasztott allaskeresési jaradék Osszegével csokkentett Osszegben itélte meg a
keresetet. Az alperes a fentieket meghaladdan is sérelmezi a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasat, amely kdrben azonban nem ad szamot arrdl, hogy mennyiben €s milyen alapon
kéri ezen érvelése mentén megvaltoztatni az elséfoku birdsag itéletét. Az alperes sem az
els6foku eljarasban, sem a fellebbezésben nem adott eld érdemi tényallitasokat arra nézve,
hogy a felperes a kérenyhitési kotelezettség allitolagos megszegése miatt karként milyen
Osszegre ¢s milyen ténybeli alapon ne lenne jogosult. Az alperes tovabbra is csak
altalanossagban hivatkozik a karenyhitési kotelezettség megszegésére, amely nem vezethet
eredményre.

[47] Allitotta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette: a felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetését kovetden a keresetinditasi
hataridon beliil tobb alkalommal tSbb jogi képviseld segitségével is levelet valtott az
alperessel, bizva a jogvita egyezséggel torténd lezarasdban, amely a kérenyhités
legkézenfekvOobb formaja lett volna. A keresetlevél benyujtasat és az ortodox karacsonyi
iinnepeket kovetden a felperes rovid idon belil személyesen kereste fel az illetékes
kormanyhivatalt az allaskeresési jaradék igénybevétele érdekében. Nyelvtudas hidnydban
elkiildték, ezt kovetden tolmacs segitségével papir alapon terjesztette el kérelmét, azonban
hatarozatot nem kapott. fgy nem a felperesnek felrohatd, hogy allaskeresési jaradékban végiil
nem részesiilt. Egyébirant a felperes a munkaviszonya megsziintetése ota ritkdn jar
Magyarorszagon, dnmagaban a jaradék igénylése végett nem utazott Magyarorszagra, ezzel
ugyanis tovabbi koltségei meriiltek volna fel, amik az allaskeresési jaradék Osszegét is
meghaladtadk volna. A felperes a munkaviszony megszlintetést kovetdéen mas keresd
foglalkozas keresésébe kezdett, ennek érdekében frissitette s tobb nyelven is elkészitette az
Onéletrajzat, melyet allaskeresési portdlokra toltott fel, emellett kozvetlen megkeresések,
ismeretségek utjan is megkisérelt elhelyezkedni. Sajnos ezek a web alapu online rendszerek a
tevékenységet nem naplozzak. A felperes azonban csatolt képernydfotokat is allitasai
alatdmasztasara, amelyek igazoljak, hogy a felperes kiilonbozé allaslehetdségeket talalt a
rendszerben ¢és azokra jelentkezését, Onéletrajzat elkiildte.

[48] Az alperes az Osszegszerlség korében az Mt. 148. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit tévesen értelmezi. A rendelkezés helyes értelmezésével az egyhavi tavolléti dij
Osszegét ugy szamithatjuk ki, ha 6sszeadjuk az alapbér Gsszegét a megel6z6 hat honapban
kifizetett teljesitménybér és bérpotlék Osszegének egyhatodaval. A felperes igy szdmolta ki
kovetelését. Az alperes szamitasa ugyanakkor helytelen, mert tévesen gy értelmezi, hogy a
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12 havi tavolléti dij szamitasa soran a bérpotlék €s a teljesitménybér Osszegét csak hat honap
id6tartamra szamithatja fel, ezt az Mt. nagykommentar magyarazata sem tamasztja ala.

[49] Egyébirant a masodlagosan érvényesitett jogalapon is megalapozott a keresete, a
joggal val6 visszaéléshez valdo dontéshez az itéleti bizonyossag megallapitdsadhoz sziikséges
mértékben rendelkezésre allnak a bizonyitékok.

[50] Az alperes hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelme is
megalapozatlan. Az alperes allitdsaval szemben az elséfoku birdsag itéletét egyaltalan nem
kizarolag a volt ligyvezetd tantivallomasara alapozta, hanem a perben becsatolt iratok mellett
az Osszes koriilményt és tantvallomast értékelte. Ezt maga az elséfoku itélet is rogziti,
tovabba az itélet [59] bekezdése is tartalmazza. E korben ismételten utalt az EBH2015.M.14.
szamu eseti dontésben foglaltakra és arra, hogy az alperes altal nagyobb nyomatékkal
figyelembe venni kért tanavallomésok kizarolag a dontéseldkészitd jellegli feladatok felperes
altali elvégzését igazoljak. A felperes mindig az ligyvezetdvel rovid uton egyeztetett
utasitasok, illetve szabalyzatok, eléirasok alapjan végezte a munkajat. A tanik vallomasabol
kiemelt azon koriilmény, hogy a felperes a szervezetrendszerben a 2. szinten helyezkedik el,
onmagaban nem relevans, az alperes mads, a szervezetrendszerben vezetének mindsiilt
munkavallalokat sem tekintett vezetd allasi munkavéllalonak és annak magyardzatat sem
adta, hogy a 12 részlegvezetd koziil miért épp a felperest és édesanyjat tekintette vezetd
allastinak. A meghallgatott tanuk koziil az els6fokt birdsag helyesen tulajdonitott nagyobb
jelentdséget az alperesi szervezetrendszerben magasabb poziciot betdltd munkavallalok
vallomasainak és azon tantik vallomasainak, akik a tantivallomés megtételekor mar nem alltak
az alperes alkalmazasiaban. Helyesen értékelte dontd relevancidval a volt iligyvezetd
nyilatkozatat, tanuvallomésat. Helytallo az elséfoku birosdg megallapitasa az eseti
felhatalmazasok kapcsan is. Ezzel kapcsolatosan megalapozatlan az alperes arra vonatkozo
érvelése, hogy a volt ligyvezetd nem rendelkezett jogi végzettséggel. A tantvallomasbol
annak lényegét ¢s tartalmat, €s ezen ismeretek birtokdban adta meg tantvallomasat. Az
alperes alaptalanul kifogasolja a korabbi ligyvezetd elfogultsagat is. A per kdzponti kérdését
jelentd koriilményekrdl, nevezetesen arrdl, hogy a felperes vezetd allast munkavallalonak
mindsiil-e, a tant kdzvetlen, magabiztos €s tajékozottsagrol tantibizonysagot tevé vallomast
adott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[51] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[52] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével
hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt a masodfokt birosag a Pp. 283. § (2) bekezdése
alapjan — a jogi indokolas kiegészitésével és kismértékli megvaltoztatasaval — hagyta
helyben.
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[53] Az alperes azt allitotta, hogy a felperes az Mt. 208. § (1) bekezdése alapjan
mindsiilt a vezetonek arra tekintettel, hogy a vezetd helyettese volt. Ezzel kapcsolatban az
els6foktl birosag helytalldan tdjékoztatta a peres feleket a 20. szdmua targyalasi
jegyzokonyvben arrél, hogy az alperes bizonyitasi érdekébe tartozik, hogy a felperes vezetd
allast munkavallaloként kertilt foglalkoztatasra.

[54] Az Mt. 208.§ (1) bekezdés szerinti vezetének mindsiiléshez nem kell a felek
megallapoddsa. A torvény alapjan vezetonek mindsiil a munkaltaté vezetdje, valamint a
kozvetlen irdnyitdsa alatt allo6 és - részben vagy egészben - helyettesitésére jogositott mas
munkavallalo. Az eljart birdsagoknak a tényleges munkakori feladatok, az iranyitasi és egyéb
jogkorok alapjan kellett allast foglalni - figyelemmel a birdi gyakorlatra (EBH2015.M.14.,
BH2002.414., EBH2011.2346.) - abban a kérdésben, hogy a felperes a vezetd helyettesének
mindsiilt-e, rendelkezett-e olyan feladat és hataskorrel, amely lehetdvé teszi szdmara, hogy a
munkaltaté miikddésére, gazdalkodasara dontéseivel meghatarozo befolyast gyakoroljon, és a
munkaltatd iranyitasaban dontd szerepe legyen.

[55] A peres felek kozott nem volt a perben vitatott, hogy a felperes az alperes
vezetdje, az ligyvezetd igazgatd kozvetlen irdnyitasa alatt allt, csak az volt vitatott, hogy
részben vagy egészben helyettesitésre jogositott munkavallalo volt-e. E korben az els6foka
birdsag helyesen hivatkozott a birdi gyakorlatra és dsszességében helytallo jogi kdvetkeztetést
vont le. A masodfoku birésag is kiemeli, hogy alapvetdéen annak volt jelentdsége, hogy a
felperes az alperesi cég irdnyitdsdban dontd szerepet jatszott-e, a cég teljes mitkodését és
gazdalkodasat érintd atfogd jogkoroket gyakorolt-e. A tényallas alapjan megéllapithatéd volt,
hogy a felperes beszerzési és fejlesztési RPS igazgatd volt, a beszerzés, a szerzddés és az IT
osztaly tartozott az iranyitdsa ala. Egyes tanuk utaltak ugyan ra, hogy a felperes pénziigyi
vezetd volt, de a tantvallomasok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperes a
pénziigyi vezetdi feladatokat 2020. juliusatol biztos nem latta el. Kiilon pénziigyi igazgatd
volt ugyanis 2020. juliusatél az alperesnél, tanti7. Az alperes maga sem tett olyan
tényeldadast, hogy a felperes pénziigyi igazgat6 lett volna.

[56] Nem volt vitatott az sem, hogy a felperes nem volt jogosult szerzédéskotésre,
bankszamla feletti rendelkezésre, utalvanyozasra, nem teljesithetett kifizetéseket, nem
gyakorolt munkaltat6i jogokat és cégjegyzési, valamint képviseleti joga sem volt, tovabba
nem volt 6nallo feladat- és hataskore a targyalasok sordn. Az, hogy a felperes sajat neve alatt
arajanlatokat kérhetett, 5nmagaban a fentieket nem cafolja és az nem volt olyan meghatarozo
elem a cég miikodésében, ami a felperest vezetOnek mindsiilését alatdmasztotta volna. A
bizonyitasi eljaras alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperesnek egyaltalan nem
voltak 6nallé dontési jogai a cég milkodése tekintetében. A felperesnek voltak ugyan dontés
elokészité feladatkorei, azonban a tevékenységét mindvégig az alperes tigyvezetd
igazgatdjanak irdnyitasaval, utasitdsai szerint €s ellendrzésével végezte. Ezt az alperes maga
sem tagadta, hiszen a peres iratokban és a fellebbezésben is arra hivatkozott, hogy a felperes
,»bizonyos fokig nem a munkautasitas keretein beliil fejti ki tevékenységét”. A felperes tehat
Onallo dontési jogokkal nem rendelkezett, csak és kizarolag dontés elokészitd feladatai voltak.

[57] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezésében a jogi indokolasi
kotelezettség megsértésére. Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint a birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
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egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvéarasaikat is
kielégitd6 mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolés
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [89]}. Az indokolési kotelezettség
mindossze azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az
gy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes
részletre {legutobb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolés [31]}. A biréi gyakorlat
ezzel egyezd: a Kuria tobb hatdrozatdban is ramutatott, Odnmagdban az indokolasi
kotelezettség megsértése nem allapithaté meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél
nem ért egyet (Mfv. II. 10.169/2017/5). A birésagoknak a hatarozatukat a sziikséges
mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege és az eljaras soran
tisztazasra varo koriilmények terjedelme hatarozza meg (Mfv.1.10.137/2017/5). Az, hogy a fél
szamara esetlegesen az indokolds nem meggy0z6, nem a jogi indokolasi kotelezettség
megsértése korében sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése €s annak
megfeleld értelmezése korében. (Mfv.I11.10.260/2019/5., Kfv.VI1.38.374/2019/6.).

[58] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a jogi indokolasi
kotelezettségének eleget tett: az elséfok itélet jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a
kortiilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett,
a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsag a felperes altal allitott tényallitast nem talalt bizonyitottnak.

[59] Az alperes fellebbezésében alaptalanul kifogéasolta a bizonyitas eredményének
mérlegelését is. Az els6fokl birosag a Pp. 279.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a tényallast a
felek eldadasanak €s a bizonyitdsi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és a meggydzddése
szerint biralta el. A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran arra kell
elsdsorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-
e egymashoz és az aldtdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitasokat. Ennek a
kovetelménynek az elséfoku birdsag itélete egyértelmiilen megfelelt. Nem volt fellelhetd
olyan iratellenes, logikatlan, kirivd okszeriitlen megallapitds, amely a masodfoku birosag
szamara a bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségesse tette volna.

[60] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az els6foku birdsag kizardlag a
volt ligyvezetd tanuvallomdsara alapitotta volna az itéletét. Az elséfoku birésag szambavette
és értékelte a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, igymint az alperes alapito okiratat, az
SZMSZ-t és az abban taldlhatd szervezeti 4brat, hatdskori matrixot, az eseti helyettesitési
meghatalmazasokat. Ezeket 0Osszevetette a tantivallomasokkal: a volt iigyvezetd
tanivallomésa és a tobbi tant vallomdsa is egybehangzd volt a tekintetben, hogy az
igyvezetd helyettesitése csak kiilon meghatalmazéas ¢és kifejezett utasitas alapjan volt
lehetséges, mely utasitast az adminisztracioért felelos részleg kor e-mailben kiildte meg az
Osszes részlegnek. Mindez az els6foku birdsag helyes megallapitasa szerint azt igazolja, hogy
a felperes a munkakdrénél fogva nem volt jogosult az ligyvezetd sem részbeni, sem teljes
helyettesitésére. A volt ligyvezetd is megerdsitette, hogy folyamatosan egy személyben latta
el a vezetdi feladatokat, egyes kényszerli tavollétek kivételével, a szervezeti helyettesi pozicid
(az lgyvezetd igazgatd elsd helyettese) betoltésre nem keriilt. Az SZMSZ megnevezi az
igyvezetd helyetteseit, az ligyvezetd igazgatd elsd helyettesét és az ligyvezetd igazgato
helyettesét, de ezek a felperestdl eltéré munkakorok.
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[61] Az alperesnek a volt ligyvezetd tant elfogultsagara torténd hivatkozasa
megalapozatlan, a tanu igazmondasi kotelezettségre ¢€és a hamis tanuzas torvényi
kovetkezményeire figyelmeztetéssel tette meg tantivallomasat és hatarozottan ugy
nyilatkozott, hogy érdektelen tanuvallomast tud tenni. A tanu az alperes szervezete ¢€s
miikddése tekintetében kozvetlen észlelésérdl szamolt be. A tanti vallomdsa egyébirdnt
egybehangzo6 volt a tobbi tanu vallomasaval €és az okirati bizonyitékokkal is, legféképpen a
szervezeti abraval és az SZMSZ-szel, annak valosagtartalma tekintetében kétely nem meriilt
fel, az alperes ezzel kapcsolatos feltételezése bizonyitatlan €s irrelevans. A tant véleménye,
miként a tobbi tanl megérzése is a csaladi vallalkozés tekintetében, 1ényegtelen, az elsdfoka
birdsadg a bizonyitasi eljaras alapjan helytalléan allapitotta meg a tényallast és a tényekbdl
levont jogi kovetkeztetése is helyes volt.

[62] Az alperes fellebbezésében a tanuvallomasokat egyoldaluan ismerteti: tanul
tanivallomasaban ugyan valoban elmondta, hogy az elsé éallasinterjijan a felperes édesanyja
¢s a felperes volt jelen, de azt is elmondta, hogy a felperes csak azokon az allasinterjukon volt
jelen, amikor a hozza tartozoé részleghez vettek fel 0 dolgozot, vagyis a felperes munkatigyi
kérdésekben sem volt jogosult egyediil donteni, a munkatarsak kivalasztasdban sem jarhatott
el onalldan.

[63] A felperes munkaszerz6dése sem volt olyan, ami igazolta volna az alperes azon
allitasat, hogy a felperes vezetd allasi munkavallalonak mindsiilt. A peres eljards soran
igazolddott, hogy az alperesnél sablonszerzddéseket alkalmaztak a szerz6dések elkészitésére,
ugyanakkor a vezetd allasu munkavallaloi mindséget mind az alperes ligyvezetd igazgatdja,
mind pedig a kereskedelmi vezeté munkaszerzodése tartalmazta. A felperes munkaszerzédése
ugyan kotetlen munkaidd-beosztast hatdroz meg azzal, hogy ennek ellenében a felperes
harom nap pdtszabadsagot kap, de rogzitette, hogy jelen feltétel visszavonhaté a munkaltatd
kezdeményezésére. Emellett a munkaszerz6dés meghatarozza a munkakezdés idopontjat 8
ordban és 45 perc munkakdzi sziinetet allapit meg. Onmagdban a felperes munkabére, mely
magas 0sszegli volt, nem igazolja a vezetd allast munkavallaléi mindséget. Nem volt vitatott,
hogy a felperes a menedzsment tagja, vezetd beosztasu dolgozo, de rajta kiviill még szamos
mas vezetd beosztasu dolgozd tevékenykedett az alperesnél. A munkaszerzddés 6.1. pontja a
felperes gondatlan kartéritése esetén négy havi atlagbér megfizetését irja eld, nem pedig a
vezetd 4allasi munkavéllalora vonatkozo kartéritési feleldsséget. Onmagaban az, hogy a
munkaszerzddés 9. pontjaban szerepel, hogy a felperes munkakorébol adodo feladatai jelentds
befolyassal vannak a munkaltatd hatékony mikodésére, nem relevans, mert a
szovegkornyezetébdl kitlinik, hogy azt a tovabbi munkaviszony létesitése €s fenntartasa
érdekében szabalyoztak igy a felek.

[64] Az alperes altal hivatkozott munkafegyelem megszegésére vonatkozo
hivatkozéas legfeljebb a joggal vald visszaélés korében birhatna jelentdséggel, egyébirant
azonban irrelevans.

[65] Az alperes SMSZ-e egyértelmilien tartalmazza az ligyvezetd igazgatd elsod
helyettesét és az ligyvezetd igazgatd helyettesét, aki azonban nem a felperes munkakorében
foglalkoztatott személy. A felperessel szemben a kereskedelmi vezeté munkakori leirdsa
tartalmaz 6nallé dontési jogkordket. A 2022. marcius 17-1 beadvany 3. szdmu melléklete
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tartalmazza a vezetd beosztdsokat, a szervezeti dbra, illetdleg a hataskori matrix sem
tamasztja ald, hogy a felperes vezetd allasi munkavallalonak mindsiilne.

[66] Az SZMSZ szerint az ligyvezetd igazgatdo onallo felelosségének fenntartasa
mellett a szervezési, iranyitasi feladatainak meghatarozott korét, a tarsasag alkalmazottaival
kapcsolatos munkaltatoi jogait atruhdzhatja meghatalmazasban, belsé dokumentumban, egyéb
dokumentumban. Az alperes harom olyan eseti utasitdst tudott csak becsatolni, amikor a
felperes, mint beszerzési és PSR igazgatd, a munkaviszonya fennallasanak két és fél éve alatt
az ligyvezetd igazgatdt helyettesitette, ez azonban mindodsszesen 0t napra terjedt ki, vagyis
eseti és kivételes volt. Ugyanakkor az alperes egyaltalan nem csatolt olyan okiratot, amikor
ebben az iddszakban a felperes szerzddést kotott volna vagy egyéb lényeges dontést hozott
volna. Az alperes nem tudta igazolni azon allitasat, hogy a helyettesités nem csak egy-két
alkalommal tortént €s szamottevo volt. A felperes eseti megbizas alapjan 2020. januar 30-31-
ig, januar 6-7-1g, augusztus 24-én latta el az ligyvezetd igazgato helyettesitést, az ligyvezeto a
helyettesitésére kivételesen rovid iddtartamban volt jogosult, tehat meghatarozo dontési
jogkdre nem volt. Lényeges tovabba, hogy a helyettesitésre az ligyvezetd igazgatd 6nalld
feleldsségének fenntartasa mellett keriilt sor és a nem vitatott tényadatok szerint a felperes
kiilon dijazasban részesiilt, ami 6sszefiigg azzal, hogy a munkakorétol eltérd feladatokat latott
el.

[67] Az operativ megbesz¢lés eredményei alapjan kiosztott feladatokrol becsatolt
leirat is azt mutatta, hogy a felperes az ligyvezetd igazgatd irdnyitdsa szerint végezte a
munkdjat. A kereskedelmi igazgatdé munkakori leirdsa ezzel szemben egyértelmiien
tartalmazta, hogy dont és intézkedik az iligyvezetd igazgatd altal raruhazott ligyekben. Az
onmagaban, hogy a felperes egyes munkavallalok felettese volt, nem jelenti azt, hogy vezetd
allasu munkavallal6 is volt, ez a szervezeti hierarchia sziikségszerli velejardja. tanul tani is
megerdsitette, hogy az ligyvezetdi helyettesitésekkel kapcsolatos utasitasok minden esetben
egyedi helyettesitési utasitdsok voltak és mindig az ligyvezetd jeldlte ki, hogy az adott esetben
ki helyettesiti 6t. tani8 tanu vallomésa szerint igyekezett valamennyi problémat a lehetdség
szerint legalacsonyabb szinten megoldani, tehat ha valamilyen probléma miatt vezetéhoz
kellett fordulni, akkor mindig a sajat felettes¢hez fordult, aki ebben az idészakban a felperes
volt. Ez is azt igazolja, hogy a felperes bar vezetd beosztasi volt, de nem mindsiilt vezetd
allasu munkavallalonak.

[68] Az alperes az elséfoku eljarasban arra, hogy a felperes kivételes szakértelme
miatt lényeges a munkaltatdé milkddése szempontjabdl és ezért mindsil vezetd allasu
munkavallalonak, nem hivatkozott, ez a Pp. 373.§ (2) bekezdése szerint meg nem engedett, 0]
tényallitas. Egyébirant a felperes egy meghatarozott teriiletnek volt a vezetdje, amely ugyan
hangsulyos volt az alperes miikodésében, de nem meghatarozo.

[69] Ugyancsak megalapozatlan volt az alperes fellebbezése a karenyhitési
kotelezettség tekintetében. Az els6foku birdsag e korben helyesen utalt a birdi gyakorlatra €s
a 6/2016. (XI1.28.) KMK véleményre, mely szerint a munkaltatobnak nem elegendd a
munkavallaloi kotelezettségre vonatkozo puszta hivatkozasa, hanem meg kell jeldlnie azokat
a tényeket, korilményeket, amelyek a hivatkozasat alatamasztjak, allitasat bizonyitjak arra
vonatkozoan, hogy a perbeli idészakban a munkavallalo redlisan milyen jovedelmet érhetett
volna el. Az alperes az 1.M.70.564/2022/20. szamu targyalasi jegyzokonyvben birdi
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felhivasra ugy nyilatkozott, hogy a felperes az alperesi munkaviszony megsziintetését kovetd
masnaptol legalabb az alperesi munkabérrel egyezd jovedelemre tehetett volna szert, ha az
allaskeresési kotelezettségének eleget tesz, ,,ennél pontosabb nyilatkozatot ezzel kapcsolatban
nem teszek”. Az elsofoku birdsag elfogadta az alperes hivatkozasat az allaskeresési jaradék
kapcsan és annak 599.000.- forint Osszegét, mint megkeresni elmulasztott megtériilt
jovedelmet levonta a kovetelésbol, az tehat értékelésre keriilt és a tekintetben az alperes
bizonyitotta is a megkeresni elmulasztott jovedelmet. Ezen til azonban az alperes
karenyhitési kotelezettség megsértésére vonatkozo altalanositd nyilatkozata, mellyel
kapcsolatban sem a konkrét tényeket nem jeldlte meg, sem bizonyitast nem terjesztett eld,
nem igazolta allitasait. Az alperes nem jelolte meg, hogy a felperes milyen munkakorben, hol,
milyen allast tudott volna létesiteni pontosan milyen munkabérrel. A méasodfokl birdsdg nem
értett egyet azzal az els6foku birdsaggal, hogy a felperest korlatozott korben terhelte volna a
karenyhitési kotelezettség, e tekintetben ugyanis mindig az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartds az irdnyado, azzal azonban egyetértett, hogy a felperes személyi
koriilményeit megfelelden értékelni kell. A felperes ilyen személyi koriilménye volt az, hogy
egy szlk teriileten specialis szaktudassal rendelkezik, ez pedig az atomenergia beszallitasi
szabalyokra vonatkozo ismeretek. Ezen a teriileten dolgozott a felperes hosszt id6 6ta (13
éve). A felperes egyébként az allaskeresést internetes portalokon valo jelentkezésekkel
igazolta, a fejvadasz cég megbizasat pedig az alperes maga sem vitatta. Emellett értékelni
kell, hogy a felperes a felmondast kovetden megkereste az alperest a munkaviszony
helyreallitdsa érdekében, mely megkeresést az alperes elutasitott.

[70] Az alperes a karenyhitési kotelezettség megsértése korében a ra haruld
bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, nem jelolt meg konkrétan olyan munkahelyet,
ahol a felperes munkaviszonyt létesitettek volna, ¢€s azt sem hatdrozta meg, illetve
bizonyitotta, hogy milyen megtériilt jovedelemre tehetett volna szert a felperes. A Kuria az
Mfv.VIIL.10.096/2023/4. szamu dontésében is megerdsitette, hogy a KMK vélemény 7. pontja
alapjan a munkaltatonak nem elegendé a munkavallaloéi kotelezettségre vonatkozo puszta
hivatkozasa, hanem meg kell jeldlnie azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek a
hivatkozésat alatdmasztjak allitasat bizonyitjak arra vonatkozoan, hogy a perbeli id0szakban a
munkavallalo realisan milyen jovedelmet érhetett volna el.

[71] Ugyancsak megalapozatlan az alperes fellebbezése az 0Osszegszerliség
tekintet¢ében. A munkaviszony = munkaéltatdé  altali  jogellenes  megsziintetése
jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseirdl szolo 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény 5.a). pontja
is rogziti, hogy az elmaradt jovedelem felsé korlatjaként meghatarozott tizenkét havi tavolléti
dij onallo jogcimil igényként nem érvényesithetd. Az Mt. 82. § (1) bekezdésében eldirt
kartéritési feleldsség €s az elmaradt jovedelem tekintetében limitalt munkaltatoi helytallasbol
kovetkezOen a 82. § (2) bekezdésében megszabott tizenkét havi tavolléti dij a jogellenesség
jogkdvetkezményei korében nem 0Onallé jogeim, hanem a munkaltatoi teljes kartéritési
felelosségnek az elmaradt jovedelem tekintetében felallitott torvényi korlatja, azaz az
elmaradt jovedelem egyes elemei egyiittesen ezen limiten beliil érvényesithetdk.

[72] Miként azt a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes
kérdéseirdl szolo 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 6. pontja is rogziti, az elmaradt jovedelem
Osszegének szamitasanal az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazand6é Ptk. 6:528. § (3) bekezdése
alkalmazand6. A karosult jovedelemkiesését a karosodast megel6zd egy évben elért havi
atlagjovedelmének alapul vételével kell meghatarozni. Az alperes a munkaviszonyt 2021.
december 10. napjan kelt felmondassal sziintette meg jogellenesen, ezt kdvetden a felperes
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egyaltalan nem tudott U munkaviszonyt létesiteni, vagyis elmaradt jovedelme miatt kara
havonta jelentkezett az atlagkeresetével azonos Osszegben. Kara tehat nem csak a tizenkét
havi tavolléti dij 6sszege volt, miutan azonban az elmaradt jovedelem cimén jard kartérités az
Mt. 82. § (2) bekezdés szerint ilyen 0sszegben limitalt, ezt az Gsszeget kérte megitélni a
felperes és errdl rendelkezett az elséfoku birdsag.

[73] Az alperes altal hivatkozott 12 havi tavolléti dij tehat egy Gsszegszerti limit, az
elmaradt jovedelem cimén jar6d kartérités, mint marasztalds Osszege ezt a limitet nem
haladhatja meg, azonban annak kiszamitasa az eldz6 egy év atlagjovedelme alapjan torténik.
Az elsofoku birosag altal megitélt kartérités nem haladta meg még az alperes altal kiszamitott
limitosszeget sem. A tavolléti dij szdmitdsa kapcsan az alperes értelmezése téves, az iranyado
idoszakot €s a figyelembe veendd bérelemet Osszekeverte. Az 6sztonzd potlék ténylegesen
teljesitménybér volt. Annak szdmitdsara az Mt. 150.§ (5) bekezdése irdnyadd, mely szerint a
tavolléti dij meghatarozasakor az id6- €s teljesitménybér Osszekapcsolasaval megallapitott
munkabér esetén az idobérrészt a 148. § (1) bekezdés a) pont megfeleld alkalmazasaval kell
figyelembe venni.

[74] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.Aaro rész

[75] A sikertelentiil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoka perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a felperes
koltségfelszamitdsan és a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-an alapul.

[76] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. november 14.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
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