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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a cégl Zartkorlien Mikodo
Részvénytarsasagnak (alperes cime) 120.000 (szdzhuszezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes altal szerkesztett internetes lap a cégl Zrt. kiaddsdban megjelend
sajtotermék.

Az alperes 2023. december 1. napjan ,,cikk cime” cimmel jelent meg cikk, mely személyl
egykori helyettes allamtitkar ellen hiitlen kezelés miatt folyamatban levd biintetdiiggyel,
annak hatterével ¢s az liggyel Osszefiiggésbe kertilt cégekkel foglalkozott.

A felperes az alpereshez 2023. december 7. napi keltezéssel helyreigazitas iranti kérelmet
juttatott el, melyben az alabbi alperesi kozléseket kifogasolta:

- felperes minduntalan felbukkant a hattérben az cég2 mogott.

- A ciprusi névado kisvartatva kiszallt, és a cég3 Zrt. 1épett a helyére, amelynek a
cégiratok szerint akkoriban tobb, felpereshoz kothetd cégben is felbukkan6 személy6 volt a
tulajdonosa, ma pedig maga felperes.

- Felperes értelmezése szerint a fenti két alperesi kozlés valdtlan tényallitds, mert azt
tartalmazza, hogy a pénzmosassal érintett cég2 Zrt. mogott a 2000-es évek kozepe ota
felperes allt és ma is 6 all.

- A fordulatot személy2 Ugyvédi Irod4janak 2019. eleji megjelenése hozta, aki azon tul,
hogy tligyvéd, sikeres ingatlanvallalkozé is. Ez akkortajt tortént, amikor a két ligyvédi iroda az
omindzus megbizast kapta az tarca hattérintézményétol. személy2 2019 6szén a részvények
10 szézalékat atadta személy3 irodajanak. Az ligyészség altal emlitett, a cégbe érkezd 1,2
millidard forintnak is megéagyaztak: az cég2 alapszabalyaba belevették, hogy a tarsasag
veszteségeinek fedezésére és hitelei visszafizetésére az alapitd potbefizetés elrendelésérdl
donthet. S itt zar is a torténet, hiszen személy4 panamai cégéhez kolcsontorlesztés cimén
érkezett be a birosagon emlitett 630 milli6 forint, bar az cég2nak, mérlege szerint, furcsamod
nem csokkent ennyivel a tartozasa.

A felperes allitdsa szerint a valotlan tényallitasként is értékelt kozlés és az alperesi allitas
valdsdg hamis szinben valo feltiintetésének mindsiil, mert a nehezen érthetd szovegbdl az
olvasonak ugy tlinhet, hogy a végig tulajdonos felperes kozvetett tulajdonaban all6 cégben
mosott volna pénzt a két tigyvéd.

Mindezek alapjan az aldbbi helyreigazité kozlemény kozzétételét kérte az alperestdl:
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,»A portal weboldalan 2023. december 1.-én, ,,cikk cime” cimmel megjelentetett cikkiinkben

val6é tények hamis szinben torténd feltiintetésével azt a hamis latszatot keltettiik, hogy
felperes a cég3 Zrt.-n keresztiil tulajdonosa lett volna az cég2 Zrt.-nek.”

Az alperes a felperes kérelmének nem tett eleget, helyreigazitast nem jelentetett meg.

[2] A felperes keresetében az alperesnek az eldzetes kérelmében foglaltakkal azonos
tartalmu helyreigazité kdzlemény kozzétételére vald kotelezését kérte.

[3] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitiasat kérte. Az alperes
ellenkérelmében kiemelte, hogy mar a cikk eleje egyértelmiien tartalmazza, hogy az cég2 Zrt.
azt kdvetden valt az minisztérium pénzmosas gyanus kifizetéhelyévé, miutan a cég 2019-ben
a cég3 Zrt.-t8l a személy2 Ugyvédi Iroda érdekeltségébe keriilt. A felperesi értelmezéssel
ellentétben a cikk pusztan annyit tartalmazott, hogy a cég3 Zrt. ,,2010-et kisvartatva kovetd”
idopontban részesedést szerzett az cég2 Zrt.-ben, €és a tarsasagnak kezdetben a felpereshoz
kothetd cégekben feltiind személy6 (mely allitas egyik elemét sem kifogasolta a felperes), ma
pedig maga felperes a tulajdonosa.

Az alperes ellenkérelme szerint a cikk kifogésolt kozléseinek felperesi értelmezése kizart,
azaz a cikk se nem allitja, se nem sugallja, hogy a felperes lett volna a cég3 Zrt. kdzvetlen és
az cég2 Zrt. kdzvetett tulajdonosa akkor, amikor a cég gyanus pénzmosasi iigyletek érintettje
volt.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a cégl Zrt.-nek 210.000 forint
perkoltséget.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 36.000 forint kereseti illetéket.

ftéletében ismertette az Alaptorvény IX. cikkét, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. §-at, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdését, a 496. § (1) és (3) bekezdéseit, a
PK 12. szamn allasfoglalas II. pontjat, és a PK 13. szdmu allasfoglalas II. pontjat.

Mivel a felperes keresetében az alperesi kozlésekkel kapcsolatosan a valdésag hamis szinben
val6 feltiintetését kifogasolta, azt fejtette ki, hogy a tényallitds akkor mindsiil a valosag hamis
szinben torténd feltiintetésének, ha dnmagiban ugyan megfelel a valosagnak, de a valosag
teljes kibontasdhoz tovabbi valé tények kozlése is sziikséges és ezek elmaradasa tartalmilag
fogyatékos, a valosagot elferditd, azt hamis szinben feltiintetd kozlést eredményez.

A felperes eldadasat értékelve abbdl indult ki, hogy az eldadas szerint az alperes azon tény
elhallgatasaval valositotta meg a valé tény hamis szinben valo feltiintetését, miszerint felperes
joval azt kovetden szerzett részesedést a cég3 Zrt.-ben, hogy a cég az cég2 Zrt.-beli
részesedését megsziintette.

A PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja alapjan a cikk egészének kontextusdban értékelte a
kifogasolt alperesi kozlést és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az nem mindsiil a valdsag
hamis szinben valo feltiintetésének. A cikk a felperes cég3 Zrt.-ben fennallo érdekeltségével
kapcsolatosan csak annyit tartalmaz, hogy az a cikk keletkezésekor fennall, ebbdl pedig nem
kovetkezik, hogy a felperes volt a cég tulajdonosa 6t évvel azelott is, amikor 2019-ben a cég3
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Zrt. kiszallt az cég2 Zrt.-bol. A cikk pedig kifejezetten tartalmazza azt, hogy az cég2 Zrt.
pénzmosasgyanus iligyletei azt kdvetden torténtek, hogy az cég2 Zrt. a cég3 Zrt.-tdl személy2
érdekeltségébe keriilt. Megitélése szerint a felperes altal a cikkbdl hidnyolt azon tartalom,
hogy a cég3 Zrt.-nek az cég2 Zrt.-ben valo részesedése 2019 marciusaban megsziint és 2019
oktoberében szerzett részesedést a cég3 Zrt.-ben és csak tovabbi egy év mulva 2020
novemberében keriilt a cég teljes egészében az érdekeltségébe, kifejezetten novelné a felperes
személye és az cég2 Zrt. pénzmosasgyanus tigyletei kozotti osszefliggés latszatat. Ezt azzal
indokolta, hogy a cikkbéli azon altalanos tartalmi megallapitas, hogy jelen id6ben, vagyis
»-ma” a felperes tulajdonaban all a cég3 Zrt.,, nem hordoz informéciét az érdekeltség
megszerzésének idopontjara. Ezaltal az atlagolvasé nem tudja tigy értelmezni a kozlést, hogy
az érdekeltség mar évekkel kordbban 2019-ben is fennallt. A cég3 Zrt.-nek az cég2 Zrt.-ben
valé részesedése megsziintének, tovabba a felperes teljes tulajdonlasdnak konkrét
idépontokkal val6 megjeldlése azt mutatna, hogy a torténésekre idében viszonylag kozel
keriilt sor, mely sokkal inkabb alkalmat adna a felperes tulajdonszerzése és az cég2 Zrt.
pénzmosasgyanus ligyletei kozotti kapcsolat feltételezésére.

A cikknek azon kozlése, mely szerint a felperes ,,minduntalan feltlinik az cég2 mogott” a
perben nem relevans, ezért annak érdemi értékelésének nem volt helye.

Kitért arra is, hogy az cég2 Zrt. kozpénzeket érintd biintetdligyével kapcsolatos tudositas
koziigynek mindsiil, ugyanakkor a kozlés megitélésének fokuszaban nem a szélassal érintett
személyek statusza, hanem maguk a koziigyek allnak, melyet az érintettek magas fokban
kotelesek tlirni.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott és a felperest, mint pervesztes
felet kotelezte a meg nem fizetett illeték viselésére.

[5] Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6fokll birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének teljes egészében helyt
ad6 dontés meghozatalat.

Kérte tovabba, hogy a masodfoku birdsag kotelezze perkoltségének viselésére az alperest.

Az alperesi lap azon tény elhallgatdsaval valositotta meg a vald tény hamis szinben vald
feltiintetését, hogy a cég3 Zrt. tulajdonosi részesedését mar 2019. marcius 29. napjan
megsziintette az cég2 Zrt.-ben ¢€s felperes csak fél évvel késébb 2019. oktober 30-an szerzett
50%-o0s részesedést, majd 2020. november 12-én valt a tarsasadg kizarolagos tulajdonosava.
Ha ezt a fontos koriilményt az alperes megirta volna, akkor a cikk a valds képet tiikrozné az
eseményekrdl. Ennek hianyaban azonban az iras részben pontatlanul, részben elnagyoltan
mutatja be az eseményeket és az olvasd észszeriien hiheti azt, hogy a felperes volt a cég3 Zrt.
tulajdonosa abban az idészakban, amikor a cég tulajdondban allt az cég2 Zrt. és ekkor kertilt
sor az ligyészség allaspontja szerint a blincselekmény elkovetésére.

Allaspotja szerint a cikk szovegének értelmezése soran az elséfoku birdsag téves
kovetkeztetést vont le. A cikk nyelvtani értelmezésébdl nem deriil ki, hogy a felperes nem
volt tulajdonosa a cég3 Zrt.-nek abban az iddszakban, amikor ez a tdrsasadg az cég2 Zrt.
részvényese volt. A , ma pedig maga felperes” megjeldlés nem zarja ki, hogy korabban is
tulajdonosa lett volna a cégnek. Ez az iddpontmegjelolés azt sem jelentheti koznapi
értelemben, hogy a kozvetlen kozelmultban lett a tulajdonos a felperes, mivel felperes 2019.
oktober 30-an 50%-ban, majd 2020. november 12. napjan 100%-ban valt tulajdonossa a cég3
Zrt.-ben, vagyis a cikk megjelenése elott tobb mint harom évvel. Az is Iényeges koriilmény
megitélése szerint, hogy a cég3 Zrt. valamivel tobb mint egy évvel korabban valt meg a
részvényeitdl az cég2 Zrt.-ben, minthogy a felperes egyediili tulajdonossa valt volna a cég3
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Zrt.-ben. A cikk valos tények szadndékos elhallgatasaval kovette el a hamis szinben vald
feltiintetést, ugyanis azt a valos tényt hallgatta el, hogy a cég3 tulajdonosi részesedését mar
2019. marcius 29. napjan megsziintette az cég2 Zrt.-ben és a felperes csak fél évvel késébb
valt részbeni tulajdonossa, majd 100%-ban szerezte meg a céget.

A felperesnek jogos érdeke van arra, hogy az ijsdg azt irja meg, hogy utobb szerezte meg az
cég2 Zrt. egyik kordbbi tulajdonosat. Az ujsagolvasotdl nem varhatd el, hogy a cikk
allitasainak pontossagat a cégiratokbol ellendrizze. A valosadg az, hogy a felperes egyetlen
percig sem volt a cég3 Zrt. tulajdonosa, vagy tényleges tulajdonosa, amig ez a tarsasag az
cég?2 Zrt. tulajdonosa volt, igy a blincselekményekhez sincs semmiféle koze.

Kitért arra is a cikkben foglaltakkal kapcsolatosan, hogy a felperes soha semmilyen {izleti
kapcsolatban nem allt a cég3 neve Zrt. alapitdjaval személy7val, a cikkbdl pedig az nem deriil
ki, hogy egyébként a szerzo kire is gondol. Késobb sem keriiltek iizleti kapcsolatba, mert az
cég? Zrt. megszerzésekor a jogiligylet egyik oldalan sem szerepelt a felperes, mert egyik
cégnek sem volt az ligyvezetdje, illetve tulajdonosa. A felperesre vonatkoz6 kiinduld kozlés
azért is kritikus, mert a cikk azt is allitja, hogy a kolcson torténete Osszefligg a felperes
sorsaval, aki minduntalan felbukkan a hattérben az cég2 mogott. Ezzel azt allitja az alperes,
hogy a felperes 4llt a hattérben a pénzmosasra hasznalt cég2 Zrt. mogott, ami ellentétes azon
tényekkel, amelyek a kozhiteles nyilvantartasbol kovetkeznek.

Az itélet atvéve az alperesi védekezés cstsztatasat, megallapitasat arra is alapitja, hogy a cikk
eleje is egyértelmien fogalmaz, az cég2 Zrt. pénzmosasgyanus kifizetd hellyé valasaval
kapcsolatosan, azonban a cikk elején nem esik szd sem felperesrol, sem a cég3 Zrt.-rél. A
koriilményeket részleteiben nem ismerd atlagolvasétdol nem varhato el, hogy értelmezze
személy?2 ligyvéd szerepét, mikozben a felperes személyével szignifikdnsabban foglalkozik az
iras.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagydsat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy a cikk legelején gy fogalmazott, hogy 2019-ben az eddig tetszhalott
allapotban 1évé cégben személy2 tulajdonossa valt. A cikkbeli megfogalmazasbol
egyértelmii, hogy a cég teljes egészében az ligyvéd tulajdonaba keriilt és nem masokkal
egyltt lett tulajdonos, hanem egyediil. Ezzel az értelmezésével kapcsolatosan csusztatds nem
vethetd fel, mert az idézett mondatrésznél nem annak van jelentsége, hogy a cég3 Zrt., vagy
felperes neve szerepel-e, hanem annak, hogy egyértelmli, hogy az cég2 egyediili
tulajdonosava személy2 valt, vagyis sem a felperes, sem a cég3 Zrt. nem volt tulajdonos. A
cikkbdl az is kideriil tovabba, hogy személy2 az egyik vadlott, vagyis az olvas6 szamara
nyilvanvalo, hogy a biintetdeljaras nem érinti a felperest. A cikk nap szerinti daitumok nélkiil
leirja a folyamatok idérend;jét, és tartalmazza azokat a valos tényeket, amelyeket a felperes is
lényegesnek itél. A ,,ma pedig” sz00sszetétel azt jelzi, hogy ez az idépont elkiiloniil a korabbi
allapotoktdl és azt erdsiti, hogy amikor a kérdéses biintetdjogilag is relevans eseménysor
tortént, a felperes még nem volt tulajdonos.

Az alperesi cikk nem keltette azt a latszatot, hogy a felperes lett volna az cég2 Zrt. tényleges
tulajdonosa, akar kozvetve, akar kozvetleniil. Nyelvtani értelmezés szerint az ,,akkoriban”
személy6 volt a tulajdonos, ,,ma pedig” felperes, azt jelenti, hogy az els6é iddpontban, amely a
multbeli eseményeket irja le, egyik személy, ma pedig a masik személy a tulajdonos.
Hangstlyozta, hogy nincs olyan kotelezettsége, hogy a cégmodositasok pontos datumait
ismertesse, hanem arra van kotelezettsége, hogy a tényekrdl hitelesen szamoljon be. E
kotelezettségének pedig eleget tett és a cikk megjelenése eldtt megszolalasi lehetdséget is
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biztositott a felperesnek, aki azonban ezzel nem élt. A cikk nem éallitotta és nem is mutatta be
ugy az eseményeket, mintha a felperesnek az minisztériumi kifizetésekkel 0sszefiiggd
biintetdligyhoz koze lett volna, de a cég milkodésének utja és egyéb céges kapcsolatainak
bemutatasa 6nmagaban is koziigynek mindsiil.

Az a kérdés, hogy ki volt az cég2 Zrt. jogelddjének alapitdja ténykérdés, melyet a
cégnyilvantartas tartalmaz, ezért onmagaban az, hogy ezt a személyt nem nevezte meg a
cikkben, nem gatolta meg a felperest, hogy az illet6t beazonosithassa. Amennyiben az
informaciod alaptalan, ugy ezt is vitathatta volna a felperes. Az alperesi érvelés nem erdsitette
azt, hogy a felperes az cég2 Zrt. és a cég3 Zrt. kdzvetett tulajdonosa volt, az csak arra terjedt
ki, hogy a cég alapitdja és a felperes ugyanannak az {izleti kdrnek voltak a tagjai, amelyben
ezen cégek tulajdonosi kore is részt vett.

[7] A felperes fellebbezése nem alapos.

[8] A masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére okot
adé koriilményt nem észlelt, ezért a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint az ligy érdemében
hatarozott. A Févarosi [téltdbla az elséfoku birdsag dontését helytallonak itélte, ezért azt a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[9] Az els6fokt birosag a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan helyesen indult ki abbol,
hogy a sajto-helyreigazitasi kérelemmel érintett sajtokozleményt a maga egészében kell
vizsgalni.

[10] A cikk kozponti témaja egy folyamatban 1évo biintetdeljarasrol valo beszamold, mely
szerint az minisztérium helyettes allamtitkarai és tarsai minisztériumi hattérintézményekbdl
pénzeket juttattak egy gazdasagi tarsasdghoz. Ez a gazdasagi tarsasdg mar a cikk elején
megnevezett cég2 Zrt. volt, az események pedig 2019 sordn torténtek. Az irds masik szala
ezzel a gazdasagi tarsasaggal foglalkozott; az cég2 Zrt. torténetét elevenitette fel az alapitastol
a cikk keletkezéséig. Kiemelt helyen kozolte azt is, hogy a cég jelenleg kényszertorlés alatt
all.

A cikk a tarsasag torténetében fontos momentumként mutatja be azt, hogy a cég 2019-ben az
egyik vadlott, személy2 iigyvéd kezébe keriilt. A cikk a zard részében is visszacsatol (az cég2
kényszertorlésének tipografiailag vald kiemelését kovetden) személy2 tigyvédhez ¢és
nevezettnek a cég életében vald 2019 eleji megjelenéséhez. A minisztériumbdl szdrmaztatott
Osszeg egy részének 1,2 millidrd forintnak a tisztara mosasat a szerz6 az cég2 Zrt.-hez kototte,
ehhez az eseményhez a felperes személye semmilyen modon nem kotddott a cikkben
foglaltak szerint.

[11] A felperes személye a cikk masik f6 vonulataban jelent meg, melyben a szerz6 az cég2
Zrt. torténetével foglalkozott.
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A cégtorténethez illeszkedden a felperes személye tobb esetben megemlitésre keriilt, azonban
mas személyekkel kapcsolatos gazdasagi tevékenység révén. A cégtorténetben kizarolag

annyiban érintett a felperes, hogy az cég2 Zrt. tulajdonosava a cég3 Zrt. valt, mely utdbbi
tarsasagnak jelenleg a felperes a tulajdonosa.

[12] Az iras tobb ponton is a 2019-es évet emliti a blintetOeljarassal érintett események
szempontjabol kozponti jelentdséglinek, ugyanakkor a felperes cég3 Zrt.-ben valo
tulajdonlasat a mostani, vagyis a cikk megjelenési idejére, 2023. évre allitja.

A lap a cég3 Zrt-t és annak a felperest megel6zé tulajdonosat személy6t sem hozza
Osszefliggésbe a kérdéses blincselekménnyel.

[13] A cikknek a fent emlitett zarérésze ismét visszatér a feltételezett biincselekmény
elkovetésének koriilményeihez és ebben a részben mar kizarolag az elézdekben is érintett
eseménysort dolgozza fel, kizardlag az ligyészség latoterébe keriilt személyek szerepének
kidomboritasaval.

[14] A PK 12. szamu allasfoglalas alapulvételével az alperesi irds egészének, egyes
részeinek egymashoz valo viszonya €s konkrét kozlései alapjan nem lehetett olyan tartalmat
tulajdonitani, hogy az alperes valo tények hamis szinben valo feltiintetésével jogsérelmet
okozott.

[15] Mindezekbdl kovetkezden az els6foku birdsag helyesen foglalt allast, amikor a felperes
keresetét elutasitotta és nem kdotelezte az alperest az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdései és a Pp.
499. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitd kozlemény kdzzétételére.

[16] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a felperest
kotelezte az alperes altal szerkesztett lapot kiadd jogi személy szamara perkoltség
megfizetésére, figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdésére. A perkoltség Osszegét a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése és az alperes altal felszamitott 6sszeg alapjan
allapitotta meg.

[17] A masodfoka birdsdg a felperest kotelezte a le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan, melynek mértékét
az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja €s a 46. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg, a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint.

[18] A Févarosi {télétabla tajékoztatja az felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
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illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,

valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].
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