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Zlati Ugyvédi Iroda
(cim6.;
iigyintézd: dr. Zlati David tigyvéd)
A per targya: kartérités megfizetése
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszék
15.G.40.086/2024/29.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes
30. sorszam
itélet
Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az alperesnek 3.103.175,-
(harommillio-egyszazhdromezer-egyszazhetvenot) Ft masodfoka perkoltséget.

A meg nem fizetett 2.500.000,- (kettdmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint
tdmogatott és a tarsasdgl, mint tdmogatd kozott 2020. majus 6-an létrejott, majd tobbszor
modositott, a felperesi viztarozé kornyezetének turisztikai fejlesztését célzd tamogatoi
szerzOdés biztositotta a felperes részére, hogy a multifunkciondlis sportpalyat a téli
idészakban jégpalyaként lizemeltesse, amit 2023. december 31-ig kellett kiviteleztetnie, azzal,
hogy késedelem esetén a tdmogatas visszafizetésére koteles.
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[2] A felperes 2023. szeptemberben kozbeszerzési eljarast irt ki mobil jégpalya
létesitésére 2023. oktober 20-a és 2023. november 30-a kozotti kivitelezési hataridével,
melyre egyediil az alperes nyujtott be ajanlatot, amit a felperes kedvezden biralt el. 2023.
november 8-an eredményt hirdetett, és megkiildte az alperes szdmara a szerzddés-tervezetet
alairasra, véleményezésre. Az alperes a vallalkozasi szerz6dés megkotését megeldzden, még
az ajanlati kotottsége idotartama alatt 2023. november 13-1 levelében a kivitelezési 1d6 rovid
id6tartamara hivatkozéssal elallt a szerzodéskotéstol.

[3] A beruhazas meghitusuldsa miatt a felperes 2024. jinius 24-én 61.571.042,- Ft-
ot visszafizetett a timogatdnak.

[4] A felperes azért, hogy a lakossag szamdara a téli szorakozés, sportolés
lehetOségét biztositsa, 2023. november 22-én vallalkozési szerzodést kotott az tarsasag2-vel
jégpalya telepitésére, bérbeadasara és lizemeltetésére 2023. november 22-e és 2024. februar
4-¢ kozotti idétartamra, 14.950.000,- Ft + afa vallalkozoi dijért.

[5] A felperes 74.781.500,- Ft kartérités megfizetésére szolitotta fel alperest,
amely a felhivasnak nem tett eleget.

[6] A felperes els6dleges keresetében szerzddésen kiviili kartérités jogcimén a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:519. § alapjan, méasodlagos
keresetében szerzddésszegésbdl eredd kartérités jogcimén a Ptk. 6:142. § alapjan 74.781.500,-
Ft, és annak 2024. janius 25-t6] szamitott, a vallalkozasok kozott érvényesithetd késedelmi
kamata és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Eldadta, hogy a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL. torvény (Kbt.)
szerinti nyilt kozbeszerzési eljards nyertese az alperes lett 2023. november 8-an, mely
idéponttol a Ptk. 6:64. §-a és a Ptk. 6:75. § (2) bekezdése értelmében harminc nap minimalis
idotartamu ajanlati kotottség terhelte. Emellett a Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan mint
nyertes ajanlattevd az eredményhirdetés idOpontjatol szdmitott harminc napig kdtve volt a
sajat ajanlatdhoz. Az alperes azonban az ajanlati kotottsége 2023. december 8- lejarta elott —
annak ellenére, hogy a Kbt. 131. § (4) bekezdése szerint szerzddéskotési kotelezettsége allt
fenn — a szerzddéskotéstdl november 13-an elallt, a szerz6dés megkotését megtagadta. A
felperes allaspontja szerint az alperes nem hivatkozhatott alappal a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében foglalt koriilményekre, mert a teljesitési hatarid6 ismeretében vallalta
ajanlataban a munka elvégzését. Elsddleges keresetét részben modositva arra is hivatkozott,
hogy az alperes nem a kozbeszerzési szabalyok megszegésével sértette meg az ajanlati
kotottség idején tantisitando eldirasokat, hanem a Ptk. 6:140. § szerinti szabalyokat megsértve
gyakorolta elallasi jogat, mert azt az ajanlati kotottségének idétartama alatt szerzodésszego
moddon gyakorolta, és ezzel okozati dsszefiiggésben okozott kart.

[8] Kifejtette, hogy a Kbt. és a Ptk. viszonyaban ez utobbi szabalyainak van
elsObbsége, tovabba, hogy a birdsag eldtti igényérvényesitéshez nincs sziikség a Kbt. 177. §
(1) bekezdésben foglaltak szerint az igényérvényesitést megelézéen a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag (KDB) eldzetes hatarozatarnak beszerzésére.
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[9] Allitotta, hogy az alperes a jogellenes magatartasaval okozati osszefiiggésben
bekovetkezett, 55.000.000,- Ft elmaradt vagyoni eldnybdl (a tdmogatonak visszafizetett
Osszeg) ¢és 18.986.500,- Ft (elmaradt jégpalya szolgaltatds nyujtasara kifizetett Osszeg) +
160.000,- Ft (a kozbeszerzési hatosagnak a kdzbeszerzési eljarasért megfizetett szolgaltatasi
dij) + 635.000,- Ft (az elallast miatt igénybe vett ligyvéd megbizasi dija) vagyonban beallott
értékcsOkkenésbdl Osszetevodd kara megtéritésére koteles a Ptk. 6:518. §-a és 6:519. §-a
alapjan.

[10] Masodlagos keresetét arra alapitotta, az alperes nyertes ajanlata és annak
felperes altali elfogadéasa a felek kozott a szerz8dést 1étrehozta, az irasbeli szerz6dés tartalma
a kozbeszerzési kiirasbol és az ajanlattételbol megallapithato. A Ptk. 6:137. §-aban foglaltak
értelmében, miutdn az alperes elallasat bejelentette és a teljesitést meg sem kezdte, a
szerz6dést ezzel megszegte. Nem hivatkozhatott megalapozottan a teljesitéshez fiiz6d6 érdeke
megsziinésére az altala rovidnek mindsitett teljesitési hataridé miatt, igy a Ptk. 6:140. §-a
szerinti feltétel nem teljesiilt, az elallasa jogszertitlen volt, ezért a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése
szerint a felperes vagyonaban keletkezett kart, illetéleg elmaradt vagyoni el6nyt kell
megtéritenie, ami egyez6 az elsddleges kereseti kérelemben megjeldltekkel.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[12] Anyagi jogi kifogasként eldadta, hogy a keresetet annak érdemi vizsgalata
nélkiil érdemben el kell utasitani, mert a Kbt. 177. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzésre,
illetve a kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 jogszabalyok megsértésére alapitott polgari jogi
igényét a felperes csak abban az esetben érvényesithette volna megalapozottan, ha a KDB az
alperes jogsértését még a birdsagi eljarast megelézden jogerdsen megallapitotta volna. A
felperes azonban nem fordult a KDB-hez az allitott alperesi jogsértés miatt, €s erre mar nincs
is jogszeri lehetdsége, mert a kérelem benyUjtdsdra nyitva allo, a jogsértés tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napos — a Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint jogvesztd - hataridot
elmulasztotta.

[13] Az alperes a keresetet érdemben is vitatta, arra hivatkozassal, hogy a Kbt. 131. §
(9) bekezdése alkalmazasaval mentesiilt a szerz6dés megkotésének kotelezettsége alol,
ugyanis eldre nem lathatd koriilmény volt szamara, hogy a 2023. november 8-i, az eljaras
nyertesérél dontést kdvetden negyvenkét nap helyett huszonegy nap allt rendelkezésére a
munka elvégzésére.

[14] Allitotta tovabb4, hogy a felperes felrohatdan jart el azzal, hogy kozel két évet
késlekedett a kozbeszerzési eljaras meginditasaval, megszegte karmegeldzési kotelezettségét;
az ebbdl fakado kockazatokat neki kell viselnie. Szerinte a felperes nem igazolta, hogy az
allitott alperesi jogsértés eredményeként kotelezettsége allt fenn jégpalya kivitelezésére,
bérbevételére, €s hogy az ezzel Osszefiiggd kiadasai okozati Osszefiiggésben lennének az
alperes magatartasaval.

[15] A masodlagos keresettel 0sszefiiggésben eldadta, hogy a felek kozott nem jott
létre szerzOdés, igy a felperes alaptalanul hivatkozott a Ptk. 6:140. §-a szerinti elallasi jog
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megalapozatlan gyakorlasara. Utalt arra is, hogy a felperes az ajanlati kotottség idOtartama
alatti elallasra hivatkozott, igy ellentmondasos a tényeldadéasa, és azzal kapcsolatos jogi
okfejtése.

[16] Az els6foku birosag fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 635.000,- Ft perkoltséget, mig
a feljegyzett illetéket az allam viseli.

[17] Abbdl indult ki, hogy a felperes a Kbt. hatalya ala tartoz6 nyilt kozbeszerzési
eljarasban tanusitott azon jogsértd alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben keletkezett
kara megfizetése irant terjesztette el a keresetét, hogy az alperes az ajanlati kotottsége
iddtartama alatt allt el a szerz6dés megkotésétdl. Ezen igényét azonban a Kbt. 177. § (1)
bekezdése értelmében csak akkor érvényesithette volna jogszeriien, ha a KDB, vagy adott
esetben birosag az alperesi jogsértést jogerdsen megallapitotta volna. Ilyen eljarast azonban a
felperes nem inditott, €s a Kbt. szerinti jogvesztd hataridd eltelte miatt mar utdlag sem
kezdeményezhet.

[18] A masodlagos kereset kapcsan kiemelte, hogy a Ptk. 6:140. §-a a megkotott
szerz6dés megszegésének a jogkdvetkezményeirdl tartalmaz rendelkezéseket, mig a felperes
éppen azt sérelmezte, hogy az alperes a szerzddés megkotésétol elzarkdzott az ajanlati
kotottségének iddtartama alatt. Ezen allitott alperesi szabalyszegés elbirdlasa viszont a Kbt.
177. § (1) bekezdése alapjan a KDB hataskorébe tartozik.

[19] Az elsofoku itélet elleni fellebbezésében a felperes elsédlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését, az alperes anyagi jogi kifogasanak elutasitasat, és az elséfoku birésagnak az
eljaras érdemi folytatasra utasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatasaval keresetének
megfeleld dontés hozatalat, valamint az alperes els6- és masodfoku perkdltségben
marasztalasat kérte.

[20] Elsddleges fellebbezését arra alapitotta, hogy a torvényszék az itéletet az alperes
anyagi jogi kifogasa alapjan hozta meg, €s az ligyben egyéb bizonyitast nem folytatott le.

[21] Masodlagos fellebbezése korében fenntartotta, hogy az alperes elsddlegesen
nem a koOzbeszerzési szabdlyok megszegésével sértette meg az ajanlati kotottség idején
tanusitand6 magatartast, hanem a Ptk. 6:140. §-aban foglalt szabalyokat megsértve €It elallasi
jogaval, egyrészt mert azt az ajanlati kotottségének idétartama alatt gyakorolta, masrészt,
mert elallasra egyébként nem volt jogosult, és ezzel kart okozott. Az alperes sajat valasztasa
szerint a Ptk. 6:140. §-a alapjan sajat kifejezett szohasznalataval ,,elallt a szerzodéskotéstol”,
igy ezen jognyilatkozat és okozatainak (kar) vonatkozdsaban nem a Kbt., hanem a Ptk.
szabalyai az elddlegesen iranyadoak, amellett is, hogy mind a Ptk., mind a Kbt. szabalyait
megszegte. Hangsulyozta, hogy igénye masodlagosan all fenn a Kbt. szabalyainak megsértése
alapjan.

[22] Megismételte, hogy szerinte a Kbt. és a Ptk. viszonylatdban a nem érvényesiil a
’lex specialis derogat legi generali’ elve, vagyis nem a Kbt. a specidlis jogszabaly, hanem a
Ptk. szabalyainak van primatusuk, masrészt a birdsag elodtti igényérvényesitéshez nem volt
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sziikség a Kbt. 177. § (1) bekezdésben foglaltak szerint az igényérvényesitést megelézden a
KDB el6zetes hatarozatanak beszerzésére.

[23] Kérte egyidejiileg az eljaras felfiiggesztését a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 123. § (2) bekezdése alapjan a KDB eldtt D.154/2025. szam alatt
folyamatban levd eljaras jogerds elintézés€ig. Arra hivatkozott, hogy az eljarast a perrel
érintett  kozbeszerzési  eljarassal  Osszefliggésben a Varmegyeli Kormanyhivatal
kezdeményezte, annak eldontése pedig a jelen per elokérdésének mindsiil, mert az alperes
altal kozolt elallas jogellenességérdl dont.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat, és a felperes masodfoku perkdltségben marasztaldsat, tovabba az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat kérte.

[25] Allitotta, hogy az eljaras felfiiggesztésének a feltételei nem allnak fenn. A
felperes nem igazolta, hogy a KDB eljarasaban hozott dontés elékérdése lenne a jelen
perének, az alperes pedig ezt vitatta. El6adta tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott eljaras
idékozben mar lezarult, és a KDB — a honlapjan elérhetd tdjékoztatds szerint — a 2025.
marcius 27. napjan kelt végzésével visszautasitotta a Varmegyeli Kormanyhivatal
kezdeményezését. Az eljards hatosagi adatlapja szerint a dontéssel szemben a
Kormdanyhivatal nem élt jogorvoslattal, az eljards mar nincs folyamatban.

[26] Az ligy érdemében hangstlyozta, hogy az alperes nem a felek kozott 1étrejott
szerzOdéstol allt el, hanem a szerzOdést nem kototte meg a felperessel, igy az ajanlati
kotottség alatti elallas — mint a szerz6dés ex tunc hatalyu, egyoldali megsziintetése - jogilag
értelmezhetetlen, hiszen a szerzédés ekkor még nem jott 1étre. Fenntartotta, hogy a Ptk.
ajanlati kotottségre vonatkozo szabalyai nem alkalmazandok, mert a kdzbeszerzési eljarast és
azon beliil az ajanlati kotottséget a Kbt. teljeskoriien szabalyozza, annak rendelkezéseitol csak
a Kbt.-ben foglalt rendelkezések alapjan lehet eltérni, mig a Ptk. rendelkezéseit kizardlag a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott szerzodésekre kell alkalmazni, de akkor is csak abban
az esetben, ha a Kbt. eltérd szabalyozast nem tartalmaz.

[27] A felperes igénye vonatkozasaban alkalmazand6 a Kbt. 177.§ (1) bekezdése,
azaz a felperes jelen perben érvényesitett polgari jogi igénye érvényesithetdéségének feltétele
lett volna, hogy a KDB véglegesen, illetve annak hatarozataval szemben folyamatban volt
kozigazgatasi perben a birdsag a jogsértést jogerdsen megallapitsa. Tekintettel arra, hogy ezen
elofeltételt felperes nem tudta igazolni, és a jogvesztd hatarid6 letelte miatt mar nem is
igazolhatja, a torvényszék helyesen jart el, amikor a Kbt. 177. § (1) bekezdése alapjan a
keresetet elutasitotta.

[28] A fellebbezés alaptalan.

[29] Az itéldtabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast — a KDB
honlapjan kozzétett hatarozatba betekintés alapjan — azzal egésziti ki, hogy a D.154/2025.
szam alatti eljardsban a KDB a hivatalboli kezdeményezést 2025. marcius 27-én
visszautasitotta; a dontést keresettel nem tamadtak meg.



Gyori [télétabla 7
11/F.G£.20.054/2025/5

[30] Az elséfoku birdsag a tényallast a fenti kiegészitéssel helyesen allapitotta meg,
az itélotdbla a torvényszék érdemi dontésével és annak indokaival is egyetértett. A
fellebbezésben irtakkal kapcsolatban az alabbiakat emeli ki.

[31] A fellebbezésben felhozott okbol az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése
nem volt indokolt, és az itél6tabla egyéb erre vezetd okot sem észlelt. Az elséfoku birdsag a
tényallas megallapitdsahoz és a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben - a felek altal
rendelkezésre bocsatott okiratok felhasznaldsaval - a bizonyitési eljarast lefolytatta.

[32] Az elséfoku birdsag a becsatolt okiratok és a felek egyezd eldadasa nyoman
helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli jogvita az ajanlatkérd felperes €s az ajanlattevd
alperes kdzbeszerzési eljarasban tanusitott magatartasan alapult.

[33] Az itélotabla a Kbt. 1. § (1) bekezdésében, tovabba 2. § (7) €s (8) bekezdésében
irtak egybevetése alapjan egyetértett az elséfoku birosagnak azzal az allaspontjaval, hogy a
kozbeszerzési eljaras Kbt.-ben rogzitett szabalyai a Ptk.-ban irt, adott tényallasra vonatkozo
szabalyokhoz képest elsObbséget élveznek, azaz, ha ugyanazon tényallds szabalyozéasara
1étezik altalanos (Ptk.) és részletezd (Kbt.) szabdly, ugy ez esetben ez utobbit kell alkalmazni
(lex specialis derogat legi generali).

[34] A perbeli esetben a felperes keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy
az alperes az Ot terheld ajanlati kotottség ellenére, annak idGtartama alatt a szerz8déskotést
jogsérté médon megtagadta. Az els6foku helyesen ismerte fel, hogy a Kbt. 131. § (1), (5), (6),
(9) bekezdései részletes (€s bizonyos kérdésekben a Ptk.-t6l eltérd) szabdlyokat tartalmaznak
az ajanlati kotottség, az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a feleket terheld
szerzOdéskotési kotelezettség €s az ajanlati kotelezettségtdl szabadulas korében.

[35] Ebbdl fakaddan jogszerli dontést hozott akkor, amikor az alperes Kbt. 177. § (1)
bekezdésére alapitott anyagi kifogasat vizsgalta és annak helyt adott.

[36] A Pp. 199. § (2) bekezdés ba) pont elvarja az alperestdl az érdemi védekezés
korében az anyagi jogi kifogasai eldterjesztését mar az ellenkérelemben, €s azt az értelmezd
rendelkezések korében a 7. § (1) bekezdés 1. pontban definidlja is. A keresethez hasonloan
kovetelmény az anyagi jogi kifogas ténybeli alapjanak és bizonyitékainak, anyagi jogi
jogalapjanak (alperesi jogéllitas) és jogi érvelésének el6adasa.

[37] Az anyagi jogi kifogds tehat az alperes érdemi védekezésként felhozott
jogéllitasa a keresettel érvényesitett joggal, azaz a felperesi jogallitdssal szemben. Az
érvényesitett jogra gyakorolt joghatds szempontjabol az anyagi jogi kifogadsok harom tipusba
sorolhatok. A jogot kizaré anyagi jogi kifogas esetében az alperes az anyagi jog olyan
rendelkezésére hivatkozik, amely alapjan a kereseti jog érvényesitése lehetetlen [példaul a
Ptk. 6:108. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelen szerzddés teljesitését kvetelni nem lehet;
a Ptk. 6:299. § a) pontja alapjan - foszabaly szerint - kizart a kozvetité kartalanitisa a
szerzOdés kozvetitd altal valo felmondasa esetén]. A jogot megsziintetd anyagi jogi kifogas
esetében az alperes olyan alanyi joganak felhivasaval védekezik, amely a kereseti jog
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érvényesithetdségét megsziinteti [példaul a Ptk. 6:89. § (5) bekezdése alapjan a megtadmadasi
jogot megsziinteti, ha a megtamadasi ok ismeretében a jogosult a szerzddést megerdsiti; a Ptk.
6:164. § alapjan a kellékszavatossagi arleszallitasi jognak, elallasi jognak a szerz8désbol
ered0 koveteléssel szemben kifogasként torténd érvényesitése a szerzodés teljesitése iranti
jogot részben vagy egészben megsziinteti]. A jog érvényesithetdségét gatld anyagi jogi
kifogas tekintetében az alperes az anyagi jog olyan rendelkezésére hivatkozik, amely alapjan
a jog érvényesitése atmenetileg vagy végleg akadalyozott [pl. a Ptk. 6:419. § alapjan a kezes
sortartasi kifogasa; a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapjan az eléviilési kifogas; a Ptk. 6:139. §
(1) bekezdése szerinti visszatartasi jog érvényesitése].

[38] A fentiek szerinti anyagi jogi kifogas alapjaként szolgal a Kbt. 177. § (1)
bekezdésének az az eldirdsa, hogy (bizonyos, a jelen perben nem relevans kivételektol
eltekintve) a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljardsra vonatkozo jogszabalyok
megsértésére alapitott barmely egyéb polgari jogi igény érvényesithetoségének feltétele, hogy
a KDB véglegesen, illetve a KDB hatdrozataval szemben indult kozigazgatdsi perben a
birosdg a szerzodés semmisségét, egyéb polgari jogi igény esetében pedig a jogsértést
jogerdsen megallapitsa, ennek hidnyaban a birosag a keresetet itéletével elutasitja.

[39] A fentebb irtakbol kovetkezden a felperesi kereset tényalapjaként megjelolt
alperesi magatartas jogszeriiségének vagy jogellenességének vizsgalata soran a Kbt. 131. §-a
idevago rendelkezéseinek van jelentdsége. E kérdésben azonban a Kbt. 177. § (1) bekezdés
szerint a KDB eljarasdnak kezdeményezése nem mellézhetd, és ezen szerv, illetve a KDB
hatarozata ellen folyamatban volt kozigazgatasi perben a birdsdg jogsértést jogerdsen
megallapitd hatdrozata sziikségszerli, torvényes feltétele annak, hogy a jogaban sértett fel a
birosag elott barmely mas polgari jogi igénye érvényesitését megkisérelhesse.

[40] A KDB eljarasa tehat nem azért eldfeltétel a kartérités iranti polgari perben,
mert az a polgari jogi kartéritési felelosség kérdését donti el, hanem azért, mert az adott
kartéritési feleldsségi tényallas ténybeli alapja éppen a kozbeszerzési szabdlyok megsértése,
amelyet viszont tényként a kiilonos hataskori szabaly alapjan csak a KDB allapithatott volna
meg. llyen dontébizottsdgi hatirozat hidnyaban pedig a felperes nem tudja igazolni a
kozbeszerzési szabalyok megsértését (KJD2024.8.).

[41] A perben nem volt vitas, hogy a felperes az alperes allitott jogsértd
magatartasara hivatkozassal nem kezdeményezte a KDB eljarasat, mig a Megyel
Koranyhivatal 4ltal eldreterjesztett, az eljards hivatalboli lefolytatasara irdnyuld
kezdeményezését a KDB jogerdsen visszautasitotta.

[42] Az elséfoku birdsag ezért jogszeriien utasitotta el a keresetet a KDB alperesi
jogseértést megallapito jogerds hatarozata hidnyara hivatkozassal.

[43] Mindezek miatt az itél6tabla az els6foktl birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes Pp. 81. § szerint felszamitott, a birdsagi eljarasban
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megallapithatd tligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XIL.9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése alapjan megallapitott lgyvédi
munkadijbol all6 2.443.445,- Ft + AFA =3.103.175,- Ft masodfoku perkoltségét.

[45] A felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megilletdé személyes illet¢kmentesség miatt meg nem fizetett fellebbezési
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[46] Az itélotabla itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta
meg.

Gyor, 2025. szeptember 25.

Dr.Szab6 Péter s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k..

a tanacs elnoke eléado bird biro



