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Rendelkez6 rész

A Kuaria a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.K.701.482/2021/17. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és az els6fokll birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra

utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 6.705 (hatezer-hétszazot) forintban,
az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 40.000 (negyvenezer) forintban

allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] 2019. november 5-tdl a felperes tulajdondban all a helységl kiilteriilet, szaml
helyrajzi szamu, ,kivett tanya megjelolésti”, szam2 teriiletii ingatlan. A felperes a
tulajdonszerzést kdvetden az dnkormanyzati adohatdésagnal az épitményado adatbejelentési
kotelezettségét onként, majd a felhivasra sem teljesitette.

[2] Nagykérds Varos Onkorményzat Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfokli adohatdsag)
ezért adoellendrzést inditott a felperes 2020. évi adokotelezettsége targyaban, majd belfoldi
megkeresések, a felperes nyilatkozattételre valo felhivasat, helyszini szemle tartasat kovetden
a 2020. oktober 27-én meghozott NK/5772-20/2020. szdmu hatarozataval a felperes terhére
268.200 forint épitményadd adokiilonbozetet allapitott meg, amelybdl 134.100 forintot
adohidnynak mindsitett, és kotelezte az adokiilonbozet, 67.050 forint adobirsag és 3.562 forint
késedelmi potlék megfizetésére, valamint 2021. évtol tijabb hatarozat hozataldig a felperesi
ingatlanon taladlhat, 298 m? alapteriiletii, nem lakas céljara szolgdlo épitmény utan az
adokotelezettségét évi 268.200 forintban hatarozta meg.

[3] A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2021. marcius 1. napjan kelt PE/040/00139-
26/2021. szaml hatarozatdval az indokolds modositdsa mellett az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta. Hatarozatat a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
1. § (1) bekezdésere, 12. § (1) bekezdésere, 52. § 5., 7., 8., 9., 11. pontjaira, Nagykoros
Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének az epltmenyadorol sz616 3/2010. (1. 29.) OT
szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) 11. §-4ra, az adézas rendjérdl sz6lo 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 141. §-ara, 209. § (2) bekezdésére, 215. § (1) és (3)
bekezdésére alapitotta. Indokolasa szerint az Or. épitményadét vezetett be a telepiilésen azzal,
hogy a maganszemély altal lakott lakds mentes az ado aldl. A felperes ingatlanan
elhelyezkedd épiilet 298 m? része nem lakas céljara szolgalo lakatosmiihely, amely adokételes
vagyontargy. A felperes tulajdonszerzését kovetden, a nem lakés céljara szolgalo épiiletrész
2020. januar 1. napjatol épitményadd koteles vagyontargy lett. Az épitményadd fészabaly
szerint az addalany altal benyu;jtott adatbejelentés alapjan kertil kivetésre. Adatbejelentés nem
teljesitése esetén utdlagos addmegallapitasra keriil sor, amely adohatdsdgi ellendrzést
kovetden hatdsagi eljaras keretében torténik. Az adohatdsdg ennek megfelelden jart el,
adoellendrzés eredményeként hozta meg a hatarozatat. A lakés céljara szolgald funkcioval
beazonositott épiiletrész vonatkozasaban az els6foku hatarozatot nem kivanta megvaltoztatni,
az erre biztositott adomentességet ezért nem érintette. A nem lakds funkcigju épiiletrész
tekintetében a helyszini szemle adatait elfogadva az adokdtelezettség megallapitasat
jogszertinek talalta. Rogzitette, hogy az addbirsag és a késedelmi potlék tekintetében
mérséklésre okot ado koriilményt nem tart fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetlevelében az alperes hatarozatanak els6foku hatarozatra kiterjedd
hatalyli megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy a Htv. 13. § h) pontja alapjan az
érintett épliletrész adomentes, mert az allattartadshoz, ndvénytermesztéshez kapcsolodo célt
szolgal. Eldadta, hogy az épiiletrészben a szemle szerint is asztalok, székek, gépek, jarmivek
keriiltek elhelyezésre. Az ¢épiiletrész rendeltetése az, hogy a tanya teriiletén levd
mezogazdasagi tevékenység folytatdsat eldsegitse a tevékenység végzéséhez sziikséges
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szerszamok, gépek hasznalataval, tarolasaval, sajat célra torténd javitasaval mivel a tanyan
novénytermesztést, allattartast végez, melyhez sziikségesek felszerelések, gépek.

[5] Az alperes a hatarozatdban foglaltak alapjan a kereset elutasitasat kérte.
Hangstlyozta, hogy a Htv. 13. § h) pontja szerinti adomentességre a felperes eldszor csak a
keresetlevelében hivatkozott. Az adomentesség kérdésében elsOként az adohatdsag jogosult
dontést hozni, arra az adozonak kell, kellett volna hivatkoznia az adoellenOrzés soran
(kfv.I.35.021/2009/8., Kfv.1.35.152/2018/4.). A felperes is az ¢épiiletrészre miithelyként
hivatkozott a fellebbezésében, keresetlevelében.

A jogerds itélet

[6] Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperesi hatarozatot az elséfoku hatarozatra
is kiterjedéen megsemmisitette és az elsdfoku adohatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[7] A felperes feleségének, tovabba korabbi élettarsanak meghallgatasat, valamint a
helyszini szemlén készitett fotok, az ingatlan &ramszamldinak értékelését kovetden
megallapitotta, hogy az elséfoku addhatdsdg nem tarta fel a tényallast, az érintett épiiletrész
lakatosmiihely funkcidja nem bizonyitott, ezaltal megalapozatlan az a hatarozati megallapitas,
hogy az érintett épiiletrész adotargy.

[8] Az Uj eljaréasra sz616 irdnymutatdsa szerint az elséfokt adohatosag koteles ismételt
helyszini szemlét lefolytatni, azt teljeskortien fényképekkel is dokumentalni, és tisztazni a
tényallast abban a tekintetben, hogy a targyi ingatlanon folyik-e allattartas, novénytermesztés,
mezdgazdasagi tevékenység és milyen mértékben. Tisztazni koteles azt is, hogy a targyi
éplilet mely része szolgal lakdingatlanként és a fennmaradd (298 m? alapteriiletii) rész
mennyiben szolgél egyaltalan miihelyként, alkalmas-e lakatosmunkéra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] Az alperes a jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében annak
hatalyon kiviil helyezését és a hatarozata helybenhagyésat — azaz a kereset elutasitasat — kérte.

[10] Allaspontja szerint a jogerds itélet ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében, 17. cikk (3) bekezdésében és 28. cikkében, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésében, 4. § (1) bekezdésében,
(3) bekezdés a) pontjaban, 78. § (4) bekezdésében és 85. § (2) bekezdésében, a helyi
onkormanyzatok és szerveik, a koOztarsasdgi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl sz616 1991. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Hatéaskori torvény) 140. § (2) - (3) bekezdéseiben, a Htv. 9. §-aban, 11. § (1) és (3)
bekezdéseiben, 13. § h) pontjaban és 52. § 5., 8. és 11. pontjaiban, az Art. 7. § 1. pontjaban,
46. § (1) bekezdésében, 47. § (1)-(2) bekezdéseiben, 48. § (1) bekezdésében, 141. § (2), (4)-
(8) bekezdéseiben és 2. szamu melléklete II. pontjdnak A4) alpontjdban, valamint az
adodigazgatasi rendtartasrél szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 8. § (1)
bekezdésében, 58. § (2) bekezdésében, 97. § (1)-(2) bekezdéseiben és 98. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltakkal és a Kuria kozzétett gyakorlataval.
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[11]  Eléadta, hogy az adézénak a Htv. vagy helyi onkormanyzati adérendelet szerinti
adomentesség iranti igényét az adokivetés alapjaul szolgaldé adatbejelentésben kell
érvényesitenie. Amennyiben az dnkormanyzati adohatosag adoellendrzést folytat, gy annak
soran szintén az ado6zd koteles az Air. 98. § (3) bekezdése alapjan az adomentességre,
adokedvezményre valo jogosultsagat okirattal vagy mas megfeleld modon bizonyitani [Kuria
Kfv.I.35.021/2009/8., Kfv.V.35.544/2013/6., Kfv.1.35.152/2018/4., Kfv.[.35.195/2020/9.,
Kfv.1.35.197/2020/9., Kfv.1.35.262/2020/7., K{v.1.35.155/2012/3.] A felperes a Htv. 13. § h)
pontja szerinti adomentességi okra elsdként a keresetlevelében hivatkozott, az els6foku
adohatosagi eljaras soran nyilatkozatot az adokotelezettségével, illetve adomentességével
kapcsolatban egyaltalan nem tett, az ellendrzési jegyzokonyvre sem terjesztett el észrevételt.
A korabbi bir6i gyakorlat, valamint a Kp. 85. § (2) bekezdésének értelmezésére kialakult birdi
gyakorlat szerint a birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét — ha torvény eltéréen
nem rendelkezik — a megvalositdsanak idSpontjaban fennalld tények alapjan vizsgalja
[Kfv.II1.27.338/1997.  (KGD1998.314.),  Kfv.I1.37.720/2011/6., = Kfv.I11.37.854/2009.
(KGD2012.  62.), Kfv.IV.37.829/2009/4., Kfv.[.25.255/1993. (KGD1994.  88.),
Kfv.I1.37.161/2020/12., Kfv.VII1.38.014/2020/6., Kf.V11.40.243/2020/4., Kfv.1.35.080/2019/8.
(EBH2019. K.21.)] Mivel a felperes az adohatdsag eldtt adomentességre nem hivatkozott,
ezért adomentességére vald jogosultsdganak kérdése nem képezi a feliilvizsgalni kért
kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor fennalld tényallds részét, ebbdl kovetkezden a
joger0s itélet indokolasaval ellentétben — egyfeldél nem jelentheti a hatarozatban rogzitett
tényallas tisztdzatlansdgat, masfeldl nem szolgalhat az elséfoki hatdrozatot hatalydban
fenntartd (helybenhagyd) masodfokt dontés megsemmisitésének és 1) elséfokt adohatosagi
eljaras lefolytatasa elrendelésének alapjaul.

[12] A felperes Htv. 13. § h) pontja szerinti adomentesség korében -eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyainak teljesitését az elséfoku birésagnak a Kp. 78. § (4) bekezdése ¢és az
Air. 98. § (3) bekezdésének egyiittes alkalmazasaval el kellett volna utasitania, mert nem
allapithatd meg, hogy az adomentességre a felperes az addhatosagi eljarasban Onhibdjan
kiviili okbdl nem hivatkozott [Kfv.IV.37.669/2009. (KGD2011. 28.), Kfv.[.35.206/2015/4.
(KGD2016. 44.), Kfv.IV.37.409/2019/5., Kfv.IV.37.844/2019/5., Kfv.V1.35.006/2022/5.,
Kfv.IV.37.844/2019/5.].

[13] A Htv. 13. § h) pontja szerinti adémentesség megallapitasahoz a feltételek egyiittes
fennallasa sziikséges [Kfv.[.35.410/2002. (EBH2004. 1071.)], azonban a tanuk valloméasai
alapjan sem igazolt az ingatlanon 1év6 épiilet rendeltetésszeri mezdgazdasagi hasznalata
[Kfv.I.35.093/2019/7. (BH2020. 126.)]. A tanya ipari, kereskedelmi tevékenységet is
jelenthet, igy a Htv. 13. § h) pontjanak alkalmazéasa szempontjabol a pontos funkci6 ingatlan-
nyilvantartési feltlintetettsége is sziikséges [Kfv.1.35.041/2014. (BH2015. 83.)].

[14]  Részletes jogszabalyi levezetéssel vitatta tovabba az elséfoku birdsag megallapitasat,
mely szerint nem tisztazott az érintett épiiletrész adotargyi mindsége [Htv. 11. § (1) bekezdés,
15.§52.§5.,8.,9., 11. pont]. Az adotargyi mindség szempontjabdl irrelevans, hogy az épiilet
egésze vagy valamely része miként (lakatosmiihelyként vagy lakrészként) funkcionalt. A
helyszini szemle jegyzokonyve fényképfelvételekkel alatamasztva tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek alapjan az addtargyi mindség megallapitast nyert. Az elséfokl birésag nem
vizsgalta az adotargy jogszabalyi tényallasanak elemeit, és figyelmen kiviil hagyta a Htv. 11.
§ (3) bekezdésében foglaltakat, mely szerint az adokoételezettség az épitmény valamennyi
helyiségére kiterjed, annak rendeltetésétdl, illetdleg hasznositasatol fiiggetleniil
[Kfv.1.35.108/2018/10. (EBH2019. K.14.), K6£.5.034/2017/5., Kfv.1.35.540/2016/7.]. Az Or.
értelmében a lakds és a nem lakds céljara szolgédld épiilet(rész)ek vonatkozasaban azonos
adomértéket ir eld, kizardlag a maganszemély lakhatasat szolgald lakas mentes az ado aldl.
Az elséfoku birosag 0) eljarasra szolo utasitasdban foglalt, 2023. év soran megtartando
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helyszini szemlén a 2020. év rekonstrualasa nem kivitelezhetd, igy nem jarulhat hozzéd a
tényallas tisztdzasadhoz, ezért sziikségtelen is [Kfv.V.35.662/2011. (KGD2013. 64.)].

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria dontése és indokai

[16] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[17] A jogerés itélettel szemben jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak, feliilvizsgalati kérelmet
a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell el6terjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kdtelezd tartalmi eleme a megsértett jogszabalyhely
pontos megjelolése [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tul
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a joger0s itéletet - a bizonyitds €s vizsgalat hivatalbdli elrendelésének korén kiviil -
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil, [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[18] A Kuria el6ljaroban rogziti, hogy a felperes sem onként, sem az adohatdsag
felhivasara nem tett az ingatlanarol épitményadd adatbejelentést. Az ellendrzés elrendelését
kovetden az els6foku adohatésag altal kiildott végzésben foglaltakat, amelyben az
adomentességi okokrol vald nyilatkozattételre is felhivtak, valasz nélkiil hagyta. A helyszini
szemle kitlizott idOpontjat az elséfoku adohatosag a felperes kérelmére modositotta, azonban
azon nem jelent meg. Az ellendrzési jegyzOkonyvre észrevételt nem tett, az elséfoku
hatdrozat ellen elbterjesztett fellebbezésében is csupan arra hivatkozott, hogy sajat célra
szokott lakatosmunkédkat végezni, ipari tevékenységet a mihelyben nem folytat. Az els6
targyalason a keresetlevelének az illetékjogszabalyokra vonatkoz6 részét nem tartotta fenn, és
az igy modositott keresetében kizardlag azon az alapon tdmadta az alperesi hatdrozatot, hogy
az €rintett épiiletrész mezdgazdasagi rendeltetésére tekintettel a Htv. 13. § h) pontja alapjan
mentesség illeti meg az épitményadd megfizetése aldl, mert a lakatosmiihelynek nevezett
helyiségeket a mez6gazdasagi tevékenysége folytatasahoz haszndlja. Allitotta, hogy az
épiiletrészben talalt gépek, szerszdmok a mezdgazdasagi tevékenysége végzéshez sziikséges
gépek, felszerelések sajat célra torténd javitasat szolgaljak. Keresetében bizonyitéasi
inditvanyként csupan a kozigazgatasi eljards iratainak beszerzését kérte. A per elsod
targyalasan sérelmezte tovabba a tényallastisztazasi kotelezettség megsértését, eldadta, hogy
nem foldmiives, azonban aranykalaszos gazda képesitéssel rendelkezik, ezt azonban nem
igazolta. Kérte a tanik meghallgatasat, bizonyitékként az ingatlan 4ramszamlait, és az
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els6foktl adohatosdgnak kiildott elektronikus levelét mutatta be. A felperes a tanuk
meghallgatasat kovetden tovabbi bizonyitasi inditvannyal nem élt, itélet meghozatalat kérte.

[19] Tényszeriien tehat az allapithatdo meg, hogy a felperes a keresetlevele eléterjesztéséig
nem adta eld, hogy az érintett épitményt rendeltetésszertien allattartasi, ndvénytermesztési
tevékenységéhez kapcsolddoan hasznalja.

[20] Az alperes megalapozottan hivatkozott a Kuria egységes joggyakorlatara a perben
eléterjeszthetd 1) tényekre vonatkozdé Kp. 78. § (4) bekezdésének értelmezésével
kapcsolatban. Az addpereket illetden az alperes altal megjelolt eseti dontéseken tul a Kuria
utal arra, hogy mar a Kfv.1.35.533/2019/7. szamu hatarozatanak [33] bekezdésében rogzitette,
hogy ,,(...) az addigazgatasi eljarasra vonatkozé egyiittmitkodési kotelezettséget az Air. 98. §-
a szabalyozza, melynek értelmében az ad6zonak az ellendrzési eljards soran az addzasaval
Osszefiiggd adatait, iratait felhivasra az adohatosdg rendelkezésére kell bocsatania, azok
megismerhetdségét a hatésag szamdara biztositania kell. Az Air. 124. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a fellebbezésben és a fellebbezés alapjan indult eljarasban - semmisségi okon
kiviil - nem lehet olyan 1) tényt allitani, illetve olyan 0j bizonyitékra hivatkozni, amelyrdl a
fellebbezésre jogosultnak az els6foku dontés meghozatala, ellendrzés esetén az észrevétel
benyujtasara nyitva allé hatarid6 letelte elétt tudomasa volt, azonban a bizonyitékot az
adohatosag felhivasa ellenére nem terjesztette eld, a tényre nem hivatkozott. A kozigazgatési
perre irdnyaddé Kp. 78. § (3) bekezdés értelmében bizonyitasi eszkdz rendelkezésre
bocsatasara legkésobb az elsd targyaldson volt lehetdség, (4) bekezdés szerint a megel6z6
eljaras idején fenndllo, de a megel6zd eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes
vagy az €érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6 eljarasban a kozigazgatasi szerv arra
val6 hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibdjan kiviil nem ismerte, illetve arra
Onhibajan kiviil nem hivatkozott.” A Kuria a Kfv.[.35.615/2019/9. szamu végzésében pedig
ramutatott, hogy ,[32] A Kp. 78. § (4) bekezdése azért szabalyozza igy a bizonyiték
értékelést, mert a kozigazgatdsi per nem ujabb hatdsagi ligyintézési szint, ezért a
kozigazgatasi szerv altal a megel6zé eljarasban elfogadott tényallas tekintetében csak
korlatozottan van helye 0j bizonyitékokra hivatkozasnak.” A Kfv..35.656/2019/10. szamu
eseti dontésben azt a Kuria azt hangstlyozta, hogy a kozigazgatasi perben a birésagnak a
felperes altal a Kp. 78. § (4) bekezdésének megfelelden eldadott tényeket kell iitkoztetnie a
kozigazgatasi hatarozattal és az irdnyadd jogszabalyokkal. Az alperes arra is helytalloan
hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a Kp. 85. § (2) bekezdése értelmében a birdsag
a kozigazgatasi tevékenység jogszerlis€gét - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
megvaldsitasanak idépontjaban fennallo tények alapjan kell, hogy vizsgalja.

[21] Mindennek kovetkeztében, amennyiben a felperes keresetében a kozigazgatasi
eljarasban nem allitott tényre hivatkozik, a birésagnak elsoként azt kell vizsgalnia, hogy
fennall-e ezen Uj tény vonatkozasdban a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt korlat.

[22] Az elséfoku birdsag elmulasztotta annak megallapitasat, hogy a felperes az érintett
épitményrész adomentességét illetben sem Onkéntes adatszolgaltatassal, sem az elséfoku
adohatosag kifejezett felhivasara nem nyilatkozott, tehat nem allithatta, hogy az
épitményrészt  rendeltetésszerlien  allattartasi, novénytermesztési  tevékenységéhez
kapcsolodoan hasznalja. Az elséfokll birésag tovabba nem folytatta le a Kp. 78. § (4)
bekezdése altal kotelezOen eldirt vizsgélatot, a jogerds itélet nem tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy fenndll-e az adomentesség, illetve az azt megalapozd tények perbeli
érvényesithetdségének azon feltétele, hogy az ingatlan felperesi allitds szerinti tulajdonsagait
az adohatosag a felperes azokra vald hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azokat
onhib4jan kiviil nem ismerte, illetve azokra 6nhib4jan kiviil nem hivatkozott.
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[23] A Kuria ezért megallapitotta, hogy az els6fokl birésag az alkalmazandé eljarasi
jogszabaly tligy érdemére kihaté megsértésével semmisitette meg az alperes hatdrozatat az
els6fokt hatosag hatarozatara kiterjedd hatallyal, és kotelezte az elséfoku hatdsagot 01 eljaras
lefolytatasara. A Kuria ennek folytan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, az els6fokll birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[24] A felperes keresetében hivatkozott 0j tények érvényesithetdsége elofeltétele a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tovabbi jogkérdések érdemi vizsgélatanak. A
felilvizsgalati eljarasban is érvényesiil a kereseti kérelemhez kotottség elve, igy a
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgélata soran a Kuria a per elsddlegesen eldontendo
jogkérdésén til nem terjeszkedhet. Ennek kovetkeztében a Kuria a Kp. 78. § (4) bekezdése €s
85. § (2) bekezdése megsértésének megallapitasan kiviil az tigy jelen allasaban az alperes altal
eléadott tovabbi jogszabalysértések érdemi vizsgalatat nem végezhette el.

[25] Az eredményes 1j eljaras érdekében azonban ramutat, hogy a Kp. 85. § (1) bekezdése
szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgalja. Ezen szabdly értelmében — ilyen tartalmu kereseti hivatkozds hidnydban — az
elséfoku birdsag nem allapithatta meg jogszerlien, hogy a perbeli épiiletrész nem adotargy. Az
adotargyi mindség [Htv. 11-11/A. §] és az adotargy adomentessége [13-13/A. §] eltérd jogi
fogalmak, miként arra az alperes feliilvizsgélati kérelmében helytalloan hivatkozott. Az 1j
eljaras soran tehat a vizsgalat, illetve a bizonyitds nem irdnyulhat az addtargyi mindsités
cafolatara.

[26] Az els6foku birdsadg az 1j eljards soran azt koteles vizsgalni, hogy a Htv. 13. § h)
pontara hivatkozéssal a keresetlevélben elOterjesztett adomentességi igény a Kp. 78. § (4)
bekezdésében szerepld korlatokra tekintettel a perben érvényesitheté-e. Ennek keretében
vizsgalnia kell, hogy megallapithat6-e, hogy az adomentességet megalapoz6 tényeket az
adohatdsag a felperes azokra valo hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, vagy azokat a
felperes Onhibajan kiviil nem ismerte, illetve azokra Onhibdjan kiviil nem hivatkozott.
Amennyiben az 1 tények eldterjesztésének eljarasjogi feltételei hidnyoznak, a keresetet az
alperesi hatarozat meghozatalakor fennallt tények alapjan kell elbiralni.

[27] Az uj tények érvényesithetdsége esetén az elsdfoku birdsag koteles a Htv. 13. § h)
pontja szerinti adomentességi feltételek érdemi vizsgélatara, és a bizonyitékok értékelése
alapjan dontése meghozataléra.

A dontés elvi tartalma

[28] Az elsoként a kozigazgatasi perben hivatkozott eépitményado mentességi ok
tekinteteben a Kp. 78. § (4) bekezdés értelmében a birosagnak vizsgalnia kell az uj tény
perbeli érvényesithetoségének eljarasjogi feltételeit.
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Z.4ro0 rész

[29] A Kuria a feliilvizsgalati eljarast a Kfv.2. szamt végzésben foglaltak alapjan a
megvaltozott elnevezésii alperessel szemben folytatta le.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[31] A Kuria a felek feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3)
bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az uj hatarozatot hozo
birosag dont. A Kuria a felperes perkoltségének 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg, az alperesi képviseld koltségét az altala kifejtett jogi tevékenységének magas
szinvonaléra tekintettel a rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan megemelt 6sszegben
hatarozta meg.

[32] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. majus 11.

dr. Marton Gizella s.k.
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