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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.014/2021/8. szam

A felperes:
felperes]1 (cim1)
A felperes képviseldje:
Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: iigyvédl, cim2)
Az alperes:
alperes1 (cim3)
Az alperes képviseldje:
iigyvéd2 (cim)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 26. sorszam alatt, felperes 28. sorszam alatt
A per targya:
munkaviszony jogellenes megsziintetése
Az els6foku birosag:
Szekszardi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
32.M.70.007/2020/25.
Rész—és kozbenso itélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag rész- és kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a magyar allam javara - az illet¢kes allami
adohatosag felhivasara - 33.000 (harminchdromezer) forint feljegyzett fellebbezési
részilletéket.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsoéfoku birosag altal megéllapitott tényallds szerint a felperes 2018. szeptember 17.
napjatol allt munkaviszonyban az alperes munkaltatonal konyhai kisegité munkakdrben, a
munkaltatéi jogok gyakorloja Név volt. Munkatarsaval, Névl fesziilt, konfliktusos volt a
viszonya. Emiatt 2019. marciusaban az alperes torvényes képviseldje, Név2 figyelmeztette
Oket szoban, hogy amennyiben ismételten veszekednek a munkahelyen, Ggy mindkettdjiik
munkaviszonyat megsziinteti.

2019. éaprilis 11-én a felperes és Név3 kozott ismét hangos szovaltas alakult ki a
munkahelyen, amelynek sordn a felperes a munkaltatéi jogkor gyakorlojaval is kiabalt.
Masnap reggelre Név2 az irodajaba rendelte mindkét munkavallalot, amikor is kozolte veliik,
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hogy munkaviszonyukat megsziinteti, aznap mar nem kell munkaba allniuk, a kovetkezd
hétfon menjenek be alairni a munkaviszony megsziintetésérol szolo okiratokat. A felperes
igyekezett menteni magat, és el6adni a sajat allaspontjat, de Név2 nem hallgatta meg. A
felperes ezért azt valaszolta, hogy ,,engem nem rughatsz ki, akkor inkabb felmondok™, majd
tavozott. 2019. aprilis 18-4n (helyesen: 15-én) a felperes megjelent az alperesnél a
munkaviszony megsziintetésével dsszefliggd okiratok alairasa érdekében, az okiratok alairasat
megkezdte, végiil azonban alairas nélkiil tdvozott. Ezért 2019. 4prilis 24. napjan kiildte meg
részére az okiratokat az alperes postai Uton, amely kiildemény a munkaviszony
megsziintetésérdl rendelkezd okiratot nem tartalmazott.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként az itélethozatalig terjedd idére minden hénap 10. napjaig havi 71.928
forint kartérités, valamint 200.000 forint sérelemdij €és mindezen 6sszegek utdn 2019. aprilis
13. napjatol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamat, tovabba 100.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezze a birdsadg az alperest a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) bekezdése, valamint az Mt. 9. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:52. § (1) bekezdése alapjan. Mivel a munkaltatd az azonnali hatdlyt felmondast nem
foglalta irasba, igy az az Mt. 22. § (3) bekezdése értelmében érvénytelen. Emellett érdemében
is vitatta, hogy olyan magatartast tanusitott, amely az azonnali hatalya felmondas okaul
szolgalt volna. A sérelemdij korében arra hivatkozott, hogy a munkaltatd kotelezettsége
ellenére a munkahelyi konfliktusokat nem vizsgélta ki, nem tette lehetdvé, hogy az Ot ért
becsiiletsértd magatartasért elégtételt kapjon, kénytelen volt eltiirni a sértéseket a
munkatarsatol, tovabba az azonnali hatalyt felmondads a becsiiletét és johirnevét sértette,
mivel lakohelye, Tolna kisvaros, igy a felmondas Ot megbélyegezte. Kérte tovabba
megallapitani, hogy a becsiiletét és johirnevét sértették Név2 ligyvezetd részérdl a 2019.
aprilis 18. napjan tortént telefonbeszélgetés soran elhangzott kovetkezd kifejezések: ,.te meg
menj el ideggondozdba, Sz...”, ,,nem vagy alkalmas arra, hogy kozdsségben dolgozzal”, ,,a
tanarok fogjak bizonyitani, hogy iivoltozol, amikor a gyerekek ott vannak™.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allispontja szerint a munkaviszony
megsziintetésére kozos megegyezéssel keriilt sor, és az az irdsbeliség hidnya ellenére a felek
egyezO akaratdbol teljesedésbe ment. A felperes személyiségi jogat nem sértette meg,
harmadik személlyel nem kozolte a torténteket, ezt bizonyitja az is, hogy a felperesnek
sikeriilt mashol munkaviszonyt 1étesitenie.

Az elsofoku birésag a munkaviszony megsziintetése targyaban a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (4) bekezdése szerinti kozbensd
itéletet hozott, és az azonnali hatdlyu szobeli felmondast jogellenesnek mindsitette. Név2
torvényes képviseld elismerte, elhangzott a részérél, hogy a felperes munkaviszonyat
megsziinteti. Név3 tani megerdsitette, hogy az alperes torvényes képviseldje
mindkettdjiiknek felmondott, tovabba tanul tanuvallomdséaval aldtdmasztotta, hogy az esetet
kovetden a felperes kozolte vele, az alperes torvényes képviseldje ,.kirugta”. Az elsdfoka
birdsag allaspontja szerint az Mt. 14. §-aban irt kolesonds és egybehangzd nyilatkozatnak
nem felelt meg a felperes kijelentése, amelyet az alperes dontésének tudomasulvételeként
értékelt. A felmondas szobeli kozlése pedig az Mt. 22. § (4) bekezdése értelmében
érvénytelen. Az Mt. 20. § (3) bekezdésének masodik fordulatabol kovetkezden a felperes
alappal kovetkeztethetett Név2 eljarasi jogosultsagara annak ellenére, hogy a munkaszerz8dés
szerint a munkaltatoi jogkor gyakorloja Név volt. Az alaki hibabdl eredd érvénytelenség miatt
az azonnali hatalyl felmondas érdemi vizsgalatat melldzte.

A sérelemdij targydban az els6foku birosdg a Pp. 341. § (3) — helyesen: (2) - bekezdése
alapjan részitélettel hatarozott, amikor azt alaptalannak talalta, és elutasitotta. Az Mt. 9. § (1)
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bekezdése folytdn alkalmazand6d Ptk. 2:45. § (1) bekezdésében irt becsiilet és a (2)
bekezdésében irt johirnév megsértését azért nem allapitotta meg, mivel indokolatlanul banto,
lealacsonyito, becsmérld kifejezést nem tartalmazott a felmondas, tovabba a munkaviszony
megsziintetése valos tény volt, igy valdtlan tényallitds nem tortént. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a felperes volt az, aki munkatarsat, tanult, csaladtagjait és baratndjét
tajékoztatta a torténtekrol. A munkaviszony megsziintetése okanak és koriilményeinek a
lakokornyezetében valo ismertté valasara a peradatok alapjdn nem deriilt fény. Ramutatott
tovabba az elséfoku birdsag arra a koriilményre, hogy a felperesnek Névl valo fesziilt
viszonyaban, a naponta torténd személyeskedd konfliktusok kialakuldsédban a felperesnek is
része volt, hiszen tobb izben provokalta a munkatarsat. Ezért a konfliktusok kivizsgalasanak
hianya nem roéhatd az alperes terhére, a felperes pedig nem tett eleget az Mt. 6. § (1)
bekezdésében irt elvarhatd magatartas tanusitasi és egyiittmikodési kotelezettségének.
Mindezekre figyelemmel a Ptk. 2:52. § és a 2:53. §-a szerinti sérelemdij irdnti igényt
elutasitotta.

Az els6foku birdsag rész- és kozbensd itéletével szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett
eld.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku hatarozat részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Név2 torvényes képviseld, Név4, tanil €s Név3 tanuk szerint a felperes
korabban tobbszor elmondta, hogy el akar menni a cégtdl, mert ilyen 1égkdrben nem kivan
dolgozni. Erre tekintettel azzal kérte kiegésziteni a tényallast, hogy a felperes maga sem
kivanta fenntartani a munkaviszonyat. Allapontja szerint a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésének folyamatdban az egyik fél kezdeményezi, a masik
fél pedig elfogadja azt, és ha nincs kozottiik véleménykiilonbség, akkor létrejon a kozos
megegyezeés, ahogy a jelen esetben is tortént. A felperesnek azt a kijelentését, hogy ,,j6”,
illetve, hogy ,.engem nem rughatsz ki, én mondok fel”, a munkaltato a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdése alapjan nem érthette mashogy, minthogy a felperes maga mondott fel. A
kommunikécios helyzet nem volt pszichésen megterheld a felperesre, hiszen hasonlo
szituaciokat korabban rendszeresen maga idézett el6. A munkaltatd abban a hiszemben volt,
hogy a felek egyezd nyilatkozata alapjan létrejott a munkaviszony koézos megegyezéssel
torténd megsziintetése. Szobeli €és tevoleges magatartasaval, tavolmaradasaval tévedésbe
ejtette 6t a felperes, ezért nem keriilt sor az azonnali hatalyt felmondas irasba foglalasara.
Hangsulyozta, hogy az Mt. 22. § (4) bekezdésébdl kovetkezbéen az érvénytelenség
jogkdvetkezménye nem alkalmazhatd, ha a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol
teljesedésbe ment.

A felperes az alperes fellebbezésére benytjtott ellenkérelmében az els6fokil hatarozat
helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, hogy az alperes képviseldje 2019. aprilis 12. napjan
kifejezetten és hatarozottan felmondott neki, nem a kdzos megegyezést kezdeményezte a
munkaviszony megsziintetése targyaban. A felmondas egyoldalu, cimzett nyilatkozat, amely a
cimzettel valo kozléssel hatalyosul, és mivel jelen volt, az nyomban hatalyosult. Ezt kdvetden
mar nem keriilhetett sz6ba a munkaviszony mas modon torténd megsziintetése. Hivatkozott
az elséfokt eljarasban csatolt, de mellézott hangfelvételre, amely igazolja, hogy jelentds
mértékben felzaklatta a munkaja elvesztése. Meggy6zOodése szerint az Névl kialakult
konfliktusban aktiv szerepe nem volt, ezért méltatlannak és igazsagtalannak érezte az eljarast.

A felperes a masodfoku eljarasban a 3. sorszam alatti beadvanyaban bejelentette a Pp. 373. §-
ara hivatkozva: az els6foku itélet meghozatalat kovetden jutott tudomasara, hogy Név3 2020.
szeptemberétdl ismét az alperes alkalmazédsdban all, ezért mind Név3, mind tanul tanuk
szavahihetdsége megkérddjelezhetd, mert e tényt elhallgattak a birdsag elott.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku hatdrozat részbeni megvaltoztatasat és a sérelemdij
iranti kereseti kérelmének teljesitését kérte. A bizonyitds eredményét okszerlitlennek tartotta,
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kérte a tényallast modositani, eltérd jogi kovetkeztetést levonni és a birdsag mérlegelési
jogkorben hozott dontését feliilmérlegelni. Allaspontja szerint annak van jelentésége a
személyiségi jogsértés elbiralasa szempontjabol, hogy a tények masok tudomasara jutottak, ha
nem is a munkaltatd képviseldi, de tantil, az alperes dolgozodja részérél mindenképpen. A
tanuként kihallgatott tantl ugyanis elismerte, hogy az iskoldban dolgoz6 tanaroknak
elmondta a munkaviszonya megsziintetését, igy arr6l masok tudomast szereztek, és ez
onmagiban megalapozza a munkaltato feleldsségét. Allaspontja szerint tanil ra nézve
kedvezétlen tartalmu €s részben valdtlan tanuvallomast tett, mely részében mell6zni kérte a
bizonyitékot, amelynek oka, hogy a tanu tovabbra is az alperessel all munkaviszonyban.

Hangstlyozta tovabba, hogy a kereset részét képezte az a jogsértés, amelyet Név2, a
munkaltatd torvényes képviseldje kovetett el vele szemben a 2020. aprilis 18-4n tortént
telefonbeszélgetés soran. A ,,te meg menj el ideggondozoba, Sz...”, ,,nem vagy alkalmas arra,
hogy kozdsségben dolgozzal”, ,,a tanarok fogjak bizonyitani, hogy iivolt6zol, amikor a
gyerekek ott vannak” kijelentések a johirnevét €s becsiiletét sértették. Ezt az igényét azonban
nem biralta el az elséfoku birdsdg a hatdrozataban, annak ellenére, hogy az alperes
ligyvezetdje maga is elismerte, hogy a kijelentések elhangzottak a részérdl (11. sorszdmu
jegyzokonyv 10. oldal 9. bekezdése).

Az alperesnek a felperes fellebbezésére tett ellenkérelme az elséfoki hatarozat
helybenhagydasara iranyult. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes sajat eléadésa szerint is
megosztotta a csaladtagjaival és baratndjével a munkaviszonya megsziinését, igy nincs annak
jelentdsége, hogy a kollégandje, akinek szintén elmondta a torténteket, arrol tajékoztatta a
tanarokat. Tovabba a felperes nem allitotta, és nem is bizonyitotta, hogy milyen sérelem érte
6t, és az ok-okozati Osszefliggésben van a munkéltatdé magatartasaval. A felperes €és az
igyvezetd kozott zajlott telefonbeszélgetésben ketten vettek részt, igy hidnyzik a harmadik
személy, aki felé az esetleges bantd véleménykdzlés vagy valdtlan tényallitas elhangozhatott
volna. A felperes becsiiletét vagy johirnevét a munkaltatdé nem sértette meg, a sérelemdij
iranti igényének nincs jogalapja. Hangsulyozta, hogy tanil a cég alkalmazottja volt
mindvégig, de a felperes az elséfokt eljaras soran nem emelt kifogast a tantvallomasaval
szemben; a munkaiigyi perekben pedig a jogviszony természetébdl fakaddan foként a
munkatarsak tudnak nyilatkozni. Eléadta egyuttal, hogy Név3 2020. szeptember 1. napjatol
2021. marcius 5. napjaig alkalmazasaban allt ismét, ez azonban a vallomastételben nem
befolyasolta.

Sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem alapos.

Kiegésziti a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy
Név3 munkatarssal kialakult konfliktusa miatt a felperes tobb izben kijelentette, hogy Névl
nem tud egylitt dolgozni, ezért fel fog mondani.

Név2, a munkaltaté torvényes képviseldje a 2020. aprilis 18-an tortént telefonbeszélgetés
soran azt mondta a felperesnek, hogy ,,te meg menj el ideggondozdba, Sz...”, ,,nem vagy
alkalmas arra, hogy kozdsségben dolgozzal”, ,,a tanarok fogjak bizonyitani, hogy iivoltozol,
amikor a gyerekek ott vannak™.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan is helytallo jogi kovetkeztetésre jutott az elséfoku
birdésag, a rész- és kozbensd itéletbe foglalt érdemi dontésével a masodfoktl birosag
egyetértett, mert a bizonyitds eredményét a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden
értékelte.

A munkaviszony Mt. 64. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésének megallapitdsara a masodfoku birésag sem latott alapot az aldbbiak miatt.

2019. aprilis 12-én reggel 8 orakor, a felmondas kozlésekor ténylegesen harman voltak jelen
Név2 tigyvezetd irodajaban: Név2, Név3 és a felperes. Név4 a megbeszElés elején jelen volt,
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de hamar tavoznia kellett munkéja miatt. Név2 a meghallgatdsakor ugy nyilatkozott, hogy
nem akart donteni a két konfliktusos munkatars kozott, de a beszélgetés végén elhangzott a
részérdl, amit mar korabban is megigért, hogy a torténtek utdn mindkettdjiik munkaviszonyat
megsziinteti. Név3 tanl 1ényegében alatdmasztotta a felperes tényallitasat, amikor azt vallotta,
»Attila szoban felszolitott minket, hogy el kell tdvoznunk aznap”, ,.eléfordulhat, hogy azt a
kifejezést hasznalta, hogy felmond nekiink.” tantil tani megerdsitette: amikor a felperes a
beszélgetés utdn bement hozza, azt mondta, hogy Név2 mind a kettdjiiknek felmondott.
Ennek nem mond ellent Név4 tanuvallomdsa, amely szerint a férje utobb elmondta neki,
megbeszélték, hogy mindketten abbahagyjak a munkat.

Ahogy arra a felperes helyesen hivta fel a figyelmet, az Mt. 15. § (4) bekezdése értelmében az
egyoldalu jognyilatkozat a cimzettel valo kozléssel valik hatadlyossa. Mivel Név2 torvényes
képviseld a munkaltatdé nevében felmondott a munkavallalo felperesnek, igy utobb annak mar
nem volt jelentdsége, hogy a felperes zaklatott lelkidllapotaban azt valaszolta, ,,engem nem
raghatsz ki, akkor inkabb felmondok.” Az azonnali hatdlyu felmondés utan tett munkavallaloi
nyilatkozat ugyanis nem hatéalytalanitja a munkaltatdo kijelentését. Mivel a felperes nem
mondott olyat, hogy kozds megegyezéssel kivanja megsziintetni a munkaviszonyat, igy
helyesen utalt az elséfoku birdsdg a BH2002. 202. szamua eseti dontésben irt jogelvre,
amelynek alapjan hianyzott a felek kozott a kozds megegyezéssel vald megsziintetésre
iranyul6 konszenzus. Az adott koriilmények kozott az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk.
6:8. § (1) bekezdése szerint az elhangzottakat nem lehetett gy értelmezni, hogy a
munkaviszonyt a felek kozés megegyezéssel sziintették meg. Tévedésbe sem ejthette a
felperes az alperest a tdvolmaradasaval, hiszen az alperes iligyvezetéje maga kozolte vele,
hogy ne is alljon mar munkaba.

Az nem volt vitds a per soran, hogy az azonnali hatalyu felmondast az alperes nem foglalta
irasba, igy az is kétségtelen, hogy az Mt. 22. § (3) bekezdése és (4) bekezdése alapjan a
felmondas érvénytelen.

Itt utal arra a masodfoku birdsag, hogy a felperesnek a fellebbezési eljarasban 3. sorszdm alatt
benyujtott, Név3 és tanul elfogultsdgaval kapcsolatos kifogasat figyelmen kiviil hagyta. Az
alperes elismerte, hogy 2020. szeptember 1-t61 2021. marcius 5. napjaig ismételten
alkalmazasaban 4llt Név3, de a jelen jogvita alapjat éppen Név3 és a felperes kozotti
személyes konfliktus, s6t haragos viszony képezte, igy ennek a masodfoku eljarasban
felmertilt ) koriilménynek jelentdsége valdjaban nem volt. A Pp. 373. § (2) bekezdése
értelmében a fellebbezésben 0j tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhibdjan
kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megelézo targyalas berekesztését kovetden jutott
a fellebbez6 fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az - elbiralas esetén — ra nézve
kedvezobb itéletet eredményezhetett volna. Az emlitett koriilményekre ez utobbi fordulat nem
all fenn, hiszen a tanu és a felperes kozotti konfliktusos viszonyt mar az els6fokl birdsag is
ismerte, és értékelte. Megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy Név3 a felperes mellett
tanuskodott, amikor azt vallotta, hogy 2019. 4prilis 12-én a munkaltatd mondott fel
mindkettéjiikknek szoban, azonnali hatallyal. SOt tanil vallomdsa is ezt erdsitette, akinek az
alperessel fennalld6 munkaviszonya az elséfoku eljarasban is ismert volt, az tehat nem uj
koriilmény.

Mivel a munkaltaté szoéban kozolte az azonnali hatalya felmondast, intézkedése érvénytelen,
igy a jogellenesség jogkovetkezményeit alkalmazni kell (Karia Mfv.I1.10.673/2017/3.). A
jogellenesség jogkovetkezményeirdl az elséfokt birdsdag nem rendelkezett, ezért hozott
kozbensd itéletet a Pp. 341. § (4) bekezdése szerint.

Ami a felperesnek a személyiségi jogsértéssel kapcsolatos igényét illeti, kiemelendd, hogy a
felperes a torténteket maga mesélte el csalddtagjainak: édesanyjanak, férjének, fidnak és
baratndjének, valamint kozolte tanul munkatarssal is, igy alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
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munkaltatotol jutott ki a hir a lakokdrnyezetébe. Név2 és Név4 egyértelmiien ugy
nyilatkoztak, hogy a cégen belill torténteket nem hoztadk nyilvanossagra; tanul pedig a
tanarokkal annyit kozolt, hogy a felperes munkaviszonyat az alperes megsziintette. Ez
Oonmagaban valos tény, igy a Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdésében irtak szerinti johirnév- vagy
becstiletsértés megallapitasara nem alkalmas.

Rémutat tovabba a méasodfokll birdsag arra, hogy Név2 és taniil megerdsitették, 2019. aprilis
11-én, az ebédeltetést megelézden a talalokonyhaban kialakult veszekedés soran a felperes
nemcsak Névl, hanem a masik ligyvezetdvel, Névtel is meg nem engedett hangnemben ¢€s
hangerdvel kiabalt, amit méasok is hallhattak. Amennyiben tehat idegenek szamara ismertté
valt a munkaviszony megsziintetésének oka és koriilményei, gy ahhoz a felperes tevilegesen
hozzajarult. Sajat felrobhatdé magatartasara pedig elonyodk szerzése végett nem hivatkozhat [az
Mt. 31.§-a folytan alkalmazandd Ptk. 1:4.§ (2) bekezdése], és kétségteleniil maga sem ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato [Mt. 6. § (1) bekezdése].

Ugyanez a megallapitds mondhaté el a felperesnek Névl vald folyamatos konfliktusarol,
fesziilt viszonyarol. A tantivallomésok alapjan egyértelmii, hogy a helyzet kialakuldsa mind
Név3, mind a felperes magatartasara visszavezethetd, mivel kolcsondsen sértegették,
provokaltak egymast. {gy a felperes az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontjaban irt, a
munkatarsakkal valo egylittmtkodési kotelezettségének maga sem tett eleget. A munkaltatd
pedig a kialakult konfliktusos helyzetet a megfeleld munkahelyi légkor, egészséges
munkakornyezet biztositdsa érdekében olyan modon oldotta fel, hogy mindkett6jiik
munkaviszonyat megsziintette, amely dontés a munkaltato kompetencidjdba tartozott. A
munkaviszony megsziintetése ilyen értelemben nem rohatdé az alperes terhére. Intézkedése
tehat onmagaban sem becsiilet-, sem johirnévsértést nem valdsitott meg.

Alappal hivatkozott ugyanakkor a felperes fellebbezésében arra, hogy a keresetének részét
képezték a Név5 2019. 4prilis 18. napjan folytatott telefonbeszélgetés sordn Név2 részérdl
elhangzott kovetkez6 mondatok: ,,te menj el ideggondozoba, Sz...”, ,,nem vagy alkalmas arra,
hogy kozosségben dolgozzal”, ,tanarok fogjdk bizonyitani, hogy iivoltdzol, amikor a
gyerekek ott vannak.” E kijelentések vizsgalatara, értékelésére az elsdfokt hatarozat
indokolésa részletesen nem tért ki. A kijelentések elhangzasat Név2 ligyvezetd nem tagadta,
sOt a targyaldson tortént személyes meghallgatasakor megismételte: javasolta a felperesnek
kiils6 segitség igénybevételét, amennyiben ennyire nem birja idegileg a munkahelyi 1égkort.
A kijelentéseket a felperes sértonek érezte, és ezek kapcsan is kérte a Ptk. 2:45. § (1) és (2)
bekezdésében irt becsiilet- és johirnévsértés megallapitasat.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti a mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitds. A becsiiletsértés akkor allapithatdé meg, ha a véleménynyilvanitas
visszaélésszerli, a johiszemiség ¢és tisztesség kovetelményével Ossze nem egyeztethetd.
Figyelemmel kell lenni ugyanakkor a véleménynyilvanitas szabadsagéra is, és a vélemény
sértd voltat nem az érintett személy egyéni megitélése, szubjektiv érzékenysége, illetdleg
tulérzékenysége, hanem objektiv koriilmények, a tarsadalmi megitélés alapjan kell
megallapitani. A Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiumanak 12. szdmu allasfoglalasa II.
pontjaban irtakra tekintettel a kifogasolt kozléseket nem formadlis megjelenésiik, hanem
valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni.

Nem vonja kétségbe a masodfoku birésag, hogy a felperes szubjektive sértének talalhatta
Név2 kijelentéseit, de ez onmagaban nem valdsitja meg a személyiségi jogsértést, mert azt
kell vizsgalni, hogy a kiviilallok szdmdara objektive sértonek tlinik-e a nyilatkozat. tanal
vallomdsa szerint a felperes maganéleti problémakkal kiizdott, amelyeket vele olyan modon
osztott meg, hogy lényegében razaditotta azokat. Ez szdmara megterheld volt, amit mar a
munkaltatonak is jelzett. Ebbdl kovetkezéen nem tekinthetd indokolatlanul bantd, sértd
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véleménynyilvanitasnak Név2 javaslata, hogy a felperesnek szakember segitségére van
sziiksége. Az a tanuvallomasokkal alatamasztott tény pedig, hogy a felperes és Név3
talaloban zajlo hangos konfliktusdt az ebédlében a tanarok és gyerekek észlelhették,
hallhattak, szintén arra utal, hogy nem Iépi at a véleménynyilvanitas kereteit Névo6 a felperes
kozosségben, illetve gyerekek kozott végzett munkdjara vonatkozd véleménye. A vélemény
helyességét pedig a birésag munkatigyi perben nem vizsgalhatja.

Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni tovabba azt a koriilményt sem, hogy Név2 részérdl a
felperes altal kifogésolt kijelentések a kettdjlik kozotti telefonbeszélgetés soran hangzottak el,
azokrol csak Ok ketten szerezhettek tudomast, mas nem hallhatta a beszélgetést, igy a felperes
becsiilete vagy johirneve masok eldtt nem sériilt, kedvezdtlen iranyba nem véltozott. A
munkaltatd alperes tehat személyiségi jogsértést a telefonon elhangzott kijelentésekkel sem
kovetett el.

Mivel a jogellenes munkaltatoi intézkedés onmagaban, tobblettényallasi elem hidnyéaban,
személyiségi jogsértés megallapithatosaga nélkiil nem teremt jogalapot sérelemdij
kovetelésére (Kuria Mfv.11.10.249/2019/5.), helyesen jart el az elséfoku birdsadg, amikor a
személyiségi jogsértés targyaban a felperes sérelemdij iranti kereseti kérelmét a Pp. 341. § (2)
bekezdése szerint meghozott részitéletében elutasitotta.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birosag az elsdfoku birosag hatarozatat a Pp. 383. § (1)
bekezdése alapjan eljarva érdemében feliilvizsgalta, és a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban felmertilt perkdltségrdl a 4/2009. (X1I. 14.) PK
véleményre figyelemmel rendelkezett. Mindkét fél a sajat fellebbezése vonatkozasdban
pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a masik fél koltségét viselni koteles. A
felperes fellebbezésének pertargyértéke 200.000 forint, mig az alperes fellebbezésének
pertargyértéke 600.000 forint volt, azonban a masodfoku eljarasra vonatkozoan kozel azonos
Osszegli munkadijat igényeltek, ezért azokat egybeszamitva egyik fél sem kdoteles a masik
javara perkoltséget fizetni. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a
fellebbezésére feljegyzett 16.000 forint illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6)
bekezdése szerint, figyelemmel a Pp. 525. §-ara is. Az alperes fellebbezésére 48.000 forint
illetéket kellett feljegyezni a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytdn, azonban az
alperes fellebbezésével egyidejiileg 15.000 forint illetéket megfizetett, igy tovabbi 33.000
forint illeték megfizetésére koteles az allam javara, kiilon felhivasra a Pp. 83. § (1) bekezdése,
a 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag a hatarozatat a Pp. 376. §-a szerint targyalason kiviil hozta meg.

Pécs, 2021. junius 30.

Dr. Tolnai Ildiko6 s.k. a tanéacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado biro, Dr. Berki Csilla
s.k. bird



Pécsi [télstabla
1.Mf.30.014/2021/8



