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itélet
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes részére 2.148.840,-
(Kettdmillié — egyszaznegyvennyolcezer — nyolcszdznegyven) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 2.500.000,- (Kettémillié — 6tszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket az allam javéra az itélet jogerdére emelkedését kovetd 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara torténd teljesitéssel. Az illeték megfizetése soran kdzleményként kell feltiintetni a
jogerds birdsagi hatarozatot hozo birésag nevét €s a hatdrozat ligyszamat, valamint az
illetékfizetésre kotelezett személy addazonosito jelét, illetve adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az alperes altal 2018. nyaratol bérelt nagyberényi telephelyet eredetileg tani4
- az alperes egyediili tagja, 2020. majus 12. napjaig vezetd tisztségviseldje, késdbb
telepvezetdje - (a tovabbiakban telepvezetd) és annak nagybatyja épitette fel, ahol kiilonb6z6
gazdasagi tarsasagok keretében biztositottak a mezdgazdasagi termeldknek terménytarolast,
tisztitast, szallitast és mutragyaellatast. Az alperes alapitasa el6tt az - ugyancsak a telepvezetd
érdekeltségi korébe tartozo - Kftl, majd Kft2 lizemeltette a telephelyet. A gyakorlat az volt,
hogy e gazdasagi tarsasdgok nem a sajat neviikben vasaroltak fel a kukoricat a termeldktol,
hanem a végfelhasznaldé nevében jartak el, amiért dijazast kaptak a végfelhasznalotol. Az
alperes  gabonatdrolassal,  gabonaszallitissal, = gabonakereskedelemmel kapcsolatos
tevékenységét— az ligyvezetdi tisztségrdl torténd lemondasa utan is — egyediil a telepvezetd
iranyitotta, 6 hozta meg az operativ dontéseket, a munkakori leirdsa szerint az alperes
nevében szerzddések megkotésére is jogosult volt.

[2] A bioetanol lizemet miikddtetd felperes nem kozvetleniil a termeldktdl szerzi
be a terményt, hanem kereskeddktdl. A 2019. évi betakaritasi idészakban a vevo felperes és
az elado alperes kozott mar takarméanykukorica adasvételi szerzddés jott 1étre a peres felek
kozott, amely teljestilt. Ilyen elézmény utdn 2020. augusztus 26-an szallitasi szerzodés jott
l1étre a felek kozott 4000 tonna (+/- 12 tonna) Magyarorszagon termelt takarménykukorica,
2020. november 30-i teljesitési hataridével, nettd 45.000,- Ft/tonna vételaron alperes altal
torténd szallitasara. Az alperes igényére opcioként bekeriilt a szerzddésbe, hogy lehetdség
van a 2021. november végi teljesités helyett 2021. aprilisi teljesitésre atszerzédni (DAP
helységl beszallitasi helyszinnel) 48.500,- Ft/tonna vételar mellett, amirél 2020. oktober 30.
napjaig kell a felperesnek az alperes fel¢ nyilatkozni. A szerzddés 10. pontja a nem teljesitett
mennyiség bruttd osszértéke 120%-anak megfeleld kotbérfizetési kotelezettséget irt eld. A 11.



Gyori [télétabla 3
11/F.G£.20.110/2023/7/1.

pont tartalmazta, hogy a felek kifejezetten nem mindsitik a jogviszonyukat a Ptk. 6:232 —
6:233. §-1, vagy a Ptk. 6:255. §-a szerint — sajat termelésii mezdgazdasagi aru szolgaltatasara,
a vevo kozremitkodésével eldallitott mezdgazdasagi aru szolgaltatasara - megkotott adasvételi
szerz6désnek vagy mezdgazdasagi vallalkozasi szerzodésnek, kifejezetten kizartdk a Ptk.
6:231. §, 6:232. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasat.

[3] A szerz8dés mellékletét képezé felperesi Altalanos Szerzddési Feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) 7. pontja az aldbbiak mentén szabalyozta a vis maior kérdését: ,,A
Szerzédés szerint egyik fél sem kovet el szerzddésszegést kotelezettségei nem vagy
késedelmes teljesitése miatt abban az esetben, ha ennek oka vis maior. Azonban, ha vis maior
okan a szerzddés teljesitése két egybefiiggd hétnél hosszabb iddre ellehetetleniil, a masik
(nem teljesitéssel sujtott) Fél jogosult a Szerzddést a masik (vis maiorra hivatkozo) Félnek
kiildott értesitéssel azonnali hatallyal felmondani. Vis maior bekdvetkezése esetén a vis maior
altal érintett Fél koteles a masik felet a vis maior okéarol és annak a Szerzodés teljesitésére
gyakorolt hatasarol haladéktalanul értesiteni. Vis maiornak mindsiil a Felek altal elore nem
lathato, altaluk nem befolyasolhatd, a Feleknek fel nem rohaté vagy nem a Felek
gondatlansadgabol eredd koriilmény, igy tobbek kozott: a természeti katasztrofak, a haboru,
torvény- és/vagy hatosagi beavatkozasok, lefoglalds, szallitasi tilalmak, lizemzavarok stb.
Elvarhat6 gondossaggal €s eldérelatassal elkeriilheté események, mint pl. munkaiigyi jogvitak
¢s sztrajkok, a fenti meghatarozas ellenére sem mindsililnek a Szerzodés alapjan vis
maiornak.”

[4] 2020. 6szén a takarmanykukorica beszerzési ara nagymértékben emelkedni
kezdett, a felperes beszallitd partnereinek egy része (kb. 5 %-a) nem tudta teljesiteni a vallalt
kotelezettségeit. Az alperes 2020. oktober 19. napjan kelt e-mail iizenetben felhivta a felperes
teriileti képviseldjének a figyelmét arra, hogy igyekszik jol teljesiteni és mindenben
megfelelni, de a kialakult helyzetet a felperes nélkiil lehetetlen jol kezelni. A kukorica
kereskedelemben kezd6 vallalkozas, minden dontést a felperessel tobbszor egyeztetve, az 6
tapasztalatdra ¢és véleményére alapozva hozott meg. Az arakat azonban a felvasarlok
folyamatosan emelik és az EUR/HUF arfolyam varakozasok is tovabbi éaremelkedést
taplalnak.

[5] A felperes kereskedelmi igazgatoja is észlelte 2020 oktober végén, hogy az
alperes varhatéan nem fog idében teljesiteni, ezért utasitotta a felperes kereskedelmi
képviseldjét, hogy vegye fel a kapcsolatot az alperessel. Ennek megtorténte utdn az alperes
telepvezetdje az (opcids) 2021. aprilisi teljesitést preferalta, ezért egy 2020. oktober 30.
napjan e-mailben arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a szerzddés I. szerinti 4.000 tonna
kukoricara aprilisi teljesitésre szeretné atszerzddni. A felperes teriileti képviseldje 2020.
oktober 30. napjan valasz e-mail ilizenetében rogzitette, hogy az alperes az aprilisi DAP
teljesitést valasztotta, amihez szerzédést kell majd modositani. A szerzédés irasban torténd
modositadsa azonban elmaradt.

[6] Az alperes a 2021. janudr 6. napjan kelt, a felperes kereskedelmi igazgat6jahoz
intézett e-mail lizenetében 2022. janudr masodik felére talalkozot kért a ,,fliggd” szerzodés
teljesitésének modja és az egylittmiikodés kereteinek pontositasa érdekében. Az egyeztetésre
2021. januar 27. napjan keriilt sor. Az alperes telepvezetdje a teljesités elmaradasabol eredd
felperesi karokra egyezségi ajanlatot tett, amely szerint, ha a felperes (az id6kdzbeni tovabbi
aremelkedés ellenére) a novemberi arak alapjan kovetelne az alperestdl kartéritést, akkor azt
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(szaritasi, tarolasi szolgaltatassal) ledolgozna. A telepvezetd tovabbra is az alperes teljesitési
szandékat kozolte €s hangstlyozta, hogy az alperes nem kivanja felmondani a szerzédést.

[7] A felperes mint vevo ¢és egy harmadik gazdalkodé szervezet mint elado kozott
2021. februdr 10. napjan (POC21-00223 szamon) szallitasi szerz6dés (a tovabbiakban:
fedezeti szerzddés) jott 1étre 10.000 tonna Magyarorszagon termelt takarmany kukoricara
2021. aprilis 1. és 2020. aprilis 30. kozotti teljesitési hataridével, nettdé 211,- Euro/tonna
vételaron. A felperes kereskedelmi igazgatdja a 2021. marcius 1. napjan kelt e-mail
iizenetében arrol tdjékoztatta az alperest, hogy a szerzddés nem teljesitése miatt fedezeti
vasarlast kellett végrehajtania, ez 26.827,- Ft/t, 6sszesen 110.730.800,- Ft tobblet koltséget
jelentett, melynek megfizetésére részletfizetést ajanlott fel.

[8] A felperes kereskedelmi igazgatdja a 2021. 4prilis 26. napjan kelt levelében
felhivta az alperest, hogy a szerzddéses kotelezettségét — a szerz8dés eredeti feltételei és az
alperes atszerzddési nyilatkozata szerint — még 2021. aprilisaban teljesitse. A felperes
kereskedelmi igazgatoja 2021. majus 12. napjan kelt levelében felszolitotta az alperest, hogy
a szerzddés teljesitésének elmaradasa miatt fenndlld kotbér ¢&s kartérités fizetési
kotelezettségének 14 napon beliil tegyen eleget. Az alperes valaszlevelében vitatta a
felszolitasban foglaltakat, ramutatott, hogy a szerzddésben nyilvanvaléan téves ¢és
alkalmazhatatlan kotbér keriilt kikotésre, attol célszeri kolcsOnOsen eltekinteni.
Hangsulyozta, hogy a felperes a szerzddés 3. pontja szerinti atszerzddés lehetdségével nem
¢lt, igy a megegyezés esetén a kompenzacio szamitasakor a 2020. oktdber kozepi (becslése
szerint 50.000,- Ft/tonna) piaci felvasarlasi arat kell figyelembe venni.

[9] A felperes kereskedelmi igazgatdja a 2021. junius 28. napjan kelt levelében
rogzitette, hogy a felperes mindvégig johiszemiien jart el, azonban 2021. februarjaban —
miutdn a 2021. januar 27-1 személyes egyeztetés sordn az alperes a szerzddés teljesitését
megtagadta - nyilvanvalova valt, hogy a szerzodésszeri teljesitésére az alperes nem hajlando,
ezért a tovabbi karok elkertilése érdekében a felperes Uj szerzédés megkotésével fedezte a
kies6 kukorica szlikségletét, melyet 2021 majusaban tervezte felhasznalni. Hangsulyozta,
hogy az alperes a 2020. oktober 30. napjan kelt e-mail iizenetében jelezte, hogy a szerzédés
szerinti teljesitési hatarid6t modositani kivanja. A mulasztassal érintett mennyiség 120 %-
anak megfeleld mértékli meghitisulasi kotbér keriilt ugyan kikotésre, s ezt az alperes is
elfogadta, de csak a piaci gyakorlatnak megfelel6 20 % mértéka kotbért érvényesit.

II.

[10] A felperes moédositott keresetében elsddlegesen 121.848.000,- Ft téke és abbol
35.892.000,- Ft kotbér utan 2020. december 1. napjatél - mig kotbért meghaladd kar
jogcimén (Ptk. 6:142. §) 85.956.000,- Ft és annak 2021. februar 10. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[11] Masodlagos keresetében 118.400.000,- Ft és késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, 35.892.000,- Ft erejéig kotbér, valamint (a Ptk. 6:142. §-a alapjan,
a Pp. 279. § (3) bekezdése alkalmazasaval) 82.508.000,- Ft erejéig a kotbért meghalado kar
cimén. Karat a szerzdéssel érintett teljesitési idoszakra vonatkozd beszerzési atlagar alapjan
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hatarozta meg. Ezt igazolandd csatolta a 2021. februar — &prilisa kozott megkotott 2021.
aprilisi szallitasi hataridejii adasvételi szerz6dések relevans adatait.

[12] Harmadlagos keresetében 118.400.000,- Ft téke ¢és annak késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. 35.892.000,- Ft erejéig kotbér, ezt meghaladéan (a
Pp. 279. § (3) bekezdése alkalmazasaval a Ptk. 6:531. §-a alapjan) a kotbért meghalado kar
cimén.

[13] Arra az esetre, ha a fenti kereseteiben érvényesitett kotbérigénye nem lenne
alapos, ugy az elsddleges kereset szerinti 121.848.000,- Ft és annak 2021. februar 10. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére egységesen a Ptk.6:142.§-a alapjan (a
fedezeti vétel tobbletkdltség miatti kar cimén) kérte marasztalni az alperest. Ha a fedezeti
igyletet sem fogadja el a birdsag, akkor a masodlagos ¢és harmadlagos kereset szerinti
118.400.000,-Ft és késedelmi kamata megfizetésére egységesen - a Pp. 279. § (3) bekezdése
alkalmazasaval a Ptk. 6:142. §-ara alapitottan - a targyidOszak beszerzési atlagara, ennek
hidnyéban a Ptk 6:531. §-a alapjan kérte kotelezni az alperest. Utalt arra, hogy a szerzédésben
kikotott mennyiségi eltérés (12 tonna) figyelembevételével az alperesre legkedvezObb 3988
tonna minimalisan teljesitendd mennyiséget vette figyelembe.

[14] Keresetében kifejtette, hogy bioetanolt kizarolag takarmanykukoricabdl elallitd
izemként miikodik. A gyar miikodése folyamatos, bevételei szinte kizardlag a bioetanol
eldallitasabol szarmaznak. 2020. évi mérlege alapjan a 131 milliard forint arbevétel egy napra
esd része 360.000.000 forint, igy a termelés alapanyaghidny miatti ledllitisa nagy
veszteséggel jar. Sajat tarolokapacitasa a folyamatos iizem fenntartasdhoz nem elég, ezért
szervezi a kukorica szakaszos beszallitasat, a kereskeddkkel honapokkal elére megéllapodik a
leszallitandd mennyiségrol, a mindségrol és a szallitasi idépontrol.

[15] A szerzddés - az alperes érvelésével szemben - nem érvénytelen, az alperes is
professzionalis piaci szerepld, aki a szerzddés megkdtésével egy un. ,,short” pozicidt vett fel,
spekulalt. A ,,Mezd” hirportal mar 2020. szeptember 3-an jelezte, hogy emelkedik a kukorica
ara, érik az 50.000 Ft/tonna ar, ennek ellenére az alperes nem intézkedett a kukorica
beszerzése irant, tovabbra is az arak esésére spekulalt. A kotbér mértéke elirds, oka a
kozraktari konstrukcid kotbérkikotésének téves atemelése. A felek a piaci gyakorlatnak
megfeleld 20 %-os mértékii kotbért kivantak csak kikotni.

[16] Az alperes szerzOdésszegést kovetett el, hataridoben nem széllitotta le a
kukoricat. Mar 2020. november 30. napjatol teljesitési késedelemben volt. A késedelem nem
szlinteti meg a szerzddést, a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése alapjan valaszthatott a teljesités és az
elallas kozott és a teljesitést valasztotta. A szerzddés 3. pontja egy egyoldalu szerzddés
modositasi lehetdséget biztositott az alperes szdmara, amivel az alperes €élni is akart. E
modositasi szandék és a felek kozotti targyalasok alapjan okkal remélhette, hogy az alperes,
ha késedelmesen is, de teljesiteni fog, emiatt nem allt el. A szerz6désmoddositas alairasara
azonban nem keriilt sor, majd 2021. januar 27. napjan azzal szembeslilt, hogy az alperes
megtagadta a teljesitést. Ekkor ismét valaszthatott a késedelem vagy a szolgéltatas
lehetetlenné valdsanak jogkovetkezményei kozott (Ptk. 6:183. §). Mivel a perbeli
szerzOdéssel beszerezni kivant kukoricat csak 2021. majus honapjaban tervezte felhasznalni,
ezért a késedelem mellett dontott, s csak akkor tért 4t a lehetetleniilés jogkovetkezményére,



Gyori [télétabla 6
11/F.G£.20.110/2023/7/1.

amikor az alperes a 2021. aprilis 30-1 pdthatariddt is elmulasztotta. E dontésérdl a 2021.
majus 12. napjan kelt levelében tajékoztatta is az alperest, ekkor szlint meg a szerzddés.

[17] A szerz6dés az alperesnek felrohatd okbol hitsult meg, igy a Ptk. 6:186. § (3)
bekezdése alapjan jogosult a 20%-os meghiusuldsi kotbérre és miutdn a szerzddésszegés
szandékos volt [Ptk. 6:143. § (3) bekezdés] az alperes koteles a kotbért meghalado teljes kar
megtéritésére. A Ptk. 6:141. §-a alapjan fedezeti szerzédést kothetett. A norma nem allit fel
idobeli sorrendet az elallas vagy felmondas, illetve a fedezeti szerz0dés megkotése kozott,
nem varja el, hogy az elédllas vagy felmondas a fedezeti szerz6dés megkotését megeldzze.
2021. januar 27. napjan valt valdsziniivé, hogy az alperes nem fog tudni teljesiteni, ezért az
elvarhat6 gondossag szerint azonnal intézkedett a fedezet beszerzésérdl. A kukorica piaci
aranak a szerzodéskotés utan torténo emelkedése nem mindsiil ,,vis maior’-nak, az a rendes
iizleti kockéazat korébe esé koriilmény. Mint kukoricaértékesitd, az alperes szamolhatott az
arvaltozassal, hasonld események nem ritkak. Az alperes kimentési okot sem tud igazolni.
Mar a szerz6dés megkotésekor eldre le kellett volna kdtnie azt a kukorica mennyiséget, ami a
teljesitéséhez sziikséges.

I1I.

[18] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Ervelése szerint a
szerz6dés - tobb okbol is - érvénytelen, arra jogot a felperes nem alapithat. A felperes
gazdasagi (piaci) €s informacios folényben 1évo nagyvallalat, akivel szemben, mint alacsony
informaltsagt tigyfél - a 93/13. EGK. irdnyelv nyoman kialakult joggyakorlatnak megfeleléen
— a fogyasztohoz hasonl6 jogi védelemben kell, hogy részesiiljon. A szerz6dés joerkolcsbe
itk6zo (Ptk. 6:96. §), emiatt semmis (Ptk. 6:88. § (1) bekezdés), mert a felperes - gazdasagi
er6folényével visszaélve - olyan szerzddéses konstrukciot hasznalt, ami a szamara veszteséget
okozott. Csak a mennyiség ¢€s a teljesitési hataridd volt képlékeny, de a termény arat - allitva
az ar piaci arnak valdo megfelelését - mar a felperes diktalta. Olyan arat ajanlott a kelléen nem
informadlt - és a tandcsaira hagyatkozod - partnerének, amelyrdl tudnia kellett, hogy nem felel
meg a piaci viszonyoknak, €s azon csak vesztesége lehet. A felperes a szerzédés
megkotésekor tisztaban volt azzal, hogy 6 nem rendelkezik forgotokével, tudott a nemzetkozi
arrobbanasrol, az arat felhajté egyéb tényezokrdl, s ezekrél nem tajékoztatta. Tudta azt is,
hogy a termeldk az targyévi termésre mar nem kotnek a betakaritdsig szerzddést, igy a
kukorica csak késobb és a perbeli szerzodésben kikotott vételarnal magasabb aron (azaz
szamara veszteségesen) lesz felvasarolhatd, amely veszteség finanszirozasara nem képes.

[19] A meghiusulasi kotbér 120 %-os mértéke nem elirds, hiszen a 2019. évi
szerzOdésekben is ez szerepel. E kotbér kikotés joerkolesbe {itk6zo. A kikotés semmissége
folytan az egész szerz6dés megddl. Az altalanos szerzédési feltételek feleldsségi kikotései
tisztességtelenek, mert red hatranyosan keriiltek meghatarozasra. Tévedésre hivatkozassal is
megtamadta a szerz6dést (Ptk. 6:90 §.) Allitotta, hogy az arban, mint lényeges koriilményben
valo tévedését a felperes okozta, illetve felismerhette. Ha az drat mozgat6 piaci folyamatokat
a felperes sem ismerte — €s igy nem az 6 tonkretételére iranyult az ligylet —, akkor a szerz6dés
szinlelt.

[20] Allaspontja szerint a kartéritési feleldsség konjunktiv feltételei nem allnak fenn.
A felperest kar nem érte a kukorica beszerzési aranak valtozdsa miatt, mert a felmeriilt
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alapanyag tobbletkoltséget a vevOkre tudta haritani. Teljesitésének elmaraddasa nem
veszélyeztette az lizem miikodését, nem volt sziikség a fedezeti szerz6dés megkotésére. A
kimentés korében arra hivatkozott, hogy objektiv piaci folyamatok miatt nem tudott terményt
beszerezni a piacon, igy szerzddésszegése az ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés
idépontjaban elére nem lathatd koriilményeken alapul, melyek fennmaradidsa mentesiti 6t
teljesitési kotelezettsége alol. A piaci ar mar a betakaritas kezdetén meghaladta szerzédéses
vételarat. Akadalykozlési kotelezettségének (Ptk. 6:126. §.) eleget tett. A piaci
koriilményekkel és anyagi helyzetével a felperes is tisztaban volt, igy - felréhatdsag
hianyaban - sem kotbér, sem kartéritési fizetési kotelezettség nem terheli.

[21] Elallas vagy felmondas hianyaban fedezeti szerz6dés megkotésére a felperes
nem volt jogosult. Ha mégis, ugy mivel a teljesitési hataridd nem lett modositva, annak
lejarta utan mar nem bizhatott alappal a felperes a teljesitésében. SOt mar korabban -
legkésobb 2020. szeptember végén - fel kellett, hogy ismerje, hogy nem fog teljesiteni,
karenyhitési kotelezettsége mar ekkor beallt, azzal elkésett. A fedezeti ligylet megkotése a
bir6i gyakorlat szerint 30 napon beliil terhelte a felperest, igy annak koltsége is ezen
idépontban érvényes piaci arak mellett vizsgalando. A felperes indokolatlanul
késedelmeskedett, kozben a kukorica ara az egekbe szokott. Soha nem igérte vagy tagadta
meg a teljesitést, csak egyezségi ajanlatai voltak a kompenzalasra. A szerz6dés a hatarozott
1d6 (2020. november 30.) leteltével megsziint volna 6nmagatél, de a 2020. oktober 19. napjan
kelt levele (mint akadalykozlés) e kordbbi id6ponttal megsziintette azt. Annak igazoldsara,
hogy a felperes ismerte az 0 gazdasagi helyzetét és a kukoricadr varhato valtozasait,
informatikai, majd vallalatgazdalkodasi — vallalatiranyitasi szakérté végil (az érdemi
targyalasi szakban) agrarkozgazdasz piaci elemz6 szakértd kirendelését kérte.

IV.

[22] Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest
118.400.000,- Ft téke és annak a 2021. februar 28. napjatdl szamitott térvényes késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[23] Hatarozata indokoldsa szerint — a kotbér kikotés kivételével — az alperes
érvénytelenségi kifogéasa alaptalan. Az altalanos szerzodési feltételek esetében az alperes ki
sem fejtette, hogy azok miért térnek el Iényegesen a szerzddésekre vonatkozo
rendelkezésektdl. Mivel azok a felek kordbbi (2019. évi) szerzddési gyakorlatatdl nem voltak
eltéréek, igy a jogviszony részévé valtak. A szerzddés 10. pontja szerinti 120 %-os kotbér
kikotés a tisztességesen gondolkodd ember értékrend;jétdl eltér, igy joerkolesbe iitkozik, de ez
csak részleges érvénytelenségét eredményez (a felperes kotbér cimén kovetelést nem
érvényesithet), de emiatt a szerzddés egésze nem érvénytelen. A joerkolesbe iitkdzés nyitott
torvényi tényalldsa vonatkozasaban az {lizleti életben tisztességesen gondolkodd ember
értekrendje a mérce, amit sértdé koriilményt az alperes nem tudott igazolni. Nem tudta
bizonyitani, hogy a felperes tisztdban volt az alperes altal alkalmazni kivant arréssel, az
alperes pontos vagyoni helyzetével, és azzal, hogy csak halasztott fizetéssel tud majd
kukoricat felvasarolni.

[24] A tanuk meghallgatisa azt igazolta, hogy a szerz6dést az alperes
kezdeményezte, s a szerzodés a tobb izben felajanlott felvasarlasi arak egyikének alperes
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altali elfogadasaval jott 1étre. Az el6z6 évi szerz6dés folytan az alperes tudta, hogy csak
olyan konstrukcioban szerzédhet a felperessel, hogy a sajat nevében (és kockazatara) kell
megvasarolnia a terményt. A joerkolcsbe {itkdzést gazdasagi és informacids er6folény nem
alapozza meg, az alperes gyengébb pozicidja nem ad alapot a fogyasztovédelmi iranyelv
rendelkezéseinek alkalmazasara. A felperes ugyan valdban joval jelentdsebb szerepld a
gazdasagban, mint az alperes, de nem volt a felek kdzott olyan kapcsolat, mely soran ezzel
visszaélhetett volna.

[25] Nem taldlta alaposnak a birdsag a tévedés cimén eldterjesztett érvénytelenségi
kifogast sem. A KSH, valamint a PAIR felperes heti Osszefoglaldival egybehangzd adatai
igazoltak azt, hogy 2020. oktober-novemberében szallitott takarmdnykukorica atlagos piaci
ara 46.500 forint/tonna koriil mozgott, ami a szerzddott ar 96,8 %-a, nem éri el a gazdasagi
¢letben teljesen életszeri 5-10 %-os eltérést. Az alperestél - mint iizletszeriien
takarmanykukorica kereskedéssel foglalkoz6 gazdasagi szerepl6tdl — elvarhatd volt a termény
piaci ara alakulasanak figyelemmel kisérése. Emiatt, ha tévedett is, azt nem a felperes, hanem
sajat felrohatdé magatartasa okozta.

[26] Az alperes - mivel a szerz6dés nem moédositottak — késedelembe esett. Emiatt a
kotelem a Ptk. 6:3. §-a feltételei hidnyaban nem szlint meg (Ptk. 6:153. §). A Ptk. 6:154. § (1)
bekezdése értelmében a felperes — valasztasa szerint — kovetelhette a teljesitést, vagy - ha a
késedelem kovetkeztében a szerzddés teljesitéséhez fiz6do érdeke megsziint - elallhatott a
szerzOdéstdl. Az alperes a teljesitési hatariddben meg sem kezdte a szerz8dés teljesitését, igy
a felperes (mivel a teljesitéshez fliz6d6 jogi érdeke megsziint) jogszeriien allt el a
szerz6déstol.

[27] Az alperes nem tudott igazolni a Ptk. 6:142. §-a szerinti mentesiilési okot. A
kéarokozo koriilmény (a kukorica piaci aranak ndvekedése) ugyan az alperes ellendrzési korén
kiviil es6 ok, annak elérelathatésaga azonban - az alperes helyzetében lévokre iranyadd
objektivizalt mércével mérve — nem céfolt. A telepvezetd tantivallomasabol megéllapithato,
hogy lett volna az alperesnek lehetdsége eldszerzodést kotni 2020. augusztusdban a
termeldkkel, de erre ,,nem volt ideje”. Az alperes kockazatot véllalt azzal, hogy a szerzédés
teljesitését nem biztositotta mar annak megkotésekor, illetve ehhez kozeli idépontban
megkotott szerzddésekkel, holott a termény tényleges megtermése, kindlata, piacon vald
elérhetdsége, a kereskedelmi tevékenységbol eredd egyéb kockézati tényezok
(valutaarfolyam, piaci viszonyok) mind befolyésoltdk a termény elérhetdségét és arat.

[28] A kér mértékének meghatdrozasa soran abbodl indult ki, hogy a folyamatos
aremelkedésre figyelemmel a felperes karenyhitési kotelezettségébe tartozott a kiesé kukorica
rovid hatariddén beliili pétlasa. Az alperes kordbbi nyilatkozatai, illetve tajékoztatdsai azonban
arra nem voltak alkalmasak, hogy azokbol a felperes a teljesités elmaradasat egyértelmiien
felismerje, mert az alperes a Ptk. 6:126. § (1) bekezdés szerint 6t terheld akadalykozlési
kotelezettségnek nem megfelelden tett eleget. 2020. oktober 19. napjan kelt e-mailjében (7.
sz.) minden konkrétumok nélkiil szamolt be nehézségeirdl, de az e-mail azt is tartalmazza,
hogy igyekszik jol teljesiteni ¢és mindenben megfelelni, illetve kérte a felperes
egylttmiikdését, az azonban nem allapithaté meg a levélbdl, hogy miben. A 2020. oktober
30-an kelt e-mailben (1/F/3.) pedig egyértelmu teljesitési szandékot kozolt, s jelezte, hogy
¢lni kivan a szerzddés 3. pontja szerinti opcids (2021. aprilisi teljesitési hatarid6t biztosito)
lehetdséggel, de az eredeti teljesitési hataridé (2020. november 30.) a szerz6dés modositasa
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nélkil jart le. A felperes csak 2021. janudr 27-én ismerhette fel azt, hogy az alperes nagy
valdsziniséggel nem fog teljesiteni (annak ellenére, hogy arra még az adott napon is igéretet
tett), igy egy 2021. februari fedezeti vétel tobbletkoltsége karként fogadhato el.

[29] Ugyanakkor nem bizonyitott az elsddleges kereset szerinti ligylet fedezeti
jellege, mert a felperes folyamatosan vasarolt kukoricat, igy a fedezeti jelleg (az, hogy azzal a
felperes éppen az alperesi szerzddésszegés miatt kies6 mennyiséget potolta) a hivatkozott
szerz0désbdl nem azonosithaté be. A BH2004.191. szamu dontésben foglaltak értelmében
azonban az a beszerzés is fedezeti jellegli, melynél a megrendeld nem a kiesé arumennyiséget
potolja ujabb beszerzéssel, hanem a mar meglévd arukészlete egy részét hasznalja fel sajat
kotelezettségei teljesitéséhez. Emiatt a masodlagos kereset szerinti (a szerzdédésben szerepld
ar és a szerz0dés megsziinésének idopontjaban iranyadd piaci ar kiilonbsége) fedezeti
szerz6dés hianyaban is elismerhetd tényleges karként. A szerzddés megsziinésének
idoépontjaban iranyadd piaci arnak — figyelemmel a felperes piaci stlyara, és a per targyat
képezd iddszak nem vitatott beszerzéseire — elfogadta a felperes altal kimunkalt ,,beszerzési
atlagarat” (74.600 Ft/tonna) és a 74.600,- Ft/tonna (2021. februari piaci ar) és a 45.000,-
Ft/tonna szerz6dés szerinti ar kiilonbozeteként, 29.600,- Ft/tonna kar megtéritésére kotelezte
az alperest 4000 tonna mennyiség utan.

[30] Részben mint teljesithetetlent, részben mint sziikségtelent, mellézte az alperes
bizonyitasi  inditvanyainak teljesitését. = Ré&mutatott, hogy a  vallalatiranyitasi,
vallalatgazdalkodasi szakért kirendelésére iranyuld inditvanya kapcsdn még azt sem tudta
megjeldlni az alperes, hogy a felperes teljes informatikai rendszere atviladgitdsdra milyen
jogszabdlyi felhatalmazas alapjan lenne lehetdség. A per érdemi szakdban kért
agrarkozgazdasz piacelemzd szakértd kirendelésére pedig - az utdlagos bizonyitas Pp. 220. §
(1) bekezdés szerinti feltételei hianyaban — nem volt mod, ezért a bizonyitasi inditvanyt a Pp.
220. § (7) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta. A felperes a vevd, a szerzddés
megkotését az alperes kezdeményezte, igy nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes
mennyiben lathatta elére az arfolyam alakulasat.

V.

[31] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan - a 2020. szeptemberében
iranyado6 45.500,- Ft/tonna felvasarlasi atlagar alapul vétele mellett - torténd megvaltoztatasat
¢s mindkét esetben a kotbérkikotés tisztességtelenségének megallapitasat kérte. Kérte - a
masodfoku eljaras korlatai kozott - a bizonyitékai ujraértékelését és szakértdi (rész)bizonyitas
lefolytatasat.

[32] Az elséfoku eljaras szabalyszertisége korében arra hivatkozott, hogy helyteleniil
alkalmazta az elséfokil birdsag a joerkolcsbe iitkdzés vonatkozasdban a Pp. bizonyitési
érdekre vonatkoz6 szabalyat (Pp. 265. §). A bizonyitékok értékelése is jogsértd (Pp. 279. § (1)
bekezdés), mert nem vette figyelembe az elséfoku birdsag az alperes eldadasat, az alperesi
tanuk vallomdsat, ahogy azt sem, hogy a bizonyitékait a felperes, illetve a felperesi tanik
vagy nem ¢érintették (nem tettek ellentétes eléadast) vagy nem cafoltdk. Egyes hivatkozasait
az elséfoku birdsag is megalapozottnak latta (vagy nem cafolta) abbol mégsem vonta le a
megfeleld kovetkeztetést, s ennek elmaradasa okat sem adta itéletében. [elséfoku itélet (72)
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bekezdés] Egymasnak ellentmondd megallapitasokat tett [elséfoku itélet (84) és (65)
bekezdés], nem oldotta fel az eltérd tanuvallomasok (pl. tani2 és tanu4) ellentmondésait azzal
kapcsolatban sem, hogy ki kezdeményezte a perbeli szerz6dés megkdtését. Az elséfoku itélet
tényallasa hianyos (pl. nem tartalmazza azt, hogy a napi, heti és havi mértékado piaci arat a
felperes ismerte), s a hianyos és megalapozatlan tényallasbol az elséfoku birdsag téves
jogkovetkeztetéseket vont le (Pp. 346. § (4) és (5) bekezdés)

[33] Elsédleges fellebbezési kérelmét elsdsorban a szerzddés érvénytelenségére,
masodsorban a felperesi kar bizonyitatlansagara alapozta. Arra hivatkozott, hogy az els6foku
birosag tévedett akkor, amikor a szerzddés joerkodlcsbe ilitkozésének alapjaként a gazdasagi
er6folény fennalltat nem allapitotta meg. Eleve tévesen hatdrozta meg 20 % alatti mértékben a
felperes piaci részesedését [elséfoku itélet (6) bekezdés]. Az érintett foldrajzi teriilet és
arupiac meghatarozasa sordn a felhasznalasi célra is tekintettel kell lenni. (Tpvt. 14. § (1)-(2)
bekezdés) Az etanolgyartas piacan a felperes piaci részesedése nem 20 %-os mértéki, ott a
felperes piacvezetd. Az elséfoku itélet (72) bekezdésébdl ugyan feltételezhetd, hogy elfogadta
az elséfoku birosag azt, hogy a felperes a kisebb piaci szereplokkel szemben (igy vele
szemben is) informdcios és gazdasagi folényben volt, mégis felmentést biztositott a felperesi
visszaé¢léshez, mert mellézte az alacsony tudatossagu {izletfelek esetében indokolt
fogyasztovédelmi szemlélet és a Tpvt. szabalyainak alkalmazédsat, pedig a hasonlo
informaciok ismerete €s a kockazat felismerése téle - mint a 2-3 fével miikodo cégtdl - nem
volt elvarhato.

[34] Az els6fokt birdsag - bar maga is megalapozottnak mindsitette a szerzddés
joerkolesbe 1itkozd jellegével kapcsolatos jogi okfejtését - az azt megalapozd tényeket
azonban tévesen talalta bizonyitatlannak. Hivatkozasait a tantivallomésok alatamasztottak,
azokat az els6foku birdsag mégsem értékelte, s szakértdi bizonyitasi inditvanyat is jogsértéen
mellézte. Nem fogadta el igazoltnak az alperes szakmai hianyossagait, s azt, hogy a felperes e
hidanyossadgokkal és a piaci trendekkel tisztaban volt. A bizonyitdsi érdek és teher - bar
szellemes, de - téves kiosztdsaval nem fogadta el, hogy mely tények ismerete varhato el
kéztudomasszeriien a felperestdl, holott e tények ismerete (mint a nagyvallalattol elvarhato
képesség) hidnyat a felperesnek kellett volna bizonyitania. Vélelmezte a felperes
szakszer(itlenségét, s e tény megdontését rea terhelte, azt allitva, hogy a felperes az iizleti
vilagnak nem professziondlis szerepldje és a szerzddéskotés eldtt nem vilagitja at
megfelelden a partnereit.

[35] A konstrukcié azon alapult, hogy a felperesnek, mint exportcégnek a forint
gyengiilése bdséges tartalékot biztositott az arndvekedés kompenzalasara, s ennek tudataban
hatdrozta meg az egyoldalu meghiusulasi kotbért, az egyenldtlen kockazatviselést és a
méltanytalan arat. Helyzetével visszaélve egy szerencsejatékba kényszeritette 6t. Olyan aron
kototte le a kukoricat, melyrdl mar a szerzédéskotéskor tudta, hogy nem tiikrézi a piaci
viszonyokat és a szerz6dés a kockdzatot kizarélag red telepiti, tigy, hogy 6 nem kockéztathatta
meg legnagyobb kereskedelmi partnerének elveszitését.

[36] A piacvezet0 felperes devizabevétele lehetdvé tette a hagyomanyos tap és export
felvasarlasi konkurencia (dremelés generalasaval) torténd kiszoritdsat. Az er6folényes helyzet
megallapitdsanak elmaradasa kézgazdasagi és versenyjogi szempontbdl is megalapozatlan. A
per adataibol csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy mig az alperes a tdle elvarhato
gondossaggal jart el, addig a felperes visszaélt gazdasagi er6folényével és az informacios
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aszimmetriaval. Emiatt indokolatlanul mellézte az els6foki birésag a Tpvt. eréfolénnyel
kapcsolatos szemléletét és szabalyait ¢€s tévesen allapitotta meg, hogy a felperesi eljaras
joerkolcesbe iitk6zd voltat nem tudta igazolni. [(72) bekezdés]

[37] Masodlagos fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy 6t kar érte. A felperes bizonyitékait vitatta, érvelését az elséfoku itélet
nem cafolta, azok figyelembevételének mell6zését nem indokolja. A fedezeti vétel (Ptk.
6:141. §) torvényi tényallas elemei (elallas vagy felmondas) nem valosultak meg, igy fedezeti
szerz0dés (mint biztositéki szerz0dés) megkotésére a felperes nem volt jogosult. A
fedezetinek beallitott szerzodést a perbeli szerzddés teljesitésének elmaradasatol fliggetlentil
is megkdototte volna a felperes. A fedezetinek tituldlt szerzodés fedezeti jellegének megddlte
onmagaban a kereset elutasitasahoz kellett volna, hogy vezessen.

[38] A 2021. februar 10-i1 szerzddés kivalasztasaval a felperes azt akarta elérni, s az
elséfoku itélet is azt a joerkolcsbe itk6z6 gazdasagi gyakorlatot biztatja, hogy az alperes
finanszirozzon meg egy az elvartnal késdbb és magasabb felvasarlasi ar mellett megkotott
olyan szerzddést, melyet Ugyis megkotdtt volna. A 2020. szeptemberi akadalykozlés és
november végi lejarat miatt a karenyhitéssel elkésett a felperes, szeptember végén, de — a
bizonyitékok okszerltlen értékelése esetén is - legkésdbb oktober végén fel kellett ismernie,
hogy az alperes nem fog tudni teljesiteni. A fedezeti vasarlas érdekében elvarhatéan ekkor
kellett volna a felperesnek felmondassal vagy eldllassal élnie, mely esetben az ezen
idépontban érvényes piaci arak lennének figyelembevehetdk. A fedezeti ligyletet a felperes -
lehetdségei folytan - napokon beliil is megkothette volna és (de facto) a 2020. szeptemberi,
oktoberi felvasarlasaival ezt meg is tette, amit igazol, hogy készlethidnya soha nem meriilt fel.
Az ellenkérelme 3.6. pontja szerinti tdblazatban, illetve az A/5. alatt csatolt irattal igazolta a
2020. szeptemberi arakat, s szerinte legfeljebb ezek vehetdk figyelembe a terhére.

[39] Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra is hivatkozott, hogy a felperes
az altala megjeldlt id6pontnal joval korabban tudta, hogy az alperes nem fog tudni teljesiteni,
ezt igazolja az oktoberi levelezés, valamint tanul kitakart levele (1/F/4. és 13. sorszam alatti
beadvany 3-4. oldal), ami cafolja az els6foku birdsag altal tényként elfogadott (csak a felperes
egyoldalu eldadasan alapuld) 2021. februari tudomasszerzést. Nem indokolta az els6foku
birosag miért nem fogadta el az alperes (tanu4 tantival is megerdsitett) azon eldadéasat, hogy
mar 2020. szeptemberében észlelte a felperes, hogy az alperes nem képes a veszteség
finanszirozésara, mar a szeptemberi- oktoberi nyomott drak mellett sem képes teljesiteni, igy
a teljesitésnek akadalya van. Ezt kdvetden a felperes kereskedelmi képviseldje €s az alperes
kozotti kommunikacid mar csak arrdl szolt, hogy az alperes nem tud a szerz6dés szerint
teljesiteni, ezért inkdbb az opcids lehetdséggel, az aprilisi teljesitéssel él. A szerzddés
modositdsa elmaradt, emiatt mar oktoberben késedelembe esett az alperes. A szerzddés
modositasanak elmaradasabol is arra kellett kovetkeztetnie a felperesnek, hogy az alperes
nem fog tudni szerzédésszeriien teljesiteni. Eletszertitlen és hiteltelen, hogy ezt kovetden
még a teljesitésében bizott, noha a sokéves toretlen tapasztalat szerint az év végi €s a
kovetkezd év eleji ar mindig magasabb.

[40] Nem indokolta az elséfokt birdsag, hogy miért melldzte az 5/A/5. alatt csatolt
melléklet és tani4 mindezt alatdmasztd nyilatkozatat, valamint az 5/A/6. alatti 2020. oktober
19. napjan kelt e-mail tartalmanak figyelembevételét. tanu3 tanuvallomdsa is cafolja az
elséfoku birosag altal elfogadott idopontot, mert a tani akként nyilatkozott, hogy szdmara
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mar 2020. decemberében nyilvanvaléva valt, hogy 2021. 4prilisdban sem fog tudni a
szerz&dés szerinti aron az alperes teljesiteni.

[41] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes elséfoku birosag eljarassal kapcsolatos kifogéasait
visszaélésszerlien (tobbnyire az annak alapjat képezo itéleti rendelkezés, eljarasi cselekmény
megjelolése nélkill) adta eld. Az elséfokt birdsdg a bizonyitasi eljarast szabalyszerlien
folytatta le, a bizonyitékokat okszertien értékelte, az altala megallapitott tényallas helyes, jogi
kovetkeztetései helytalloak, itélete indokoldsa is kimeritd, igy a fellebbezés kérelmek
teljesitésére nincs alap. Az alperes minden alap nélkiil kérte (valamennyi fellebbezési
kérelméhez kapcsolodoan) a kotbérkikotés semmisségének megéllapitasat is, mert azt az
elséfoku birosag megallapitotta.

[42] Az alperes, mint iizletszerlien takarmanykereskedelemmel foglalkozo és tizleti
tapasztalattal rendelkez0 gazdasagi tarsasag, nem hivatkozhat arra, hogy ,alacsony
tudatossagu” piaci szerepld, akinek fogyasztovédelmi szemléletnek megfeleld elbirdlasban
kell részesiilnie. Az alperes operativ iranyitdsat végz0 tanudnak volt terménykereskedési
tapasztalata és a korabbi években is kotott a perbeleihez hasonld szerzddéseket a felperessel
¢€s mas tarsasagokkal.

[43] Az alperes szerzddésszegését nem a felperes joerkdlcsbe itk6zd szerzddési
gyakorlata, hanem sajat, tudatos, de konnyelmi és indokolatlan kockézatvallalasa okozta, az,
hogy nem gondoskodott id6ben a kukorica beszerzésérdl, s csak arra vart, hogy a teljesitést
érintd nehézség esetén a felperes majd kitaldl valamit, onként feliilirja a megallapodast.
Kockazatmentesen teljesithette volna a szerzédést, ha a perbeli szerz6dés elétt, vagy nem
sokkal azutan lekototte volna a szerzddott mennyiséget. Arrdl, hogy nem igy jart el, nem
lehetett tudomésa. tanti4 tantvallomésa is aldtdmasztotta, hogy a szerz6dést onként és a
kockazatok ismeretében kototték meg, nem kényszeritette szerzodéskotésre az alperest. Az
informécios aszimmetridra torténd hivatkozasa értelmezhetetlen. Abszurd, hogy eldre latta
volna a kukorica piaci aranak alakulasat. Elemzései nem tartalmaztak joslatokat, az alperes
bizonyitasi inditvanyanak teljesitése sziikségtelen. Alaptalan az alperes azon feltételezése is,
hogy neki tudnia kellett volna azt, hogy a kukorica aranak emelkedése esetén az alperes nem
tud teljesiteni. Ehhez a nyilvanosan is elérhetd adatokon til pontosan ismernie kellett volna az
alperes iizleti gyakorlatat, mar megkdtott szerzodéseit is. A bizonyitdsi érdekkel kapcsolatos
érvelésével szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy ismerte az alperes pontos
vagyoni helyzetét, beszerzési szokasait és a szerz0dés teljesitését érintd egyéni koriilményeit.
Ezek hianydban nem hivatkozhat a nyilvanvaléan joerkodlcsbe iitk6zd jellege miatti
érvénytelenségre.

[44] A kér bizonyitottsaga korében az alperes fellebbezése nincs Osszhangban az
elséfoku itélettel. Az elsdfoku birdsag nem (az elsddleges kereset szerint) a fedezeti szerzodés
alapjan, hanem a masodlagos kereset alapjan marasztalta 6t. A beszerzési atlagaron alapulo
karszamitasi modot pedig az alperes sem vitatta, csupan a fedezeti iddszakot jeldlte meg
(tévesen) a masodlagos keresetben foglaltaktdl eltérd idOpontban. Az alperesi érvelés
abszurditasat mutatja, hogy noha 2020. oktéber 30-an még a tavaszi teljesitésnek megfeleld
modositast kezdeményezte, ugyanakkor szerinte a felperesnek mar 2020. szeptemberében
fedezeti szerzddést kellett volna kdtnie, holott az alperesi kommunikacié még a 2021. januar
27-1 személyes taldlkozoig az volt, hogy a szerzddést teljesiteni kivanja, dolgozik a
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megoldasan (7. sorszdm alatti e-mail, 1/F/3. alatti e-mail, 1/F/4. alatti e-mail). E talalkozon
lett nyilvanvald, hogy az alperes nem tudja és nem is akarja teljesiteni a szerzodést, helyette
valamilyen teljesen mas tartalmu megallapodast kivan kotni a felperessel, ezért az ezt kovetd
iddszakot lehet fedezeti idészaknak tekinteni. A 2021. m4jus 12. napjan kelt felperesi levél
(1/F/8.) mindsiil elallasnak, a Ptk. nem irja eld azt, hogy az eldllasnak vagy felmondasnak a
fedezeti szerz6dés megkotésének idoben meg kell eldznie.

VI
[45] Az alperes fellebbezése nem alapos.
[46] Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezés és az arra elGterjesztett

fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil (Pp. 370. § (1) bekezdése, 371. § (1)
bekezdése). A feliilbirdlat igy nem érintette az elsdfoku itélet

- keresetet részben (az elsddleges keresetet egészében, s az elsGsorban — a kisebb részben
— kotbér cimén eldterjesztett masodlagos keresetet) elutasitod rendelkezését,

- a jo erkolcsbe 1itkozo jelleg miatti érvénytelenségi ok kivételével az alperes - tobb
jogeimi - érvénytelenségi kifogasa alaptalannak mindsitését,

- azt sem, hogy mennyiben helyes a marasztalasi Osszeg szamitdsdnak alapjaként a
perbeli szallitasi szerzddésben kikotott 45.000 Ft / tonna vételar,

- a meglévo felperesi arukészlet felhasznalasa miatt a 2021. februdri beszerzési atlagar
(74.600. Ft /tonna) figyelembevételét,

- tovabba a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd id6pontjat.

[47] A feliilbiralattal érintett korben a masodlagos keresetet elbiralasdhoz sziikséges
keretek kozott az els6fokt birdsag a felek bizonyitasi inditvanyait teljesitette, a bizonyités
eredményét helyesen értékelve (Pp.279.§) — a szerzddés megsziinésének modja és idépontja
kivételével — a tényallast is helyesen dallapitotta meg. Az alperes szakértdi bizonyitasi
inditvanya teljesitését, mint sziikségtelen (Pp.276.§ (5) bekezdés), illetve nem a Pp.-ben
foglaltaknak megfelelden eldterjesztett (Pp. 220.§. (7) bekezdés; Pp.276.§ (4) bekezdés)
bizonyitast helyesen mell6zte, emiatt a szakértéi bizonyitds - masodfoku eljaras keretében
torténd — lefolytatdsra nem volt mod. Az ekként megallapitott tényallasbol az elséfoku
birdsag altal levont jogi kdvetkeztetésekkel dontden egyetértett az itélotabla is, ezért azokat
részletesen megismételni nem kivanja. Az elséfoku itélet jogi indokolasat csupan a szerzédés
megsziinésének modja €s idOpontja terén eltérd jogi allaspontja miatt helyesbiti, illetve a
fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel sziikséges kdrben
kiegésziti.

VIL
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[48] A fellebbezés kotbérkikotés tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld,
mindkét fellebbezési kérelemhez kapcsolt eleme minden alapot nélkiil6zd, mert az elséfoka
birdsdg az alperes érvénytelenségi kifogasa alapjan a kikotés semmisségét megallapitotta.
[elsofoku itélet (87) bekezdés] Ebbdl helyesen kovetkeztetett arra, hogy a kotbérkikotés
semmissége csak a szerzddés részleges érvénytelenségét alapozza meg.

[49] A tovabbi érvénytelenségi kifogasa elutasitisa miatti els6dleges alperesi
fellebbezés sem alapos. Az alperes allaspontjaval szemben a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 92/13/EGK  Iranyelv (a
tovabbiakban: irdnyelv) a célja (1. cikk (1) bekezdés) szerint az alperesre és a per targyat
képezd szerzddésre nem iranyado. Az alperes nem az iranyelv 2. cikk b) pontja szerinti
fogyaszto, red és az altala kotott szallitasi szerzOdésre az iranyelv hatalya nem terjed ki.

[50] Az alperes a kétfoku eljarasban meg sem jeldlte, hogy a felperes magatartasa a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalmarol szolé 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) mely rendelkezésébe iitkozik, igy a Tpvt. "valamely rendelkezése"
megsértésére iranyuld fellebbezése sem lehetett alapos. Ervénytelenségi kifogasdban nem
allitotta a szallitasi szerzddés jogszabalyba litkozé voltat, igy errdl - a Pp. 342. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel - az els6foku birdésag sem rendelkezhetett. Megjegyzi
az itélétabla, hogy a Tpvt. 93. §-a szerint a torvényi rendelkezések megsértése miatt
alkalmazott jogkovetkezmények és érvényesitett polgari jogi igények nem érintik a kiilon
jogszabalyban foglaltak szerinti egyéb polgéari jogi jogkovetkezmény alkalmazasanak
lehetOségét, az altala tilalmazott magatartds jogkovetkezményét a Tpvt. nem kivanja
kizardlagosan levonni. A Ptk. 6:95. § szerint azonban a jogszabaly miatti érvénytelenség csak
akkor allapithatdé meg, ha ahhoz a jogszabaly nem fliz mas jogkdvetkezményt. A Tpvt.
tisztességtelen piaci magatartds tanusitasa esetén specialis, a Tpvt. VI. részében részletesen
koriilirt szankcioérendszert alkalmaz. Emiatt a Tpvt. valamely rendelkezésébe iitkzés miatt a
szerz0dés érvénytelensége - az ide nem tartozd kivételtdl (gazdasagi versenyt korlatozod
megallapodas tilalma: Tpvt. 11. §) eltekintve - nem allapithaté meg. (BH2005.254.) E
logikédhoz hasonldan dnmagéaban a Tpvt. valamely rendelkezésének megsértése nem valdsitja
meg a joerkolcsbe iitk6z6 szerzddés (szubszididrius) torvényi tényallasat.

[51] Az alperes azt a magatartast tartotta joerkoOlcsbe iitk6zonek, hogy a felperes
csalard modon - ismerve az alperes toke és informacidoszegény allapotat, valamint a
szerzOdéskotést kovetden altala is alakitott piaci folyamatokat - eleve teljesithetetlen vételar
kikotése mellett vette ra olyan szerz6dés megkotésére, ami szamara sziikségképpen
veszteséget eredményezett. E tények azonban — valésaguk bizonyitdsa esetén — nem a csak
kisegitd jogcimként alkalmazhat6 joerkolcsbe iitkozes, legfeljebb a megtévesztés (Ptk. 6:91. §
(1) bekezdése) megallapitasara adhattak volna alapot (EBH2012.P.17.), de e cimen a
szerzOdés érvénytelenségét az alperes nem dallitotta. A tévedés cimén -elbterjesztett
érvénytelenségi kifogasanak elutasitisat pedig a fellebbezés nem tamadta. Emiatt a
fellebbezés tényalldas megallapitasdval, a bizonyitasi érdek téves alkalmazisaval és a
bizonyitékai kirekesztésével, téves éErtékelésével, illetve értékelésének elmaradasaval
Osszefliggd hivatkozasai is alaptalanok. Megjegyzi az itéldtabla, hogy tani4 tanu is csak arra
az esetre jelezte az alperes teljesitési képessége hianyat, ha az arak nem alakulnak az alperes
szamara kedvezden.
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VIIIL.

[52] Az elséfoka birdsadg ugy itélte meg, hogy a szerzddés a felperes jogszerii
elallasa folytan sziint meg, azt azonban nem fejtette ki, hogy a felperes mikor kelt, milyen
tartalmi nyilatkozatat tekintette elallasnak. [elséfoku itélet (100) bek.] Az alperes
fellebbezésben - a fedezeti vétel (Ptk. 6: 141. §) tényallasi elemeinek fennalltat vitatva — ezt
az itéleti megallapitast is vitdssa tette azon az alapon, hogy a felperes a szerz6dést nem
mondta fel és elallast sem kozolt. (I1./5.d. pont) Ezen fellebbezési vitatas alapjan mar helye
volt az itélet arra vonatkozé anyagi jogi feliilbiralatanak (Pp. 369. § (3) bekezdése c) pontja),
hogy a szallitasi szerzodés milyen modon sziint meg.

[53] A felek a szerzddésben ugyan kikototték (11. pont), hogy a szerzddés csak
irasban, a felek torvényes képvisel6i altal modosithatd. Azonban az itélotabla megitélése
szerint a felek szerzddéskotést kovetd kolcsonods nyilatkozataival, az alakszerliség mellzése
ellenére a szerzOdésmodositas létrejott. A Ptk.6:94. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a
szerz6dés kotelezd alakisdg melldzésével tortént modositdsa, megsziintetése vagy felbontasa
is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott.

[54] Az alperes a peradatok szerint nem tagadta meg a teljesitést. A teljesités
megtagadasa csak akkor allapithatd meg, ha a szerz6désszegd fél egyértelmiien kifejezi azt,
hogy teljesiteni sem hataridében, sem azt kovetden nem kivan. Az alperes magatartasara az
volt a jellemz6, hogy bizva abban, hogy az arak kedvezd alakulasa esetén eleget tud tenni
szerzOdéses kotelezettségének, a szerzOdés aprilis végi teljesitését lehetéveé tevé opcid
alkalmazasat kérte. (1/F/3.) A 2020. januar 6-an kelt e-mailben is azt jelezte a felperes felé,
hogy szerencsés esetben még ebben a szezonban teljesiteni fog (1/F/4.). A 2021. januar 27.
napjan megtartott személyes egyeztetés soran sem fejezte ki egyértelmiien azt a szandékat,
hogy a teljesitést megtagadja, a felperest ért kar tobb éven keresztiil tartd "ledolgozasat"
vallalta. tantil (a felperes kereskedelmi igazgatdja) tantivallomasa szerint a 2021. januar 27-i
egyeztetés alkalmaval arra a kérdésre, hogy a felperes felmondja-e a szerzédést, kezdjen-e
fedezeti szerz6dést kotni, az alperesi telepvezetd valasza nemleges volt. E vallomasban
foglaltakat az alperesi telepvezetd vallomasa sem céfolta.

[55] A masik oldal magatartasat vizsgalva pedig az allapithatdé meg, hogy a felperes a
fedezeti vétel tobbletkoltségeinek szamitdsa soran 2021. marcius 1. napjan kelt levelében
(1/F/6.) mar nem az eredetileg kikotott (45.500 Ft/tonna), hanem (az opcios aprilisi teljesités
szerint) modositott szerzodésnek megfeleld vételarat (48.500,-Ft/tonna) vette alapul. A 2021.
aprilis 26. napjan kelt levelében (1/F/7.) pedig az opcio szerinti (,,az atszerz6dési nyilatkozata
szerinti”’) hatarid0 betartasara hivta fel az alperest, s a teljesitési hataridot a 2021. majus 12.
napjan kelt levelében is 2021. aprilis 30. napjaban jelolte meg. (1/F/8) tanul, az alperes
kereskedelmi igazgatoja tanivallomésaban maga is ugy értelmezte, hogy a szerzddés irasbeli
modositasa hianyaban is 2021. aprilis 30. lett a teljesitési hataridd. (25. jkv.) A fentiekre
figyelemmel a (vételar, teljesités helye és teljesitési hataridé vonatkozasaban) modositott
tartalmu szerzodés iranyado a felek jogviszonyéra.

[56] A modositott szerz6dés nem sziint meg a teljesitési hataridod lejarta (2021. aprilis
30.) eldtt. A teljesitési hataridd lejarta (6nmagéban) nem sziinteti meg a szerzddést. Az
elséfoku itéletben foglaltakkal szemben [(100) bek.] a szerzddést nem is a felperes (az
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elséfoku itéletbdl be sem azonosithatd) elallasa szlintette meg. A felperes 2021. majus 12.
napjan kelt levele (F/8) - tartalma alapjan - nem értelmezhetd eldllasként, abban sem az
elallas kifejezés, sem az eldllas oka nem szerepel. A felperes — az alperes elallast hianyold
perbeli védekezésének reakcidjaként — csak a per folyaman allt el a szerz6déstol (12. szamu
beadvany 2.1. pont, 11. alpont), de ezen elallasra csak arra az esetre hivatkozott, ha a birosag -
elsddleges érvelésével szemben - nem allapitand meg a szerzédés 2021. majus 12-én
bekovetkezett lehetetlentilését. Miutan a felperes elsddleges érvelése helyes volt (azaz a
szerz6dés 2021. majus 12-én lehetetleniilt), a felperes per alatti elallasdnak mar nem volt
jelentdsége, arra a szerzddés egyéb okbol torténd megsziinése és fedezeti vételnek tekintett
igylet utan kertilt sor. (Ptk. 6: 141. §)

[57] A Ptk. 6:107. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében a szolgaltatas nem
lehetetlen csak amiatt, mert a kotelezett a szerz6dés megkdtésekor nem rendelkezik a
szolgaltatads targyaval. A szerzddés teljesitése a megkotésekor €s a modositott teljesitési
hataridoben nem volt lehetetlen, azt az alperes is elismerte, hogy végig volt elérhetd
(felvasarolhato) kukorica a piacon. Az arak nagymértékii esése esetén a szerzddés teljesitése
az alperes pénziigyi helyzetében is lehetévé valt volna. A modositott szerzodés amiatt
lehetetleniilt, mert az alperes korabban nem kotdtte le a teljesitéséhez sziikséges kukorica
mennyiséget, s annak beszerzésére — a magas arszint fennmaraddsa miatt — a felperes altal
tervezett majusi felhasznaldsig mar meg sem nyilt a lehetdsége. [Ptk.6:179. § (1) bekezdés]
Az alperes ugyanis sajat eléadasa szerint sem rendelkezett a piaci viszonyok jelentsebb
(néhany szazalékos negativ iranyu eltérést meghaladd) kedvezodtlen alakuldsa esetére a
teljesiteni vallalt 4000 tonna kukoricamennyiség — akar eredeti, akar modositott szerzédés
szerinti aron kalkulalt — beszerzését lehetdvé tevo pénziigyi fedezettel.

[58] Miutéan a felperes 2021. majusban kivanta felhasznalni az alperes altal szallitott
takarmanykukoricat igy — az alperesnek felrohato okbdl — a lehetetleniilés €s a felperes kara is
ekkor kovetkezett be. A teljesités — alperes pénziigyi adottsdgai melletti — lehetetlenné
valasaért az alperes a felelds, mert — ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen ramutatott -
elmulasztotta a szerz6dés megkdtésével egyidoben, vagy ahhoz kozeli idében, még olyan ar
mellett lekotni a kukoricamennyiséget, melynek teljesitésére képes is lett volna. Ezért a
felperest ért kar (a megsziinéskori piaci ar és a szerzddéses ér kiilonbozete) megtéritésére
koteles.

[59] Az alperes érvelésével szemben a karigény érvényesitéséhez nem sziikséges
konkrét fedezeti jellegli ligylet igazolasa, a készleten 1év6 kukorica felhasznalasat is elfogadja
a biroi gyakorlat. (BH2004.191.) Az els6fokii bir6sag nem fogadta el a felperes altal
megjeldlt szerz6dés fedezeti jellegét [elsdfoku itélet (105) bekezdés], s a felhivott dontés
szerinti gyakorlat alapjan marasztalta az alperest. A felperes kara a folyamatos beszerzésekbol
szarmazod sajat készlet felhasznéalasa révén is bizonyitott. A fentiekre figyelemmel azonban
helyesen nem a 2021. februari, hanem a 2021. majusi (fedezeti jellegil) piaci ar az iranyado.

[60] Az alperes a fellebbezésében azonban nem a 2021. mjusi - , hanem a jogvita
szempontjabol irrelevans 2020. szeptemberi ar alkalmazésat kérte, amire nincs lehetdség. Az
alperes fellebbezési hivatkozasaira és a feliilbiralati jogkor mar emlitett korlataira (Pp.370. §
(1) bekezdés) tekintettel nem volt arra lehetdség, hogy a masodfoku birésag a modositott
szallitdsi szerz6dés szerinti vételar (48.500. Ft /tonna) ¢és a 2021. majusi piaci ar
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egybevetésével szamitsa ki a felperest ért kart, s ugyanezen okbol nem érinthette az elséfoku
itélet szerinti késedelmi kamat fizetési kotelezettség kezdd idopontjat sem.

[61] Ezekben a kérdésekben anyagi pervezetésnek sem volt helye, mert azt a birdsag
csak a felek kérelmei és jognyilatkozatai korlatai kozott gyakorolhatja (Pp.237. § (5)
bekezdése). Az alperes pedig a fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy a szerzodés 2021.
majusdban szlint volna meg, amely miatt a 2021. majusi piaci arat kell figyelembe venni.

[62] Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes altal csatolt — az alperes altal
nem vitatott — piaci ar kimutatas szerint a 2021. aprilis végi ar (80.000 Ft/tonna) jelentésen
meghaladta még az elséfoktl birdsag altal alapul vett 2021. februari arszintet (74.600,-
Ft/tonna) is, s arra pedig a felek nem hivatkoztak, hogy jelentds arkorrekcio tortént volna
2021. aprilis végét kdvetden. (1/F/11.)

[63] A fentiekre tekintettel az itélétdbla — jogi indokolds fenti helyesbitése és
kiegészitése mellett — az els6foku itélet fellebbezett részét helybenhagyta.

[64] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a masodfokt fellebbezési koltségei
megtéritését nem kérte. Az alperes a Pp.83.§ (5) bekezdése alapjan a felperes masodfoka
perkoltségének megtéritésre koteles, mely a felperes Afaval novelt jogi képviseleti
koltségeként a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bek a) és b) pontja, (5) bekezdése,
illetve 4/A.§-a alapjan keriilt meghatarozasra. A Pp.102.§-a alapjan az alperes a feljegyzett
illeték megtéritésére koteles.

Gyor, 2023. december 13.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészéros Zsolt s.k. Dr.Szabo Péter s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



