DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.598/2025/13. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. .... partfogod iigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim)
felperesnek — a dr. Koszoras Jend ligyvéd (cim) altal képviselt "alperes neve' (cim) alperes
ellen kartérités és sérelemdij megfizetése irant folyamatban 1év6 perben — amely perbe a dr.
Huszar Balazs kamarai jogtanacsos altal képviselt beavatkozo neve (cim) az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott — a Miskolci Torvényszék
10.P.21.415/2024/45. szamu itélete ellen a felperes altal 48. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét — az ligy érdemét nem €rintve — helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a partfogo tigyvéd dijat és a meg nem fizetett 190 000
(egyszazkilencvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes kérelmére a Debreceni Torvényszék végrehajtast rendelt el a ...
Megyei Renddr-fokapitdnysaggal szemben 375 000 forint és jarulékai behajtasa érdekében. A
végre-hajtas az alperesi végrehajto iroda eldtt volt folyamatban 0766.V.1276/2022. szam alatt.
A végrehajtasi eljards soran a végrehajtandd kovetelést behajtottak, azonban az 9sszeget a
behajtast kovetd 15 napon beliil nem utaltak ki a felperes részére, hanem azt tovabbra is a
végrehajtoi le-téti szamlan kezelték. A végrehajtasi eljaras adosa id6kozben a végrehajtas
megsziintetése irant inditott pert, amelyben az eljart birésag a végrehajtast felfliggesztette,
majd jogerds itélettel a végrehajtast megsziintette. A behajtott 375 000 forintot a felperes
részére nem fizették ki.

[2] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest 375 000 forint kartérités és
2 000 000 forint sérelemdij, valamint ezen 0sszegek utan jar6d késedelmi kamat megfizetésére.
Keresetét az elsdfoku birosag felhivast kovetden is kifejezetten a végrehajtoi irodaval
szemben tartotta fenn.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat €s Gsszegszerlis€gét is
vitatva.
[4] Az alperesi beavatkoz6 szintén a kereset elutasitdsat kérte, elsdédlegesen az

crcr

[5] Az elséfoktl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes javara 150 000 forint, az alperesi beavatkozo
javara 118 750 forint perkoltség megtizetésére. Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett
142 500 forint kereseti illetéket az allam viseli.

[6] Az itélet indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:549. § (2) bekezdésének ¢és a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 236. § (1) bekezdésének ismertetését kovetden kifejtette,
hogy ezen anyagi jogi rendelkezések nem tartalmaznak arra vonatkozd eldirdst, hogy
kartérités/sérelemdij iranti igényét kivel szemben koteles €rvényesiteni a jogosult. Anyagi
jogi kérdés ezért annak eldontése, hogy a felperes igényét kivel szemben érvényesitheti. Az
iranyad¢ eseti dontések (BDT2024. 4861., Kuaria Pfv.21.845/2013/4., P{v.111.21.023/2020/9.,
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Szegedi [télotabla Gf.30.022/2024/6. és P£.20.074/2023/12. szam alatti itéletek) felhivasa
mellett kifejtette, hogy a végrehajtassal 6sszefiiggd kdzhatalmi feladatokat az 6nallod birdsagi
végrehajtd latja el, akinek szakmai tevékenysége és az ahhoz kapcsolodo feleldssége
elkiiloniil a végrehajté iroda miikodtetésével jard tevékenységtol és az azzal Osszefliggd
kotelezettségek teljesitésétdl. A végrehajtd a miikodése, tevékenysége korében elkovetett
jogsértésért, ideérve a személyiségi jogsértést is, ekként a személyében tartozik felelosséggel.
A felperes altal az igényérvényesités alapjaként megjelolt karokozd magatartas a végrehajto
szakmai muikodésével volt kapcsolatos, ennek ellenére az igényt a végrehajtéi irodaval

crer

hianyéban, az igény érdemi vizsgalata nélkiil el kellett utasitani.

[7] A polgari perendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes és alperesi
beavatkozd perkoltségének megfizetésére. A felperes részére engedélyezett személyes
koltségmentességre tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a meg
nem fizetett kereseti illeték az allam terhén marad.

[8] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet ,,megsemmisitését” és az
elsofoku birosag kotelezését az elséfokl peres eljaras lefolytatasara (helyesen: az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat) kérte. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsadg a keresetet befogadta ¢€s az iigyet
érdemben targyalta; amennyiben az alperes személyét tévesen jelolte meg, gy a Pp. 176. §
(1) bekezdés e) vagy h) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasarol kellett volna
rendelkeznie. A Vht. 225. § (2) bekezdése szerint a végrehajtdi cselekmények birdsagi
cselekményeknek feleltethetok meg; marpedig a birdsag a kereset visszautasitdsarél dont
abban az esetben, ha a keresetet az eljard bird és nem az 6t foglakoztatd torvényszék ellen
terjesztik el (példaként hozta a Debreceni Torvényszék 32.P.21.229/2025/3. szam alatti
végzeését).

[9] Kifejtette: nem személyesen az 0Onalld birdsagi végrehajtoval, hanem a
végrehajtéi irodaval allt jogviszonyban. A végrehajtd tevékenységét kizardlag végrehajtoi
irodan keresztiil végezheti. Ervelése szerint a Vht. 254/A. § (1)-(3) bekezdései és 1. §-a,
valamint a Ptk. 2:51. § (1) és (3) bekezdései, tovabba a Pp. 176. § (1) bekezdésének h) pontja
alapjan 'végrehajto neve' mint maganszemély ellen nem indithat6 per az éltala végrehajtoként
okozott karokért. A cégjegyzék szerint 'végrehajtdé neve' az alperes tagja és ligyvezetdje;
feladatait ezért munkavallaloként vagy megbizasi jogviszonyban lathatja el. A Ptk. 6:548. §-
anak (2) bekezdése, 6:549. §-a, valamint 6:540. §-a és 6:542. §-a Osszevetésével
megallapithatd, hogy a perben az alperes kizarélag jogi személy lehet; a végrehajto altal
folytatott tevékenységért a felel0sség az alperest terheli. Kiemelte, hogy a végrehajto
maganszemélyként nem rendelkezik feleldsségbiztositassal, amely éppen a végrehajtoként
okozott karok megtéritésére szolgal és a végrehajtoi tevékenység folytatasanak feltétele, erre
tekintettel az els6fokli itélet a jozan ésszel is ellentétes. Ervelésének aldtimasztasara
hivatkozott az alperesi beavatkozo altal csatolt biztositasi kotvényre is.

[10] Sérelmezte tovabba, hogy habar az elséfoku birdsag személyes meghallgatasra
idézte, csupan néhany mondatot mondhatott el, részletes személyes meghallgatdsat az
elséfoku birdsag nem foganatositotta.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.

[12] Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itéletet
helybenhagyni annak helyes indokai alapjan, valamint kérte kotelezni a felperest masodfoku
perkoltsége megtéritésére, amelyet a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovébbiakban: Ukr.) 3. § (5) bekezdése szerinti
mértékl tigyvédi munkadijban jelolt meg. Hangsulyozta, hogy az egységes biroi gyakorlat
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szerint a végrehajtoéi jogkorben okozott karért vald specidlis feleldsségi alakzat alanya az
Onallo birdsagi végrehajtd. A felperes keresetét a végrehajtd szakmai hibajara alapitotta, ami a
kozhatalom gyakorlasaval okozott karért vald feleldsséget alapozhatja meg; ezen igény a
végrehajtoval szemben érvényesithetd. Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag erre
kifejezetten felhivta a felperes figyelmét, aki ennek ellenére a keresetet az alperessel szemben
tartotta fenn. A végrehajtoi jogkdrben okozott karért vald feleldsség nem azonos a birdsagi
jogkdrben okozott karért valo feleldsséggel, utdbbi esetben a jogszabaly meghatarozza, hogy
a kereset kivel szemben indithaté meg. Nem volt annak jelentdsége, hogy az els6foku birdsag
befogadta a keresetet, mint ahogy annak sem, hogy a biztositasi kdtvényen milyen megjelolés
szerepel (azt egyébként az ajanlaton a szerz6d6 adja meg); a Vht. 236. § (2) bekezdése szerint
a biztositas megkotésének kotelezettsége a végrehajtot terheli.

[13] Az itélétabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el a
fellebbezést, és azt megalapozatlannak talalta.

[14] A felperes a fellebbezésben kizarolag az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte az annak alapjaként szolgdlod jogszabalyi rendelkezés megjeldlése nélkiil. A
Pp. 371. § (2) bekezdése szerint az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a fél — az itélet
megvaltoztatasara iranyul6 kérelem nélkiil — a 379-381. §-ban foglaltakra hivatkozva kérheti.
A fellebbezésben arra hivatkozott, hogy amennyiben az alperes személyét tévesen jeldlte meg
(amelyet egyébként a fellebbezésében is vitatott) az els6fokt birosagnak a keresetlevelet a Pp.
176. § (1) bekezdés e) vagy h) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania; a fellebbezési
kérelme ugyanakkor az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésre iranyult. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta a felperes részletes személyes
meghallgatasat.

[15] Az itélotabla a fellebbezési kérelemre tekintettel (amely az elséfoku itélet
»~-megsemmisitése” mellett az els6fokl eljards megismétlésére iranyult), hangstulyozza, hogy
amennyiben a felperes érvelése megalapozott, és a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés e)
vagy h) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani, annak kdvetkezménye a Pp. 240. § (1)
bekezdése és 379. §-a alapjan nem az els6foku birdsag 01j eljarasra utasitasa, hanem az eljaras
megsziintetése lett volna.

[16] A felperes ezen hivatkozasa ugyanakkor téves jogértelmezésen alapul. Az
elséfoku birosag itéletének alapjaként szolgald passziv perbeli legitimacio fennéllasa ugyanis
els6sorban anyagi és nem eljarasjogi kérdés. A passziv perbeli legitimacid, azaz az alperes
szempontjabol értelmezett kereshetdségi jog azt jelenti, hogy a perben érvényesitett jog az
alperessel szemben dall-e fenn (Kuria Pfv.I11.20.789/2014/7.), amelyrdl a birdsdg csak az
érdemi hatdrozatdban foglalhat allast (Kuria P£v.20.320/2025/6. szam alatti itélet). A perbeli
legitimacid hianya fOszabalyként a kereset érdemi elutasitdsdhoz vezet; kivételesen akkor
lehet eljarasjogi kérdés, ha a pert csak jogszabalyban erre feljogositott személy indithatja
meg, vagy az csak meghatarozott személyekkel szemben indithat6. Ez utobbi esetben a
passziv legitimacié hianya miatt egyébként a felperes fellebbezésében nem hivatkozott Pp.
176. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazdsdnak van helye
(hasonldan: Kuria Pfv.1.21.212/2019/9. szdm). Amennyiben ezen eset allna fenn, ugy a Pp.
381. §-a alapjan ténylegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése lenne indokolt. A
passziv perbeli legitimacioé azonban csak akkor eljarasjogi kérdés, ha az anyagi vagy eljarasi
jogszabaly egyértelmiien meghatarozza azt a személyt, aki az adott perben alperes lehet.
Abban az esetben azonban, ha az adott jogszabaly nem mondja ki, hogy az igény kizarolag az
ott meghatarozott személyekkel szemben érvényesithetd, csupan valamely anyagi jogi
jogviszonyra, annak alanyaira, az abbol eredd jogokra és kotelezettségekre nézve tartalmaz
rendelkezést, a keresetlevél visszautasitdsanak a nem megfeleld alperes megjeldlése miatt
nincs helye.
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[17] A végrehajtoi jogkorben okozott karokért valo feleldsséggel Osszefliggésben
pedig — ahogyan az els6foku birosag helytalloan kifejtette — nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely konkrétan megjel6lné azon személyt, akivel szemben az igény
érvényesithetd. A birdsagi, ligyészségi jogkorben okozott karért fenndllo feleldsség és a
kozjegyz0bi, végrehajtoi jogkorben okozott karért valo feleldsség a kozigazgatasi jogkdrben
okozott karért fennallo feleldsség elkiiloniilt specidlis formdi. Az anyagi jogi jogszabaly
ugyanakkor kizarolag a birosagi, ligyészségi jogkorben okozott karért valo feleldsség
vonatkozasaban hatarozza meg azon személyeket, akikkel szemben az igény érvényesitheto [a
Ptk. 6:549. § (1) bekezdése szerint a Legfobb Ugyészség; illetve az a jogi személy birosag,
amelynek elndke a nem jogi személy birosdg birdi tekintetében az altalanos munkaltatoi
jogkort gyakorolja; ezzel azonosan a Ptk. 2:51. § (3) bekezdése]. A Vht. 236. § (1) bekezdése
csupan annyit rogzit, hogy a végrehajté a végrehajtéi miikodése korében, illetve az eljarasa
soran okozott karért kartéritésre és személyiségi jogsértésért sérelemdij megfizetésére a
Polgari Torvénykdnyv szabdlyai szerint koteles; de nem hatdrozza meg kifejezetten, hogy az
ilyen igény kivel szemben érvényesithetd. A kdzjegyzdi, végrehajtoi jogkorben okozott karért
val6 feleldsség vonatkozasaban pedig a Ptk. sem tartalmaz kifejezett rendelkezést arrdl, hogy
az igény kivel szemben érvényesithetd; azt a végrehajto altal okozott kar, illetve személyiségi
jogseértés esetén sem a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése, sem a Ptk. 2:51. § (2)-(3) bekezdése nem
hatarozza meg. A felperes érvelésével szemben a Vht. 225. § (2) bekezdése (amely szerint a
végrehajtd eljarasa a birdsag eljarasaval azonos) ezzel Osszefliggésben nem relevans. Az
onalld birdsagi végrehajtd nem a birdsagi szervezetrendszer része; tovabba a felhivott
rendelkezés csupan annyit jelent, hogy a birdsagi végrehajtasi eljaras 6nalld6 nemperes eljaras,
amelyben a kdzhatalom a birdsagi hatdrozatok teljesitésének allami kényszer Utjan szerez
érvényt; a végrehajtasi eljaras lefolytatasara eltéré rendelkezés hidnyaban a birdsagi eljarasra
vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni; az 6nall6 birdsagi végrehajtdo mas hatoésag altal nem
utasithatd, és az intézkedéseit kizdrdlag a nemperes végrehajtasi eljardsra vonatkozo
rendelkezések alapjan hozhatja meg. A végrehajtdé ugyanakkor nem is a kozigazgatési
szervezetrendszer része, ekként a Ptk. 2:51. § (2) bekezdésének alkalmazési korébe sem
tartozik. Ezzel Osszefliggésben sziikséges hangsulyozni, hogy a Vht. 254/A. § (1) bekezdése
szerint a végrehajtoi iroda az Onallo birdsagi végrehajtoi tevékenység végzésének
eldsegitésére hatarozatlan iddre alapitott, jogi személyiséggel rendelkezd szervezet, de a Vht.
225. § (1) bekezdése szerint a végrehajtas foganatositasa az 6nallo birésagi végrehajtoé (nem a
végrehajtoi iroda) feladata és a kotelezettsége.

[18] Az anyagi jogi rendelkezések eljarasjogi kovetkezményeit tartalmazo Pp. 176.
§ (1) bekezdés h) pontja akként rendelkezik, hogy amennyiben a jogosult az tigyeszségi
jogkdrben okozott kar/sérelemdij megtéritése iranti igényét nem a Legfobb Ugyészség vagy
az eljart biroésag illetékességi teriiletén mikodo jogi személyiséggel rendelkezd birosaggal
szemben érvényesiti, akkor keresetlevele a Pp. 176. § (1) bekezdés h) pontja szerint
visszautasitand6. A felperes ugyanakkor nem iigyészségi, birosadgi jogkorben okozott kar
vagy ligyészségi, birosagi jogkorben okozott személyiségi jogsértésen alapuld sérelemdi]
iranti igényt érvényesit.
[19] Csupan megjegyzi az itélotdbla, hogy a felperes altal a fellebbezésben
hivatkozott Pp. 176. § (1) bekezdés h) pontja az alperesi perbeli legitimacio specialis esetét
szabalyozza, igazodva a Ptk. 2:51. § (2) - (3) és 6:549. § (1) bekezdéseihez; akkor
alkalmazhat6, ha a kozigazgatasi, birosagi vagy Ulgyészségi jogkorben eljaré személy
személyiségi jogot sértd vagy karokozo tevékenysége miatt a pert e személy ellen és nem az
ezért helytallasi kotelezettséggel tartozé munkaltatdja ellen inditja meg. A rendelkezés
kiterjesztoen nem értelmezhetd. Nem lehet iranyadé abban az esetben, amennyiben a jogsértd
személy kozvetlen feleldsséggel tartozik ugyan, &m a felperes e személy helyett tévesen a
jogallitasa szerint a jogsértoért helytallasi kotelezettséggel terhelt jogi személy ellen terjeszt
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el6 keresetet. Mindamellett, hogy a felperes nem birdsagi, iligyészségi jogkdrben
elkdvetettjogsértés alapjan érvényesit igényt; a pert nem a végrehajtdi jogkorben eljard,
allitdsa szerint a hatosagi eljarasa soran neki kart okozé és személyiségi jogat sértd személy,
hanem az érvelése szerint érte helytallasi kotelezettséggel tartozo jogi személy ellen inditotta
meg.

[20] A keresetlevél visszautasitisara a fellebbezésben szintén felhivott Pp. 176. §
(1) bekezdés e) pontja szerint sem volt lehetdség, hiszen az kizarolag arra az esetre irdnyado,
ha a félnek nincs perbeli jogképessége. A perbeli jogképesség a perben félként vald szereplés
képességét jelenti (Pp. 33. §), azt, hogy a félként megjelolt személyt a polgari jog szabalyai
szerint jogok illethetik és kotelezettségek terhelhetik. A végrehajtoi iroda a Vht. 254/A. § (1)
bekezdése szerint jogi személyiséggel rendelkezik, azaz a Ptk. 3. § (1) bekezdése szerint
jogképes; ezért ezen rendelkezés alkalmazasa fel sem meriilhetett.

[21] Mivel a felperes altal érvényesitett igényekre vonatkozdan jogszabaly nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely kifejezetten meghataroznd, hogy az igények kivel
szemben érvényesithetdek, a passziv perbeli legitimacid hianya anyagi jogi kérdés volt, az
elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil dontott arrdl az itéletében.

[22] A felperes fellebbezésében — feltételezhetéen eljardsi szabalysértésként —
hivatkozott részletes személyes meghallgatasanak elmulasztdsara is. Az itélotabla ezzel
Osszefiiggésben rogziti, hogy a Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan a fél személyes
meghallgatasar6l a birosdg mérlegelési jogkorben hatdroz; még a fél személyes
meghallgatasanak teljes mell6zése sem lényeges eljardsi szabalysértés, és onmagaban nem
sérti a tisztességes eljards kovetelményét, ha a per rendelkezésre all6 adatai elégségesek a
jogvita kereteinek a meghatarozasahoz €s a jogvita elbirdlasdhoz (BDT2021.4384.).

[23] A felperes tehat a fellebbezésében megalapozatlanul allitotta az eljaras
lényeges szabalyainak megsértését, és az itéldtabla maga sem észlelt az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését megalapozoeljarasi szabalysértést, igy az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésének a Pp. 379-381. §-aban irt feltételei nem alltak fenn.

[24] A felperes fellebbezése részletes érvelést tartalmazott azzal dsszefiiggésben is,
hogy az els6foku birosdg tévesen allapitotta meg a végrehajtdi iroda passziv perbeli
jogi feliilbiralata korében lenne vizsgalhatd. Abban az esetben, ha a jogorvoslattal €16 fél a
birosag téves jogértelmezését sérelmezi az anyagi jogi jogszabalysértésre torténd hivatkozas
mellett, megvaltoztatdsra irdnyuld jogorvoslati kérelmet terjeszthet eld, azzal hogy
amennyiben a birdsag allaspontja szerint tovabbi bizonyitdsra van sziikség az érdemi dontés
meghozataldhoz, gy utasitsa az els6foku birosagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara; a
birosdg az ilyen modon eldterjesztett kérelem alapjan mérlegelheti, hogy rendelkezésre
allnak-e az adatok a megvaltoztatd dontés hozataldhoz, sziikség esetén pedig az itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett j eljarast rendelhet el (Kuaria Pfv.VII1.20.127/2023/6. szamu
itélet). A felperes azonban az itélet megvaltoztatasa iranti kérelmet nem terjesztett eld, de az
itélotabla altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként sem jelolte meg az anyagi jogi
feliilbiralatot [nem hivatkozott a Pp. 369. § (3) bekezdésére]. Az itéldtabla megvaltoztatas
iranti fellebbezési kérelem hidnyaban nem érinthette az ligy érdemét, a Pp. 382. §-aban
foglaltaknak megfeleléen az iigy érdemére vonatkozo dontés elvi helyességét vélelmezve, az
elséfoku birdsag itéletét — az ligy érdemét nem érintve - helybenhagyta.

[25] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles lenne megtériteni az alperes és alperesi beavatkoz6 masodfoku perkdltségét.
Az alperes oldalan azonban perkoltség nem meriilt fel, mig az alperesi beavatkoz6 masodfoku
perkoltségét nem a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfeleléen kérte. Az alperesi beavatkozo
feltiintette ugyan az {ligyvédi munkadij Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezést; de
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részben mar hatdlyban nem 1év0 jogszabalyra hivatkozott, részben annak alapjan is hidnyos
volt a felszamitas, mivel csak az Ukr. 3. § (5) bekezdését jeldlte meg, annak meghatirozasa
nélkiil, hogy mely jogszabalyhely alapjan szamitott elséfokt perkoltség 50%-anak
megtéritésére tart igényt. A megfeleld felszdmitds hidnyaban az itélétabla a felperest az
alperesi beavatkoz6 javara sem kotelezte masodfokt perkoltség megfizetésére.

[26] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a Pp. 94. § (1)
bekezdésének f) pontja, 101. § (3) és 102. § (6) bekezdései alapjan az allam viseli a
fellebbezési illetéket a partfogo tigyvéd dijat a pervesztes felperes helyett.

Debrecen, 2026. aprilis 29.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



