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zaklatas biintette és mds bilincselekmény

Egri Jarasbirosag, 26.B.243/2022/29., itélet, targyalas, 2022.

Egri Torvényszek, 2.Bf.268/2022/35., nyilvanos iilés, 2023.

Az inditvany eldterjesztje: a terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

hatalyon kiviil helyezésre

A Kiria a zaklatas bilintette és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az Egri
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.268/2022/35. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢és a masodfoku birdsagot 01 eljarasra utasitja.

E végzés ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Egri Jarasbirosag a 2022. november 22. napjan kihirdetett 26.B.243/2020/29.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett zaklatas
blintettében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] és zaklatas vétségében
[Btk. 222. § (1) bekezdés], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év borton végrehajtasi fokozat
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtdsat 2 év probaidore felfiiggesztette.
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Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbdl annak végrehajtasa elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra és a probaid6 tartamara elrendelte partfogo feliigyeletét. A birdsag a terhelttel
szemben zaklatds vétsége (Btk. 222. § (1) bekezdés ¢és (3) bekezdés a) pont) miatt
folyamatban 1év eljarast — maganinditvany hianydban — megsziintette. Rendelkezett a terhelt
altal elozetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasrol,
a lefoglalt dologrol és kotelezte a terheltet 421.893 forint biliniligyi koltség megfizetésére.

[2] A terhelt és véddje fellebbezése folytdn masodfokon eljart Egri Torvényszék mint
masodfokt birosag a 2023. szeptember 21. napjan meghozott itéletével az elsdfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta; a terhelttel szemben biintetés kiszabasat és partfogd feliigyeletének
elrendelését mellozte, a terheltet 2 év iddtartamban probara bocsatotta, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] II. 1. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, annak térvényi oka (Be. 649. §) megjeldlése nélkiil,
anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozassal.

[4] Indokolasa szerint a terhére rott bilincselekményt nem kovette el, az itélet
torvénysértd, bizonyitatlan és felderitetlen, mindenféle valosagalapot nélkiiloz. Eléadta, hogy
a védekezési jogatol is megfosztottak, miutan a 2023. szeptember 21-ére kitlizott masodfoku
nyilvanos tilést a masodfoku birdsag jelenléte nélkiil tartotta meg 9 orakor, holott idézése 11
ora 30 percre szolt. Mindezek alapjan a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és uj
masodfoku eljaras megismétlését inditvanyozta.

[5] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.233/2024/2. szam 4tiratiban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat alaposnak tartotta.

[6] Az eljarasnak az tigyiratokbol rendelkezésre all6 adatainak pontos megjeldlése
mellett rogzitette, hogy a torvényszék a nyilvanos iilésre a terheltet idézte, azonban az nem
volt szabalyszerli, mivel a torvényszék a nyilvanos iilést az idézésben megjelolttdl eltérd
iddpontban tartotta meg, és azt a terhelti idézésen megjelolt idopont eldtt be is rekesztette.
Ennek alapjan a nyilvanos iilést a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
eljarasi szabalysértéssel, olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte kdtelezd
lett volna, ami hatdlyon kiviil helyezésre okot adod eljarasi szabalysértést, egyben
feliilvizsgalati okot valositott meg.

[7] Mindezek alapjan az Egri Torvényszék 2.Bf.268/2022/35. szamu itéletének hatalyon
kiviil helyezését és a masodfokll birosag 11 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[8] 3. A Kuria a 2024. m4jus 6. napjan meghozott Bfv.I1.180/2024/6. szdmu végzésével
a terhelt altal megfizetni rendelt 421.893 forint bliniigyi koltség végrehajtasat a Be. 659. § (7)
bekezdése alapjan félbeszakitotta.

[9] II1. A terhelt feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[10] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely kizarélag a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvényben (Be.) meghatarozott feltételek szerint vehetd igénybe.
Feliilvizsgalatnak a Be. 648. §-a alapjan a bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd
hatarozata ellen és csak a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol van helye.
A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kdre nem bovitheto.

[11] A Kuria a kovetkezetes gyakorlata alapjan a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat —
miutdn abban nem jeldlte meg az eljarasi torvény azon rendelkezését, amely alapjan a
megtamadott hatdrozatok feliilvizsgalatat kezdeményezi (Be. 649. §) — tartalma szerint
vizsgalta, amely a vele szemben lefolytatott biintetdeljaras szabalyossdganak és az annak
eredményeként meghozott biindsségmegallapitas kifogasolasaként azonosithato.
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[12] A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan sulyos hibdja, amely
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiilli megsemmisitésére
vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitasa esetén az itélet érdemi feliilbirdlata mar
szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés]. Miutan a terhelt feliilvizsgalati inditvanya azzal,
hogy a masodfoki birdosdg a nyilvanos iilést jelenléte nélkiill az eljarasi szabalyok
megsértésével tartotta meg, ilyen eljarasi sérelemre hivatkozott, a Kuria els6ként ezt vizsgalta
meg.

[13] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birdsdg nem iigydontd végzésével
hatalyon kiviil helyezi az els6fokt birdsag itéletét, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd. Ez tehat feliilvizsgalatot is
megalapozo, un. abszolut eljarasi szabalysertés.

[14] A Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vadlott jelenléte a targyalason kotelezo,
ha a targyaldson valo jelenlét jogarol a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le. A Be.
510. § (1) bekezdése eldirja, hogy a birdsagnak a kitlizott hatarnapra idéznie kell azt, akinek a
jelenléte a targyaldson kotelezo.

[15] A Be. 425. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre a torvényben megallapitott
eltérésekkel a targyalasra vonatkozo rendelkezések az iranyaddk. A masodfokl eljarasban a
Be. Tizenegyedik, Tizenharmadik, valamint a Tizennegyedik Rész rendelkezéseit a
Tizen6tddik Részben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni (589. §).

[16] A Be. 599. § (5) bekezdése értelmében a szabalyszerlien megidézett vadlott
tavolléteében a nyilvanos iilésen a fellebbezés akkor is elbiralhatd, ha a nyilvanos iilés
eredményeként megallapithato, hogy a meghallgatasa nem sziikséges. A nyilvanos iilés terhelt
tavollétében torténd megtartasat a Be. 599. § (5) bekezdése tehat akkor engedi meg, ha
idézése szabalyszerli volt, tovabba a nyilvanos tilésen az 4allapithaté meg, hogy a
meghallgatasa nem sziikséges ¢és a fellebbezés elbiralhaté [Kuria Bfv.II1.354/2013 (BH
2013.333.11.)].

[17] A masodfokt birdsag — az ligydontd hatarozat meghozatalabol kovetkezdéen —
nyilvanvaloan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fellebbezések elbiralasdhoz a terhelt
meghallgatasa nem sziikséges. Ebben az esetben tehat a nyilvanos iilés megtarthatésaganak a
masik, objektiv feltétele a terhelt idézésének szabalyszeriisége. A Be. ugyanis csak a
szabalyszerlien idézett terhelt tavollétében teszi lehetévé a targyalas (nyilvanos {ilés)
megtartasat, a nem szabalyos idézés akadalyat képezi a targyalds (nyilvanos {ilés)
megtartdsanak. Ekként a targyaldsnak a nem szabalyszerlien idézett terhelt tavollétében
torténd megtartasaval a birosag feltétleniil hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést kovet el [Kuria Bfv.1.1.286/2018 (BH 2019.100.); Kuria Bfv.I.1.375/2017 (BH
2018.108.)].

[18] Az Tlgyiratokbol megallapithatéan a terhelti és védelmi fellebbezések alapjan
masodfokon eljaré Egri Torvényszék mint masodfoku birosag a 2.Bf.268/2022/30. szamu
végzésével az ligyben 2023. szeptember 21. napjanak 11 6ra 30 percére tlizott ki nyilvanos
iilést, amelyre a terheltet és a védot idézte, a foligyészséget és a sértetteket pedig értesitette.

[19] A masodfoku birosag az ligyben 2023. szeptember 21. napjan 9 orakor kezdte meg a
nyilvanos iilést, amelyen kizarolag a kirendelt védd jelent meg. A torvényszék a terhelt
1dézesét szabalyszerlinek tekintette, a nyilvanos iilést a terhelt tavollétében megtartotta, és a
fellebbezéseket elbirdlva ligydontd hatirozatot hozott, majd 9 6ra 50 perckor a nyilvanos iilés
berekesztésre keriilt [Egri Torvényszék 2.Bf.268/2022/35. szamu jegyzOkonyv 3. oldal].
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[20] A masodfoku birosagnak a jegyzOkonyv lezarasat kovetden felvett feljegyzésébol
ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a terhelt 11 6ra 30 perckor a birésagon megjelent,
személyes jelenlétében pedig a masodfokl birosag azt allapitotta meg, hogy a nyilvanos iilés
a BIIR rendszerben 9 drara tlizte ki, ugyanakkor a kitliz6 végzésben elirasi hiba okan 11 éra
30 perc szerepelt, az idézéseket pedig ezen iddponttal adta ki a ténylegesen kitlizott idéponttol
eltéré id6pontra. A tandcs elndke ezt kdvetden a terheltet arrdl is tajékoztatta, hogy
feliilvizsgalati inditvannyal fordulhat a Kuridhoz miutdn az idézése nem mindsiil
szabalyszerlinek [Egri Torvényszék 2.Bf.268/2022/35. szamu jegyz6konyv 3. oldal].

[21] A rendelkezésre allo iigyiratok alapjan pedig az is megallapithatd, hogy a terhelt a
nyilvéanos iilésen valo jelenlét jogarol — a Be. 430. § (1) bekezdése szerint — nem mondott le, a
nyilvanos ilés kitlizését — akdrcsak a kirendelt véddje — maga is kérte, azon részt kivant
venni, e célbdl pedig a torvényszék épiiletében meg is jelent. A torvényszék pedig a nyilvanos
iilésre a terheltet irdsban megidézte, azonban az nem volt szabalyszer(i, mivel a térvényszék a
nyilvanos iilést az idézésben megjelolttd]l eltérd idépontban tartotta meg, azt a terhelti
1dézésen megjeldlt idopont eldtt be is rekesztette. Ennek alapjan pedig a nyilvanos iilést a
torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt eljarasi szabalysértéssel, olyan
személy tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte kotelezd lett volna. Ezzel pedig a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontja szerint meghatarozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 (Un. abszolut) eljarasi szabalysértés valdsult meg, aminek kotelezd —
mérlegelést nem tlird — jogkdvetkezménye a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az
eljart birdsag uj eljarasra utasitasa.

[22] A nyilvanos iilés megtartasa — rendes jogorvoslati eljarasban vagy feliilvizsgélat soran
— akkor is a hatirozat feltétlen hatalyon kiviil helyezéséhez vezet, ha az idézés
szabalytalansaga a birosagnak nem felrohat6 [Kuria Bfv.I11.1.367/2013 (BH 2015.152.)].

[23]  Amennyiben az itéletet a megvalosult feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés miatt hatdlyon kiviil kell helyezni, igy az anyagi jogszabalysértést
sérelmezd inditvany okafogyotta valik. Feltétlen eljarasi szabalysértés esetén ugyanis az
itéletet pusztan annak folytan, az itélet tartalmara tekintet nélkil kell hatalyon kiviil helyezni
(BH 2020.263.).

[24] A feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd okbol eredé mérlegelés nélkiili
megsemmisités folytan tehat az itélet érdemi feliilbiralata mar szoba sem jon [Be. 663. § (2)
bekezdés], ekként a terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak tovabbi részeit a Kuria érdemben
nem vizsgalta, nem is vizsgalhatta.

[25] A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen — az
Egri Torvényszék mint masodfoka birosag 2.Bf.268/2022/35. szamu itéletét a Be. 663. § (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan — a Be. 663. § (4) bekezdés a) pontjanak megfeleléen —
hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot 0j eljarasra utasitotta.

[26] 3. A hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok megjeldlésével értelemszeriien egyben a
Kiuria a megismételt eljarasra vonatkoz6 irdnymutatast is megadja [Be. 663. § (3) bekezdés]
azzal, hogy a megismételt masodfoku eljarast soron kiviil [Be. 79. § (1) bekezdés ¢) pont] kell
lefolytatni.

[27] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban — a Kuria elndke szdméra a birdsagok
szervezetérdl és igazgatisarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazds alapjan, a Kuria lgyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyoman — ottagli tanacsban jart el.

[28] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata kizarja.

Budapest, 2024. junius 14.
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Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Kuria Bfv.I1.180/2024/9. szamu végzése 2024. junius 14. napjan véglegessé valt.
Budapest, 2024. junius 14.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.

a tanacs elnoke



