Az iigy szama:

A tanacs tagjai:

A felperes:

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Pfv.VI1.20.992/2022/3.
Dr. Suba I1dik¢ a tanacs elndke
Dr. Varga Edit eléado biro
Dr. Gyarmathy Judit bird
Dr. Orosz Arpad bird
Dr. Tanczos Rita bird
felperes neve

(felperes cime)

A felperes képviseldje:

Az alperesek:

felperesi képviseld neve

(felperesi képviseld cime,

Dr. Sziranyi Andras partfogo ligyvéd)

L. rendii alperes neve

(I. rendii alperes cime)

II. rendii alperes neve

(IL. rendii alperes cime)

III. rendi alperes neve
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(ITI. rendii alperes cime)

IV. rendu alperes neve

(IV. rendt alperes cime)

V. rendii alperes neve

(V. rendi alperes cime)

VI. rendt alperes neve

(VL. rendt alperes cime)

VIL. rendt alperes neve

(VII. rendi alperes cime)

VIIIL. rendi alperes neve

(VIIL. rendt alperes cime)

IX. rendt alperes neve

(IX. rendt alperes cime)

X. rend alperes neve

(X. rendu alperes cime)

XI. rendii alperes neve

(XI. rendt alperes cime)

XII. rendti alperes neve

(XII. rendii alperes cime)
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XIII. rendii alperes neve

(XIII. rendti alperes cime)

XIV. rendii alperes neve

(XIV. rendii alperes cime)

XV. rendii alperes neve

(XV. rendi alperes cime)

XVI. rendi alperes neve

(XVI. rendu alperes cime)

XVII. rendi alperes neve

(XVIL. rendii alperes cime)

XVIIL rendt alperes neve

(XVIII. rendi alperes cime)

XIX. rendii alperes neve

(XIX. rendi alperes cime)

XX. rendi alperes neve

(XX. rendti alperes cime)

XXI. rendii alperes neve

(XXI. rendii alperes cime)

XXII. rendii alperes neve

(XXII. rendii alperes cime)



Kuria 4
VILP£v.20.992/2022/3

XXIII. rendti alperes neve

(XXIIL. rendt alperes cime)

XXIV. rend alperes neve

(XXIV. rendii alperes cime)

XXV. rendii alperes neve

(XXV. rendi alperes cime)

XXVI. rendii alperes neve

(XXVI. rendt alperes cime)

XXVII. rendi alperes neve

(XXVIL. rendii alperes cime)

XXVIIL rendt alperes neve

(XXVIII. rendi alperes cime)

XXIX. rendii alperes neve

(XXIX. rendt alperes cime)

XXX. rendi alperes neve

(XXX. rendt alperes cime)

Az L. rendii alperes képviseldje:

I. rend alperes képviseldjének neve

(I. rendi alperes képviseldjének cime;
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igyintézd: Dr. Kecskés Krisztian tigyvéd)
A per targya:  kozgyilési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa és egyéb
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszek
48.Pkf.636.022/2021/2.
Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:
Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
15.P.23.075/2020/6.

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes részére teljes személyes koltségmentességet engedélyez, és a Fovarosi
Torvényszék 48.Pkf.636.022/2021/2. szamu jogerds végzését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 30.000
(harmincezer) forint 6sszegli feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felperes partfogd tigyvédjének dijat és a feliilvizsgalati eljaras 35.000 (harmincotezer)
forint 6sszegl illetékét az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A Kereseti kérelem

[1] A felperes — mas kérelmek mellett — az 1. rendii alperes tarsashazzal és a tovabbi
alperes tulajdonostarsakkal szemben 2.142.857 forint Osszegli elszdmoldsi igényt
érvényesitett, mert a tarsashazat 1étrehozo épitékozosség tagjaként 1971-ben befizetett 13.664
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forint 0sszegli hozzéjarulasa ellenében — a szerz8déssel ellentétesen — a felépiild tarsashazban
nem szerzett garazs tulajdont.

[2] Az elséfoku birosag a ... végzésével a pert a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 157. § a) pontja alapjan a 130. § (1) bekezdés g)
pontjara visszautalva megsziintette, mert a felperes a birdsag felhivasa ellenére nem allitotta
perbe a tarsashdz valamennyi tulajdonosat.

[3] A masodfokt birosadg a végzést hatdlyon kiviil helyez0 ... hatdrozataban ramutatott,
hogy a felperesnek az épit6kozosség tagjaival szemben kell érvényesitenie az igényét és
meghagyta az elséfokil birésagnak, hogy megismételt eljardsdban a felperest az
épitdkozisségi szerzodést kotd személyek, halaluk esetén jogutddaik perbedllitasara hivja fel
azzal, hogy amennyiben a felhivasnak nem tesz eleget, a pert a régi Pp. 157. § a) pontja
alapjan meg kell sziintetnie.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[4] A megismételt elséfoku eljarasban a felperes az elséfoku birdsag felhivasara
(15.P.23.075/2020/2.) a megadott hataridében sem allitotta perbe az épitokozosség tagjait,
bejelentette, hogy eredményteleniil kisérelte meg a szerzodést kotd felek lakcimének
felkutatasat és kérte az elsdfoku birdsag kozremiikodését a sziikséges adatok beszerzéséhez.
A mar perben allo alperesekkel szemben a keresetét fenntartotta és a birdsag érdemi dontését
kérte.

[5] Az elséfoku birosag 15.P.23.075/2020/4. szamu végzésével a felperes részére
engedélyezett hataridét meghosszabbitotta, egyben tajékoztatta, hogy a régi Pp. szabalyai
alapjan nem 4ll moddjaban a leendd alperesek felkutatdsa, a hatosagok elotti eljarashoz
szlikséges ¢érdekeltséget a felperes részére a birdsag felhivo végzései igazoljak.

[6] Mivel a felperes az ¢épitékozosségi szerzodést kotd feleket a birosag altal
meghosszabbitott hataridében sem allitotta teljes korlien perbe, az elséfoku birdsag a
sérelmezett végzésével a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan, a 130. § (1) bekezdés g) pontjara
figyelemmel megsziintette.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birdsag végzését
helybenhagyta. Végzése indokolasaban kifejtette: a felperes altal sem vitatott tény, hogy a
hatalyon kiviil helyez6 végzés alapjan megfogalmazott bir6i felhivasra sem allitotta perbe az
epitokozosségi szerzodést kotd feleket, ezért az elséfoku birdsag altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan a per megsziintetésének volt helye. Egyetértett az elsdfoku birosaggal
abban, hogy az alperesek idézhet6 cimének bejelentése a felperes kotelezettsége, a birdsag a
régi Pp. 192. § (1) bekezdése értelmében a sziikséges iratok ¢és adatok beszerzése érdekében
nem jarhatott el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[8] A jogerds végzés elleni feliilvizsgalati kérelmében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
¢s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] Hivatkozott arra, hogy elszamolasi igényét a jelenlegi tulajdonosok egy részével
szemben kivanja érvényesiteni, annak ellenére, hogy elszamolési igénye az 1971-ben kotott
epitdkozosségi szerzdédésen alapul, mert a jelenlegi tulajdonosok az elszdmolési igényével
terhelten szerezték a tulajdonjogot.

[10] Hangsulyozta, hogy a jogerds végzés abban az esetben is jogszabalyt sért, ha valoban
az eredeti szerz6dd feleket kell perelni, a jogszabaly ugyanis nem irja eld valamennyi
szerz0dO fél perbevonasat, az pedig, hogy a perbe vont személyektdl mekkora Osszeget
kérhet, a per érdemére tartozik. Utalt arra, hogy olyan személy is van az érintettek kozott,
akivel mar elszamolt. Allaspontja szerint a kételezd perben allast csak jogszabaly irhat el,
ilyen kotelezd el6irds azonban a perbeli esetben nincs.

[11] Mindezek alapjan a jogerds végzés a szerzddéskotéskor hatdlyos, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 578. § (1)
bekezdését és a régi Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjat sérti. A birdsadgok a régi Pp. 2. § (1)
bekezdését és a 7. § (2) bekezdését, valamint a 192. § (1) bekezdését is megsértették, mert
nem segitették a jogi képviseld nélkiil eljard felperes igényérvényesitését az eljarasi
torvényben eldirt modokon: megkeresési, adatkozlési kérelmének nem tettek eleget, a
megfeleld tajékoztatassal sem lattak el, ezért nem tudta potolni a terhére rott hianyokat.

[12] A BH 1991.1.24. szamu dontés alapjan hangstlyozta: az sem valos, hogy a birosag
nem jarhat el a perbelihez hasonld esetben, tekintve, hogy a peres eljaras a jelen esetben mar
folyamatban van, a birosagok altal hivatkozott eljarasi tilalom pedig csak a pert megel6zo
eljarasi szakaszra érvényes.

[13] Az L rendi alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem a Pp.
415. § (1) bekezdés d) és e) pontjai szerinti, masodlagosan a Pp. 415. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti visszautasitdsat, harmadlagosan pedig a jogerds hatarozat hatdlyban tartasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a felperes altal érvényesitett kovetelés dsszegére tekintettel az ligyben a
feliilvizsgalat kizart, a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara emellett késedelmesen keriilt sor.
Erdemben egyetértett a jogerSs hatérozattal, allaspontja szerint jogszabalysértés nem tortént.
Ezen tlmenden perkoltségigényt érvényesitett.

A Kiria dontése és jogi indokai
[14] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[15] A Kauria eldljardban, az 1. rendii alperes észrevételeire figyelemmel ramutat, hogy a
jelen eljardsban a régi Pp., nem pedig az 1. rendt alperes altal hivatkozott a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai az iranyadok.
Az 1. rendli alperes altal hivatkozott, a feliilvizsgilati kérelem elutasitdsdra vezetd okok
tartalmi vizsgalata alapjan mindazonaltal kiemeli a Kuria, hogy a régi Pp. 157. § a) pontjan és
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a 130. § (1) bekezdés g) pontjan alapuld permegsziintetd végzés feliilvizsgalatat a régi Pp.
kifejezetten lehetové tette — régi Pp. 270. § (3) bekezdés — , és mivel ezekben az esetekben a
feliilvizsgalat nem a felperes altal érvényesitett kovetelés, hanem a kdotelezd perben allas
kérdésében zajlik, a feliillvizsgalat értékhatartol fliggd kizardsa nem értelmezhetd. A
feliilvizsgalati kérelem késedelmes benyujtasa pedig a Kuaria korabbi, ... szdmu eljarasanak
targya volt, melyben a Kuria 25. sorszamu végzésével helyt adott a felperes igazolasi
kérelmének.

[16] A feliilvizsgalat érdemét illetden kiemeli a Kuria, miszerint a felperes helyesen
hivatkozott arra, hogy kotelez0 perben allast csak jogszabaly irhat eld, és az altala felhivott
régi Ptk. 578. § (1) bekezdése nem tartalmazza, hogy az épitdkozosség végelszamolasa csak
valamennyi szerzddo fél perben allasa mellett, egységesen torténhet. Ramutat ugyanakkor a
Kuria, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés anyagi jogi szabaly, amely
nyilvanvaloan nem rendelkezik a kotelezd perben allasrol, utobbi ugyanis az eljarasi
szabalyokra tartozo kérdés. A régi Pp. 51. § a) pont els6 fordulata hatdrozza meg az egységes
— kényszerli — pertarsasag fogalmat, amely akkor all fenn, ha a per targyat olyan kézos jog —
vagy kotelezettség — képezi, amely csak egységesen donthetd el. Ezekben az esetekben tobb
felperes egyiitt indithat pert vagy tobb alperes egyiitt perelhetd. A tobbes perlés lehetosége
ugyanakkor a kényszerii pertarsasag esetében valdjaban kotelezettség: az egységes jog — vagy
kotelezettség targyadban csak valamennyi jogosult, illetve kdotelezett perben allasa mellett
hozhaté érdemi dontés, ennek konkrét esetei azonban az anyagi jogi szabalyok alapjan
tarhatok fel.

[17] A régi Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 578. § (1) bekezdése értelmében a tarsasag
megsziinésekor végelszamolasnak van helye, melynek sordn elsOdlegesen a tarsasag
tevékenységébdl eredd tartozasokat kell kiegyenliteni (régi Ptk. 578. § (2) bekezdése) és csak
ezt kovetden kertlilhet sor a tagok vagyoni hozzajaruldsanak visszaadasara, azzal, hogy a
fennmaradd tobblet vagy hiany megosztdsa a nyereség, illetve a veszteség elszamolasara
vonatkoz6 szabalyok szerint torténik. Az ismertetett anyagi jogi rendelkezések alapjan a
kozosség egészét egységesen terheld tartozdsok levonasa utdn itélhetd csak meg, hogy
maradt-e visszaadhat6 vagyoni hozzajarulas, ha igen, milyen mértékii és az — az olyan egyéni
igények figyelembevételével, mint a jelen felperesi igény — milyen ardnyban illeti meg a
szerz0do feleket. Mindezek azt tamasztjak ala, hogy az épitdkozosség végelszamoldsa olyan
egységes jog, amely a régi Pp. egységes pertarsasdgra irdnyado szabdlyai szerint, valamennyi
szerz6do fél perben allasa mellett birdlhato csak el.

[18] Az egységes elbirdlas kotelezettségén az sem valtoztat, hogy a felperes egyes
szerz6do felekkel mar elszamolt, az érintett szerz6do felek érdekeit is szolgalja ugyanis az
elszamolas egységesen, valamennyi szerz6dd félre kiterjedd lefolytatdsa, mivel az Osszes
szerz6do fél érdekeinek figyelembevétele csak ebben az esetben lehetséges.

[19] Arra is helyesen mutattak ra a birésagok, hogy az alperesek idézhetd cimének a
bejelentése a régi Pp. 121. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a felperes feladata.

[20] Az ismertetett indokok alapjan a jogerds végzés nem sért jogszabalyt, ezért azt a
Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében hatdlyaban fenntartotta.
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[21] A Kuria a felperes részére a koltségmentesség alkalmazéasarol a birdsagi eljarasban
sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 6. § (2) bekezdése alapjan teljes
személyes koltségmentességet engedélyezett.

[22] Az észrevételeket elbterjesztd 1. rendl alperes jogi képviseldjének a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § értelmében az altalanos forgalmi adéra
is figyelemmel, az iigyvédi tevékenységgel aranyosan meghatarozott igyvédi munkadijbol
allo perkoltséget koteles megfizetni a felperes a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, mig a
partfogo tligyvédi dij €s az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d)
pontja, valamint az 50. § (1) bekezdése szerint meghatarozott eljarasi illeték viselésérdl szolo
rendelkezés — a felperes részére engedélyezett koltségmentességre figyelemmel — a Kmr. 13.
§ (1) bekezdésén, valamint 14. §-an alapul.

Budapest, 2023. februar 22.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bird, dr. Gyarmathy Judit s.k.
bird, dr. Orosz Arpad s.k. biro, dr. Tanczos Rita s.k. bir6



