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Az eljaras targya: valasztasi iigyben hozott hatidrozat birosagi
feltilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet kérelmezd

benyujto fél:

A feliilvizsgélni kért hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 252/2024 szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria

— a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 252/2024. szamu hatarozatat helybenhagyja;

— kotelezi a kérelmez6t, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az
allami ado- ¢és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 10.000 (azaz tizezer) forint
kozigazgatasi nemperes eljarési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kifogas

[1] A Momentum Mozgalom (a tovabbiakban: érintett) 2024. aprilis 30. napjan
elektronikus uton kifogéast nyujtott be az Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban:
NVB) a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv, a Ve. 147. § (1) bekezdésében foglaltak és a partok
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miikddésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIII. tdrvény (a tovabbiakban: Parttv.) 4.
§ (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt.

[2] Eldadta, hogy a Duna Médiaszolgaltatd Nonprofit Zartkériien Miikodo
Részvénytarsasdg (tovabbiakban: Kérelmezd) 2024. 4prilis 27. napjan az Ml
médiaszolgaltatasban sugarzott, 19 6ra 30 perckor kezdddott Hiradd cimii miisorban (a
tovabbiakban: Kifogéasolt tartalom1), valamint a 2024. 4prilis 28. napjan 19 6ra 30 perckor
kezdédott Hiradd cimli miisorban (a tovabbiakban: Kifogésolt tartalom2) a Fidesz — Magyar
Polgari Szovetség (a tovabbiakban: Fidesz) tdmogatasara buzdito tartalmat tett kozz¢€.

[3] Kérelmezd véleménye szerint a kifogasolt tartalmakban az M1 hirado
kizarolagosan és egyoldalian a Fidesz kampdnylizenetét kozvetitette. Megitélése szerint
,hiradonak alcazott kampanyfilm kertilt kozzétételre”, amelyben a miisorvezetd és a Fidesz
képviseldi ,,egybehangzéan a valasztdson hasznalt kampdanylizenetiiket tették kozze.”
Allaspontja szerint az alafestd zene és a Jelold szervezet arculata egyértelmiien
kampéanyeszkdzként jelenik meg, ezért a gyakorlat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdését. megitélése
szerint a Fidesz és a Kereszténydemokrata Néppart jelolo szervezetek (a tovabbiakban egyiitt:
Jelold szervezetek) neve, logdja (emblémadja), jelszava e szervezeteket népszerusitik,
tamogatasukra 0sztondznek €s a reklamhoz hasonlé modon jelennek meg sértve ezzel a Ve.
147. §-at.

[4] Az érintett a kifogasaban kérte, hogy az NVB dllapitsa meg a hivatkozott
jogszabalysértés tényét, illetve a kérelmezdt és a Jelold szervezeteket tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstol és a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt veliilk szemben
szabjon ki birsagot.

[5] A kérelmez6 2024. majus 2-4n megkiildott nyilatkozatdban a Kiria
Kvk.1.37.353/2018/2. szamu végzésére hivatkozva kifejtette, hogy a Ve. alapelvi
kovetelmények teljestilését érintden, linearis médiaszolgaltatas esetében nem egyes miisorok,
hanem a (kéthetes) musorfolyam vizsgalatat kell elvégezni. A kampanyiddszak kezdetére
(2024. aprilis 20. napja) tekintettel még nem telt el az emlitett kéthetes id6szak.

[6] A médiaszolgaltatasokrol ¢és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.), valamint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) rendelkezései altal
biztositott szerkesztdi szabadsidgra hivatkozva eldadta, gy véli, eldontheti, hogy a
,kampanyban megjelend egyes szervezetekrdl milyen sorrendben ¢€s terjedelemben tudosit” a
Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv figyelembevételével. Rogzitette, hogy mivel a
Ve. 147/A. § (1) bekezdése szerinti feltétel nem teljesiil — vagyis valamennyi orszagos lista
jogerés nyilvantartasba vétele nem tortént meg — a Médiaszolgaltatd szerint politikai
reklamnak mindsiild 6néllé miisorszam kozzétételére nem kertilt sor. Hangsulyozta, hogy a
sérelmezett miisorszam altala szerkesztett médiatartalom. Eldadta, hogy a Hirad¢ televizids
misorszam, igy abban az egyes hirekhez, tudositidsokhoz kapcsoloddéan ,,nemcsak a
Meédiaszolgaltato altal gyartott, hanem masok altal készitett, akar az egyes jelold szervezetek
altal készitett anyagok is megjelenitésre keriilnek. A hirekhez kapcsolddo képek vagy videdk
megvalasztasa a szerkesztéi szabadsag korébe tartozo dontés, amelynek korlatjait az Mttv. és
az Smtv. vonatkozo rendelkezései jelentik meg.
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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[7] Az NVB a 2024. majus 3. napjan kelt 252/2024. szamu hatarozataban a
kifogasnak részben helyt adott, és megallapitotta, hogy a kérelmezd mindkét kifogasolt
misorszamban megsértette a Ve. 147.§ (1) bekezdésében foglaltakat, a kérelmez6t eltiltotta a
tovabbi jogsértéstdl és kotelzte, hogy a hatdrozat rendelkezd részét annak kozlésétdl szamitott
harom napon beliil a 19 6ra 30 perckor kezd6dé Hiraddé cimii miisorban a jogsérté kozléshez
hasonlé modon tegye kozz¢€.

[8] Az NVB tamadott hatdrozataban rogzitette, hogy a Kifogasolt tartaloml ¢és a
Kifogasolt tartalom2 két részbdl all: ,,a misorvezetd a késobb bevagott vided részbeni
ismertetésére iranyuld bevezetdjét kovetden lathaté videok a Médiaszolgaltatd altal
mashonnan atvett felvételek. A feliratozds, az egyes feliratozott szdvegrészek szines
kiemelése a Kiemelt tartalom?2 esetében, a kameramozgds, a vagoképek gyors valtakozasa, a
hattérben lejatszott zene, illetve ezek egyiittese, valamint az a tény, hogy a nyilatkozattevo
nem kifejezetten a Médiaszolgaltatd munkatirsanak tesz nyilatkozatot, arra utal, hogy a
felvételt a nyilatkozattevo, vagy vele azonos érdekkorbe tartozo személy készitette.”

[9] A Ve. 147. § (1) bekezdésében foglalt — a politikai reklam kozzétételének
korlatozéasara vonatkozo — rendelkezés megsértésével 0sszefiiggésben megallapitotta, hogy a
kifogédsban sérelmezett tartalmak kozzétételére a kérelmezd hirmiisoraban formalisan nem a
politikai reklamra vonatkozo6 szabalyok alapjan keriilt sor, de figyelemmel az NVB ¢és a Kuria
gyakorlatara, a miisorszam tartalma alapjan is vizsgalhat6 és politikai reklamnak mindsithetd.
Megitélése szerint helyesen hivatkozott arra a kérelmezd, hogy politikai miisorszamnak csak
a médiaszolgaltatd altal érdemben nem szerkesztett miisorszdmok mindsiilnek, melyek
vonatkozasdban kiemelendd, hogy a médiaszolgaltatonak fel kell ismernie, hogy ,,a
hirmiisordba agyazott kisfilm politikai reklamnak mindsiil, emiatt annak teljes terjedelemben
torténd kozlése jogsértd.” Amennyiben érdemi tartalmi szerkesztésre kertilt sor, a beagyazott
kisfilmet nem lehet politikai rekldamnak mindsiteni.

[10] A Kifogasolt tartaloml. és a Kifogasolt tartalom2. vonatkozasdban az NVB
megallapitotta, hogy a kérelmezd a Jelold szervezetek kampanyiizenetének adasba
szerkesztése soran nem eszk6zolt olyan valtoztatdsokat, amelyek a tartalmat a koziigyekrol
sz016 tdjékoztatas korébe soroltdk volna, ilyen modon tehat a politikai reklam tiltott
kozzététele megvalosult: a kifogasolt tartalmak nem csupan szemléltetd illusztraciok, a jelold
szervezet népszerlsitését szolgaldo vagy tamogatdsdra Osztonzd tartalmak. A kérelmezd a
videokban foglalt {lizenet 1ényegét érdemi szerkesztés nélkiil adta &t misoraban, ,,nem
elégedett meg a Fidesz kampanyéra tett utalassal.”

[11] A fentiekre tekintettel az NVB megallapitotta a Ve.147. § (1) bekezdésében
foglaltak sérelmét, ezzel Osszhangban pedig indokoltnak Iatta a kérelmezd tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasa mellett a hatarozat rendelkezd részének kozzétételére kotelezést is a
jogsértéssel érintett miisorban. Nem allapitotta meg azonban a Jel6ld szervezetek jogsértését,
hiszen a kifogésolt videdk kozzétételérdl a kérelmezd hozott dontést.
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[12] Az NVB a kifogas Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjara vonatkozd részét
elutasitotta, a birsag kiszabasara vonatkozd részét melldzte, a Parttv. rendelkezésébe
titkozésének vizsgalatat pedig érdemi vizsgéalat nélkiil elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és az észrevétel

[13] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a hatarozat kifogasnak helyt ado
részének megvaltozatatdsait a vele szembeni kifogds elutasitdsat, valamint a hatarozat
felfiiggesztését kérte.

[14] Kérelmében kifejtette, hogy a Ve. 146. § a) pontjabol és az Mttv. 203. § 55.
pontjaban foglaltakbdl levezethetd, hogy politikai reklamnak kizarolag az érdemben nem
szerkesztett, a rekldmhoz hasonldéan kozzétett miisorszdm mindsiilhet. A  kifogésolt
miusorszamok szerkesztett médiatartalom mindségét, szerkesztéi szabadsag korébe tartozo
tevékenységet a miisorszam leirataval torekedett alatdmasztani. El6adta, hogy a hirekhez
kapcsolodo képek vagy videok megvalasztasa a szerkesztéi szabadsag korébe tartozd dontés,
amelynek korlatjait az Mttv. és az Smtv. vonatkozo rendelkezései jelentik. Hivatkozott a
Kuria jogértelmezésére is, mely szerint érdemi tartalmi szerkesztésnek mindsiil a narrator
alkalmazésa és a kampanyfilm tdmdoritése is, amely a jelen esetben a kifogasolt miisorszamok
tekintetében megvalosult. Ramutatott, hogy a 2/2014. NVB irdnymutatasban az NVB
megallapitotta, hogy csak az a tartalom mindsithetd politikai reklamnak vagy hirdetésnek,
amelyet megrendelés alapjan, a szerkeszt6i szabadsag nélkiil — kovetkezésképpen szerkesztoi
feleldsség nélkiil — tesznek kozzé. Mas tartalom, amelyért a szerkesztoségnek feleldsséget kell
vallalnia, nem tekinthetd politikai reklamnak vagy hirdetésnek.

[15] Hangstlyozta, hogy valasztdsi kampanyidészakban a valasztopolgarok
tajékoztatasa céljabol szokasos gyakorlat, hogy az egyes jelold szervezetek kampanyiizenetei,
logdja, kampanyvidedja médiatartalomban ismertetetésre keriil, amely médiatartalom
azonban ett6l nem vesziti el szerkesztett mindségét és nem tekinthetd politikai reklamnak
sem.

[16] Allaspontja szerint annak eldontésekor, hogy egy adott hirmiisorban felhasznalt
videdé politikai reklamnak mindsiil-e, ugyancsak figyelembe kell venni a modern
hirszerkesztési szokasokat €¢s mas hirmiisorokban mas videok felhasznalasat is vizsgalni kell,
vagyis 0sszességében kell a médiaszolgaltatd eziranyu tevékenységét értékelni.

[17] Feliilvizsgalati  kérlemében a Kuaria KvkIIl. 37.608/2019/4. ¢s
Kvk.I11.37.375/2015/3. szamu  hatarozataira, valamint a  Legfelsobb  Birdsag
Kvk.IV.37.214/2006/2. szam hatarozatara hivatkozott.

[18] Az érintett észrevételében a hatarozat kérelmezd jogsértését megallapitd
részének helyben hagyasat kérte és perkoltséget igényelt. Alldspontja szerint a hatdrozat
helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmez0 megsértette a Ve. 147. § (1) bekezdésében és a
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147/E. §-ban foglalatokat. Ramutatott, hogy a jelen ligyben nyilvdnvaléan megvalosult a
politikai rekldm, ugyanis a kérelmez6 nemcsak hogy a Jelolo szervezetek kampanyiizeneét
tartalmaz6 kozleményt és videot tett kozz¢, hanem maga is megismételte a Jelold szervezetek
politikai iizenetét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A Kiria a birdsagi feliilvizsgélati kérelem alapjan a Ve. 231. § (4) bekezdésének
megfelelden a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6zd eljarast megvizsgalta, €s
megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem — az alabbiak szerint — nem megalapozott.

[20] A Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata
ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
birésagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be. A Kuria a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a
kérelmezd érintettségét — figyelemmel arra, hogy a hatarozat ra rendelkezést tartalmazott —
elfogadta.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran megtekintette a kifogésolt
tartalmakat bemutatd — a kérelmezd honlapjan, illetve az érintett kifogasaban megjelolt
internetes hivatkozas alatt elérhetd — felvételeket.

[22] A Kiuria eldrebocsatja, hogy kdzszolgalati médiaszolgaltatonak a médiatartalom-
szerkesztésre vonatkozo szabadsiga az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében védett
véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozik {19/2016. (X. 28.) AB hatarozat, 20/2016.
(X. 28.) AB hatarozat}. A megemelt védelmi szint érvényesiilése kiilondsen érvényes
véalasztasi kampdnyiddszakban, ahol a jeloltek ¢és a jelold szervezetek versengése
bemutatasanak szabadsaga a demokratikus jogillam attributuma, egyuttal maga is az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés masodik fordulatdban emlitett a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tédjékoztatds feltétele. Helyesen utalt a
feliilvizsgalati kérelem — az alkotmanybirdsagi gyakorlatot is bemutatva — arra, hogy egy
miusorszam tartalmanak meghatarozédsa, a tartalom kivalasztdsa, Osszeallitdsa ¢és az annak
alapjan kialakitott gyakorlat a szerkesztéi szabadsdg és a szerkeszt6i feleldsség korébe
tartozik. A Kuria megitélése szerint ezért a szerkesztési szabadsdg az Alaptorvény ¢€s a
torvény keretei kozott fokozott védelmet élvez.

[23] Jelen ligyben a politikai reklam fogalmanak meghatarozasa az egyik alapkérdés.
Ennek soran a Ve. és az Mttv. szabdlyain tul figyelembe veendd az Alaptorvény IX. cikk (3)
bekezdése, amelynek értelmében ,,[a]” demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz valasztasi
kampéanyidészakban sziikséges megfeleld tajékoztatds érdekében politikai rekldm
médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték nélkiil, az esélyegyenldséget biztositd, sarkalatos
torvényben meghatarozott feltételek mellett kzolhetd.” Az Alkotmanybirdsag a 19/2016. (X.
28.) AB hatdrozata szerint az Alaptorvény a politikai reklam fogalmat nem hatarozza meg
szovegszerien. Ugyanakkor egyrészt egyértelmlien a demokratikus kozvélemény
kialakulasdhoz koti azt, a véleményszabadsag alapjogdba agyazva, masrészt kozvetleniil
Osszekapcsolja a valasztassal, ezen beliil a jelold szervezetekkel, harmadrészt dsszekapcsolja
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a politikai rekldm fogalmat a valasztasi kampanyiddszakkal. Abbol, hogy az Alaptorvény a
politikai reklam fogalmat a kampanyidészakhoz és a jelold szervezetekhez koti, az
kovetkezik, hogy a politikai rekldm az Alaptoérvény e rendelkezései értelmében az a kozlés,
amely a jelolo szervezetek jeloltjeit, népszavazaskor a kérdés mikénti eldontését tamogatja.
Ezt az értelmezést tdmasztja ald az esélyegyenldségre utald szovegrész is az Alaptorvény e
rendelkezésében. (Indokolas [36]) Utalt arra is az Alkotmanybirdsag, hogy a politikai rekldm
fogalmi eleme az Alaptérvény alapjan a jelold szervezetek és jeloltek érdekében, a
képviselové valasért valo kozlés, a kozvélemény befolyasolasa a valasztason induld jelolteket,
népszavazaskor pedig a feltett kérdést illetden. (Indokolas [39])

[24] A fentiekbdl és az Alaptorvény 28. cikkébdl is kdvetkezden a politikai reklam
fogalmat, ha az a tételes jogban megjelenik, az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.

[25] A Kuria megitélése szerint a sajtod szerkesztési szabadsagat nemcsak a torvényi
keretek hatarozzak meg, hanem az Alaptorvény is: politikai reklamot a médiaszolgaltatasban
kizarolag ellenérték nélkiil, az esélyegyenldséget biztositod feltételekkel lehet kozdlni. Az
absztrakci6 szintjén 1igy megallapithatd, hogy a politikai reklam kozzététele a
médiaszolgaltatd szerkesztési szabadsadganak korlatja lehet. A Kuria megitélése szerint épp az
alapjogi védettségbdl — az esélyegyenldség biztositasanak alkotmanyi kovetelményébdl —
kovetkezik, hogy egy kozzétett miisorszdm vonatkozdsdban tartalmi szempontbol is
vizsgalhato, hogy az politikai rekldmnak mindsiil-e vagy sem. Ellenkezd esetben konnyen
sériilhet az Alaptorvény altal eldirt esélyegyenldség biztositasa.

[26] A Kuria a Ve. hatdlybalépése oOta tObbszor értelmezte a politikai reklam
fogalmat. fgy elséként Kvk.I1.37.447/2014/5. szami végzésében az orszigosan elérhetd
linedris médiaszolgaltatast nyUjt6 médiaszolgaltatd —misorszama sordn sugarzott
videofelvételeket politikai rekldmnak mindsitette, amikor az megallapitotta, hogy a
,videofelvételek nem a miisorszam kapcsolt helyszinén tortént események soran keriiltek
kozzétételre, hanem attol fliggetleniil keriiltek a miisorba szerkesztésre és kozlésre. A
videofelvételek tartalmuknal fogva a Ve. szerinti politikai reklam fogalméanak megfelelnek
[...]” A végzés a tényallas keretében rogzitette, hogy a videdfelvételek az érintett 6t jelold
szervezet kozos szlogenjével és megjelend logdikkal zarult, ,.ezaltal népszerisitve a jelolo
szervezeteket, annak tAmogatasara 0sztonzo6 tartalommal.”

[27] A Kuria a Kvk.II1.37.328/2014/6. szamu végzésében arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az ,,ligyben vizsgalt miisorszam hiaba felel meg a tarsadalmi célu reklam
egyeb fogalmi elemeinek, ha egyébként a Ve. szerinti politikai reklam fogalmanak megfelel,
mert akkor politikai rekldmnak kell tekinteni. Ez a megallapitas a kozérdekii kézleményekre
is vonatkozik. Ebbdl, és a Ve. szerinti eltéréssel alkalmazandd Mttv.-ben meghatarozott
politikai rekldm fogalmabol kovetkezik, hogy nem a megrendeld személye, hanem a
misorszam tartalma donti el a mindsitést.” Ebben az ligyben a Kuria nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy az adott partok emblémaja nem szerepelt a reklamon, illetve neviik
nem hangzott el, mivel a Ve. 146. § a) pontja szerint politikai reklamnak mindsiil az is, ha a
jelolo szervezet céljat, jelszavat népszerisiti a miisorszam.

[28] Ugyancsak a tartalom szerint mindsitette a Kuria a Kfv.1.37.573/2019/2. szamu
végzésében a hirmiisorba bevagott videofilmet politikai reklamként. Ramutatott, hogy a
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médiaszolgaltatonak ,,[fel] kellett volna ismernie, hogy a hirmiisordba agyazott kisfilm
politikai reklamnak mindsiil, emiatt annak teljes terjedelemben torténd kozlése sérti a Ve.
147/F. § (1) bekezdésében foglaltakat. Nem védhetd az az érvelése, hogy csupan tdjékoztatott
az ellenzéki képviseld dehonesztald megjegyzése elleni valaszlépésekrdl. Ez akkor lenne igaz,
ha a hirmiisora keretében csupan beszamol errél, de nem teszi kozzé a »tdjékoztatd«
kisfilmet.” {Kfv.1.37.573/2019/2. szamu végzés [19] bekezdés]

[29] A Kfv.IV.37.602/2019/4. szamu iigyben az eljaras soran nem volt vitatott, hogy
egy musorszamon belill kozzétett tdjékoztatonak mindsitett kisfilm politikai reklam, mivel
arra iranyul, hogy egy jeloldszervezet népszeriiségét, tamogatasat novelje. A végzés
ramutatott arra is, hogy a Ve. részletes szabalyokat, bejelentési kotelezettséget ir eld a
médiaszolgaltatd részére, amely nélkill az politikai reklam kozzétételére a
kampanyidészakban nem jogosult. A Kuria ez iigyben kifejtett allaspontja szerint ,,a
tajékoztatasi kotelezettség és tdjékoztatds, illetve a szerkesztdi szabadsag [...] e torvényi
eléirast nem irjak feliil. Ennélfogva a médiaszolgaltatd csak a jogszabalyi eldiras
teljesitésének tiikrében érvényesitheti az 6t megilleté védettséget. A kérelmezd azonban e
torvényi szabalyt egyértelmiien megsértette, egy megkeriilhetetlen feltételt nem teljesitett, igy
alappal nem védekezhet olyan jogositvanyokkal, amelyek csak a sajat jogkdvetd
magatartdsanak fliggvényében illethetik meg. A Kuria a dontése meghozatalakor figyelemmel
volt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitds szabadsagabol
kovetkezd médiatartalom-szerkesztési szabadsagra is [lasd pl. a 19/2016. (X. 28.) AB
hatarozat, Indokolas (26)]. Ez a szabadsagjog alapjogi védelemben részesiil, azonban nem
tekinthetd abszolut jognak. Korlatozasanak feltételeit az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
hatarozza meg. A Kuria megitélése szerint a Ve. 147/F. § (1) bekezdésébe foglalt térvényi
kovetelmény alapjan a nevesitett alapjog korlatozhato a Ve. 139. § (1) bekezdésben definialt
kampanyiddszak alatt (a szavazas napjat megelézo 50. naptol a szavazas napjan a szavazas
befejezéséig tartd idészak). Figyelemmel arra, hogy a médiatartalom-szerkesztési szabadsag
alapjog keretében a kérelmezonek a felallitott torvényi korlat mellett is kelld6 mozgastere,
szabadsdga marad arra, hogy tajékoztatdst nyujtson a kampanyiddszakban zajldo relevans
eseményekrol, igy a torvényi tilalom betartdsara a  kérelmezd  koteles.”
{Kfv.IV.37.602/2019/4. szamt végzés [11]-[12] bekezdés}

[30] A Ve. 146. § a) pontja és az Mttv. 203. § 55. rendelkezései alapjan a Kuria
Kvk.II1.37.608/2019/4. szamu végzésében megallapitotta, hogy politikai rekldmnak a
reklamhoz hasonld6 moédon megjelend, illetve a médiaszolgaltatd altal kozzétett, a
médiaszolgaltatd altal érdemben nem szerkesztett miisorszamok mindsiilnek. A végzés szerint
»erdemi tartalmi szerkesztésnek volt tekinthetd az eredeti hangsav helyett narrator
alkalmazéasa, a kampanyfilm {iizenetének tovabbi tomoritése annak kevésbé Iényeges
elemeinek kivagasaval, mely valtoztatasok ugyan még inkabb felerdsitették az ismertetett
kampéanyfilm {izenetét, azonban a szerkesztett hir jellegére tekintettel azon csak a
kiegyensulyozottsagi kovetelmények [3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat 35., 36.
megfontolasok] lettek volna szdmon kérhetdk.” {Kvk.II1.37.608/2019/4. végzés [7] bekezdés}
E hatarozataban a Kuria arra is kitért, hogy ,,[ha] minden jel6l6 szervezetrdl, vagy annak
programjardl kozolt tudositas, amely sziikségszerlien eljuttatja az adott jelold szervezet
iizenetét a valasztokhoz (és ekként a jelold szervezetet népszertisiti) politikai rekldm volna,
akkor nem volna biztosithatd az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti demokratikus
kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds intézményrendszere. Ez esetben
véalasztasi kampanyiddszakban a partok {iizeneteir6l vald tudositds és az allaspontok
iitkoztetésére linedris médiaszolgaltatok altal nem volna mdd, az egy miisorszdmban szamos
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esetben nem kivitelezhetd és sziikségtelen, a tdjékoztatds mindségét aranytalanul korlatozo
kovetelmény volna.” {Kvk.I11.37.608/2019/4. végzés [9] bekezdés}

[31] Mivel valamennyi ligyben az elsédlegesen megitélendé anyagi jogi kérdés az
volt, hogy az adott tartalom politikai reklam-e, tovabba, hogy valamennyi iigyben a tényallas
relevans elemei (linearis médiaszolgaltatd musoraban jelent meg a NVB altal valasztasi
reklamként azonositott tartalom) megegyeznek, ezért a fenti hatarozatokat a Kuria itélkezése
soran iranyadonak tekintette.

[32] Indokolt ramutatni, hogy valamennyi korabbi hatarozataban a Kuria elvégezte a
miusorszam tartalmi vizsgalatat, még a Kvk.II1.37.608/2019/4. végzésében is, amelyben a
politikai reklam fogalmat — a kordbbi, toretlen gyakorlattdl eltéréen — formai szempontok
alapjan is vizsgalta. Ez azt jelenti, hogy a kuriai gyakorlat elsésorban tartalmi kérdésként,
nem pedig a megjeldlés, illetve a megjelenés egyéb koriilményei alapjdn dont arrdl, hogy a
kifogasolt tartalom politikai reklamnak mindsiil-e.

[33] Mindezt — ¢és a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat is — figyelembe véve
abban kellett donteni, hogy a kifogasolt médiatartalom esetén a politikai reklam fogalmanak
megfeleld miisorszamokrol van-e szo.

[34] A Kuria megitélése szerint az elsé kérdés eldontése szempontjabdl jelentdsége
van annak, hogy a médiaszolgaltaté érdemben szerkesztette-e a kifogasolt médiatartalmat. Az
»erdemben” kifejezés szintén a tartalmi vizsgalat sziikségességét veti fel. A Kuria egyetért a
feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazott azon tétellel, hogy a médiaszerkesztési
gyakorlatban a modern kornak, a XXI. szdzad kozoOsségi médiara épiild strukturdjat
figyelembe kell venni. Igy egyetért azzal, hogy a kozosségi médiaban talalhato tartalmakat fel
azt is jelenti, hogy a politikai reklam fogalmat sem lehet ,,statikusan” értelmezni, a
véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilésének, valamint az esélyegyenldség elvének a
modern kor kovetelményeiben is érvényesiilni kell, a modern kori koriilmények nem
ronthatjak le az alkotményos egyensuly kdvetelményét. Jelen ligyben a Kuria — a Nemzeti
Vélasztéasi Bizottsaggal 6sszhangban — azt allapitotta meg, hogy a kozzétett miisorszamok a
tartalmi tomorités elmaradasa, a kisfilmek iizeneteinek teljes atadas, a nagymértékben
megegyezO0 képi- és azonos tartalmi hanganyag alapjan érdemben nem szerkesztettek
anyagnak mindsiilnek, a kifogéasolt tartalmak megfelelnek a politikai rekldm tartalmi
meghatarozasanak. Az, hogy a hirmusor szerkeszett, onmagaban még nem jelenti azt, hogy
abban politikai reklam fogalmilag sem jelenhet meg.

[35] Megjegyzendd azonban, hogy az, hogy a tartalom érdemben szerkesztett-e,
kiilonos gondossaggal, formai és tartalmi szempontok alapjan esetrdl-esetre itélhetd meg.
Ennek sordn dontd, de nem kizarolagos jelentdsége lehet a tartalmi tomoritésnek, a vagasnak,
vagy ¢éppen a narracionak, ha az nem szoritkozik az eredeti tartalom sz6 szerinti
ismertetésére. Ugyanakkor nem tekinthetd feltétleniil politikai reklamnak az egyes jelold
szervezetekrdl, vagy azok programjarol kozolt tudositds, amely sziikségszerlien eljuttatja az
adott jelold szervezet lizenetét a valasztokhoz. Ez ugyanis az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdése masodik fordulatdban emlitett demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz
sziikséges szabad tajékoztatas keretébe illeszkedik.
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[36] A politikai reklam Mttv. 203. § 55. pontja szerinti definicid utols6é fordulata
szerint az ,,a rekldmhoz hasonld6 mdédon megjelend, illetve kdzzétett mlisorszam.” Ez azonban
lényegét tekintve nem fogalmi elem, hanem a megjelenésre vonatkoz6d eldirds. A politikai
reklamokra is igaz ugyanis az a kereskedelmi kozleményekre vonatkozo 4ltalanos szabaly,
amely szerint azokat vilagosan ¢s érthetden el kell kiiloniteni a mas médiatartalmaktol. Ezért
az Mttv. 32. § (2) bekezdése értelmében audiovizudlis médiaszolgaltatd esetén optikai és
akusztikus figyelemfelhivassal (képpel és hanggal), radioban értelemszeriien akusztikus
figyelemfelhivassal el kell valasztani mas médiatartalmaktol. Politikai reklam kozzétételekor
az Mttv. 32. § (4) bekezdése szerint a kozzététel megrendeldjét egyértelmilen meg kell
nevezni; e rendelkezés is azt szolgdlja, hogy az ilyen kozlemények elkiilonithetdk legyenek
mas szerkesztett politikai tartalomtol.

[37] Ez pedig azt jelenti, hogy nem a kozzététel Mttv. 32. §-dban meghatarozott
madja teszi politikai reklamma az adott médiatartalmat, hanem annak tényleges — el6z6ekben
kifejtettek szerint nem szerkesztett — tartalma. Az Mttv. 203. § 55. pontja szerinti
meghatarozas utolsd fordulata tehat a politikai rekldm jogszerli kozzétételének formai
feltétele, nem pedig olyan definicios elem, amely hidnyaban a tartalom ne volna politikai
reklamnak tekinthetd.

[38] Ebbdl pedig nem az kovetkezik, hogy — amint arra a kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmében is hivatkozott — a kifogasolt tartalmak azért sem tekinthetdek politikai reklamnak,
mert azokat nem reklamhoz hasonléan tették kozz¢, hanem az, hogy ha azok a tartalom
szerinti mindsités alapjan politikai reklamok voltak, azok kozzététele nem felelt meg az Mttv.
eléirasainak.

[39] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmére tekintettel kérte a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését. Ezt a kérelmet a Kuria azonnali jogvédelem (halaszto hatdly
elrendelése) iranti kérelemnek tekintette.

[40] A Kp. 51. § (1) bekezdése szerint a birésag tandcsa az azonnali jogvédelem
iranti kérelemrol a birdsaghoz érkezésétdl szamitott tizendt napon beliil dont. Hidnypotlasnak
nincs helye. Ugyanezen § (7) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelmet biztositd végzés
az eljarast befejezd hatarozat jogerdre emelkedésével veszti hatalyat, ha azt a birdsag tanacsa
az eljaras sordn a felek kérelmére vagy hivatalbol nem helyezte hatalyon kiviil. A birosag
ettdl eltérd idépontot is megallapithat, amely nem lehet késObbi, mint a perorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allo hatariddé utolsé napja. Figyelemmel arra, hogy a Kuria végzésével
szemben sem rendes, sem rendkiviili Kp. szerinti perorvoslatnak nincs helye, a valasztasi
igyben torténd eljardsa esetén pedig a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki a tovabbi
jogorvoslatot, az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbirdldsa soran valasztasi ligyben az
eljarast befejez0 hatdrozat jogerére emelkedésével kapcsolatos hatalyvesztéstdl eltérd
idépontot nem lehetne megallapitani.

[41] A Kiuria a Ve. 228.§ (2) bekezdésének megfeleléen az NVB hatédrozata elleni
birosagi feliilvizsgéalat iranti kérelemrdl legkésébb a kérelemnek a Kuriara torténd
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont, végzésével szemben a fentiek szerint nincs sem
perorvoslat, sem jogorvoslat. A rovid eljarasi hataridore tekintettel valasztasi ligyben a Kuria



Karia 11
IV.Kvk.39.044/2024/6-11

elotti eljarasban a Kp. 51.§ (1) bekezdés szerinti hataridd nem alkalmazhatd, az 51.§ (7)
bekezdése pedig nem értelmezhetd. Ezért a Kuria mellézte az azonnali jogvédelem iranti
kérelem érdemi elbirdlasat. {Hasonldéan lasd Kvk.I.37.388/2018/2. szdmu végzés [18]-[20]
bekezdéseit}

[42] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Ktiria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[43] A sajto szerkesztési szabadsagdt nemcsak a torvényi keretek hatarozzak meg,
hanem az Alaptorvény is: politikai reklamot a médiaszolgaltato kizardlag ellenérték nélkiil, az
esélyegyenloséget biztosito feltételekkel kozolhet, igy a politikai reklam kozzététele a
médiaszolgaltato  szerkesztési  szabadsaganak  korlatia  lehet. Az  esélyegyenlioség
biztositasanak kovetelményébdl kévetkezik, hogy egy kozzétett miisorszam vonatkozdsaban
tartalmi szempontbdl is vizsgalhato, hogy az politikai reklamnak mindsiil-e vagy sem.

7.Ar0 rész

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban dontott.

[45] A Kuria az érintett koltségigényét elutasitotta az eljards sommads, nemperes
jellegére és arra figyelemmel, hogy kontradiktorius eljards hidnydban nincs a nemperes
eljarasban olyan ellenérdekil fél, amely a koltség megtéritésére kotelezhetd lenne [Kp. 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdés].

[46] A kérelmez6 illetékmentességi nyilatkozatot nem csatolt, amelyre figyelemmel
a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 102. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 45/A. §
(5) bekezdése szerinti mértékii nemperes eljarasi illetéket koteles viselni.

[47] A Kuria tajékoztatja a kérelmez6t, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az
esedékesség napjaig megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuaria
megnevezesét, a kuriai ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[48] A hatdrozat elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.
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Budapest, 2024. majus 9.

Dr. Hajas Barnabas s.k.
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kérelmezd
(ciml.)

Mayer és Tarsai Ugyvédi Iroda



Karia 13
IV.Kvk.39.044/2024/6-11

(cim2;

iigyintézd: Dr. Mayer Erika tigyvéd)

Az érintett: Momentum Mozgalom
(cim3

Az érintett képviselje Dr. Halasz Arpad Ugyvédi Iroda
(cim4

tigyintézé Dr. Halasz Arpad)

Az eljaras targya: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 252/2024. szdmu hatarozatanak
feltilvizsgalata

Rendelkezo rész

A Kiria a Kvk.IV.39.044/2024/6. szamu végzés rendelkezd rész masodik bekezdését akként
javitja ki, hogy:

»kotelezi a kérelmezot, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami
ado- és vamhatdsag illetékbevételi szamlajara — 10.000 (azaz tizezer) forint kozigazgatasi
nemperes eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.” rendelkezése helyesen ,,A nemperes eljaras illetéke az
allam terhén marad.”

A Kvk.IV.39.044/2024/6. szamu végzes indokolasanak [46] bekezdését az alabbiakra javitja
ki:

» A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott — az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 45/A. § (5) bekezdés szerinti mértékii — illeték a Ve. 228. § (2) bekezdése,
valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (Kp.) 35. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 102. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az dllam terhén marad.”
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A kijavito végzés ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Kuria a Kvk.IV.39.044/2024/6. szamu végzésében a felmeriilt eljarasi
illetékkel kapcsolatban kotelezte a kérelmezdt, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az
allamnak — az éallami ado6- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 10.000 (azaz tizezer)
forint kozigazgatasi nemperes eljarasi illetéket, valamint az indokolas [46] bekezdése is ennek
megfeleld szovegezést tartalmazott, annak ellenére, hogy a kérelmezd a feliilvizsgalati
kérelmében nyilatkozott arrdl, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
feliilvizsgalati eljaras illetékének megfizetése aldl is mentesiil.

[2] A Kuria a kifejtettek alapjan, a végzését a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (Ve.) 228. § (2) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. ¢évi L. torvény (Kp.) 84. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 352. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre -
kijavitotta.

[3] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye

Budapest, 2024. augusztus 27.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Kalas Tibor s.k.

el6ado bird biro
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