Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.344/2023/42.

A Fovérosi téltabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024. majus 7., majus 14. és
majus 21. napjain tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta €s 2024. majus 21. napjan kihirdette
a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Fdvérosi Torvényszék 2023. szeptember 22. napjan kihirdetett
15.B.6/2019/223. szamu itéletét megvaltoztatja.

A kabitészer-kereskedelem biintette bilincselekmény vonatkozasaban az e cselekménnyel
érintett vadlottak tekintetében a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatat is felhivja.

Terheltl I. rendli és Terhelt6 VI. rendii vadlottak szabadsagvesztésének és a koziigyektol
eltiltdsanak tartamat 4 (négy) — 4 (négy) évre, Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendii, Terhelt4
I'V. rendii, TerheltS V. rendii és Terhelt7 VII. rendl vadlottak szabadsagvesztésének tartamat 2
(kettd) évre mérsékli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat Terhelt2 II. rendii, Terhelt4 IV. rendii és Terhelt7 VII. rendii
vadlottak esetében 3 (harom) év probaidére, mig Terhelt3 III. rendii €s Terhelt5 V. renda
vadlottak esetében 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti, a végrehajtas felfiiggesztésével
érintett valamennyi vadlott tekintetében a koziigyektdl eltiltast melldzi.

Terhelt8 VIII. rendi vadlottat — pénzbiintetés helyett — megrovasban részesiti.

Terhelt2 II. rendd, Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 IV. rendii, Terhelt5 V. rendi és Terhelt7 VII.
rendii vadlottak tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatasrol, valamint a beszamitasrol
sz016 rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén iranyado.
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Az egyes vadlottak eldzetes fogva tartasara vonatkozo adatoknal a biiniligyi Orizet befejezd
napja 2016. jinius 24., a letartoztatas kezdd napja 2016. jinius 25.

A vagyonelkobzast a P/9/3/2018. szamon nyilvantartott 670.000,- (hatszdzhetvenezer) forintra
Terhelt]l 1. rendii vadlottal szemben, a P-9/2/2018. szdmon nyilvantartott 1.745.660,-
(egymillio-hétszaznegyvenotezer-hatszazhatvan) forintra Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben
, a P-9/1/2018. szamon nyilvantartott 17.000,- (tizenhétezer) forintra Terhelt4 IV. rendi
vadlottal szemben, a P-9/5/2018. szamon nyilvantartott 398.500,-
(haromszazkilencvennyolcezer-6tszaz) forintra Terhelt5 V. rendii vadlottal szemben, a
lefoglalt és részben a P-9/4/2018. szamon nyilvantartott 237.500,- (kétszazharminchétezer-
Otszaz) forintra Terhelt7 VII. rendli vadlottal szemben rendeli el. A rendszaml forgalmi
rendszam®, Mercedes 212 tipusi és ST-PP-63 forgalmi rendszamt, Audi markdja
gépjarmiivek, azokhoz tartozd inditokulcsok ¢és iratok vonatkozasaban elrendelt
vagyonelkobzas Terhelt5 V. rendii vadlottat érinti.

A T-170/2016. szamu blinjeljegyzék elkobzdssal érintett targyait tartalmazé felsorolasban a
80-as tételszamot kovetd tételszam helyesen 81-es.

Az elsdfoku itélet bevezetd részében az utolséd targyalasi hatarnap helyesen 2023. szeptember
22.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl helyesen Terhelt3 III. renddi vadlott
549.433 (Otszaznegyvenkilencezer-négyszazharmincharom) forintot, Terhelt4 IV. rendi
vadlott 376.698,- (haromszazhetvenhatezer-hatszazkilencvennyolc), Terhelt5 V. rendii vadlott
1.285.846,- (egymillio-kettészaznyolcvandtezer-nyolcszaznegyvenhat) forintot, mig Terhelt7
VIL. rendii vadlott 276.000,- (kétszazhetvenhatezer) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottak személyi adatai kozott Terhelt2 II. rendli vadlott esetében az cim41 szam alatti
cimet tényleges tartdzkodasi helyként jeloli meg, Terhelt3 III. rendl vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szama okmanyszdml0, Terhelt5 V. rendli vadlott személyazonositd
igazolvanyanak a szama okmanyszamll, Terhelt6 VI. rendii véadlott lakcime cim10 szam,
Terhelt7 VII. rendii vadlott lakcime c¢im42. szam, Terhelt8 VIII. rendii vadlott
személyazonositd okmanyéanak a szdma okmanyszam12.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.
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Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszek (a tovabbiakban: torvényszék) a 2023. szeptember 22-én
tartott targyalason meghozott és kihirdetett 15.B.6/2019/223. szamu itéletében biindsnek
mondta ki

- Terheltl 1. rendii vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintettében [a Biinteto
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés];

- Terhelt2 II. rendii vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés];

- Terhelt3 III. rendt vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés] és egészségiigyi termék hamisitasanak blintettében [Btk. 186. § (1) bekezdés d)
pont];

Terhelt4 IV. rendli vadlottat kabitoszer-kereskedelem bintettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés] €és egészségiigyi termék hamisitdsanak buintettében [Btk. 186. § (1) bekezdés d)
pont];

- TerheltS V. rendi vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés] és felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds blintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont];

- Terhelt6 VI. rendli vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés];

- Terhelt7 VII. rendt vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés];

- Terhelt8 VIII. rendli vadlottat kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont].

[2] Terhelt] 1. rendli vadlottat 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra,
Terhelt2 II. rendii vadlottat 3 év szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt3
III. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra, Terhelt4 IV. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre
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és 4 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt5 V. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt6 VI. rendii vadlottat 7
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt7 VII. rendli vadlottat 3 év
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, mig Terhelt8 VIII. rendii vadlottat 200 napi
tétel, napi tételenként 1.000,- forint 6sszegli, 6sszesen 200.000,- forint pénzbiintetésre itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat Terheltl I. rendl és Terhelt6 VI. rendi
vadlottak esetében fegyhazban, Terhelt2 III. rendd, Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 IV. rendd,
Terhelt5 V. rendi €s Terhelt7 VII. rendii vadlottak tekintetében bortonben hatarozta meg.

[4] A vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjat a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napban allapitotta meg.

[5] A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba Terheltl I. rendii, Terhelt2 II. rendd,
Terhelt3 III. rendd, Terheltd IV. rendi és TerheltS V. rendi vadlottak altal elozetes
fogvatartasban, azaz Orizetben és letartoztatasban (a korabbi Be. hatalya alatt el6zetes
letartoztatasban), valamint ingatlanra korldtozott biliniigyi feliigyeletben (a koradbbi Be.
hatdlya alatt hazi Orizetben) t6lttt id6t beszamitani rendelte. Rendelkezése szerint egynapi
szabadsagvesztésnek fegyhaz végrehajtasi fokozat esetén 6t nap, borton végrehajtasi fokozat
esetén négy nap biiniigyi feliigyeletben toltott ido felel meg.

[6] Terhelt8 VIII. rendii vadlott vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy — meg nem
fizetése esetén — a pénzbiintetés meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[7] Az eljaras soran lefoglalt — kiilonb6z6 bilinjeljegyzékeken nyilvantartott —
kabitoszereket, kabitoszerrel szennyezett targyakat és illegalis gyogyszereket elkobozta.

[8] Az ugyancsak lefoglalt két gépkocsira, illetdleg az azokhoz tartozo targyakra
(inditokulcsokra) és okiratokra, valamint 17.000,- forintra, 1.745.660,- forintra, 670.000,-
forintra, 237.500,- forintra és 398.500,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[9] Megallapitotta, hogy az eljards soran Osszesen 4.804.113,- forint meriilt fel,
amelybdl Terheltl 1. rendt vadlott 1.158.813,- forintot, Terhelt2 II. rendt vadlott 1.201.291,-
forintot, Terhelt3 III. rendii vadlott 497.022,- forintot, Terhelt4 IV. rendu vadlott 185.261,-
forintot, Terhelt5 V. rendii vadlott 371.670,- forintot, mig Terhelt7 VII. rendi vadlott
363.409,- forintot koteles megfizetni, a fennmaradé Osszeget pedig az allamnak kell viselnie.

[10] Az elso6foku itélet ellen

- az lgyészség Terheltl I. rendli és Terhelt6 VI. rendli vadlottak terhére, a
biintetés sulyositasa érdekében,
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- Terheltl I. rendli vadlott és a véddje téves jogi mindsités miatt és a
szabadsagvesztés tartamanak — enyhitd szakasz alkalmazasaval torténé — mérséklése
érdekében,

- Terhelt2 II. rendi vadlott az ok és a cél megjeldlése nélkiil, a véddje valamennyi
itéleti rendelkezés tekintetében, de elsddlegesen a cselekménynek a Btk. 178. § (1) bekezdése
szerinti kabitészer birtokldsa biintetteként torténd mindsitése €s ezzel Osszefiiggésben a
biintetés enyhitése érdekében,

- Terhelt3 III. rendii véadlott és a véddje valamennyi itéleti rendelkezés
tekintetében, de a védo kiilon is kiemelten a kabitoszer-kereskedelem biintetteként értékelt
cselekmény eltérd mindsitése, a vadlottnak az egészségligyi termék hamisitdsanak
blintetteként értékelt cselekmény aldl torténd felmentése, valamint a biintetés enyhitése
érdekében,

- Terhelt4 TV. rendii vadlott és a védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében,

- Terhelt5 V. rendl vadlott valamennyi itéleti rendelkezés tekintetében, a véddje a
kabitoszer-kereskedelem biintetteként értékelt cselekmény eltéré mindsitése, a vadlottnak a
kozokirat-hamisitas bilintetteként értékelt cselekmény alol torténd felmentése és a biintetés
enyhitése érdekében,

- Terhelt6 VI. rendi véadlott és a véddje, Terhelt7 VII. rendii vadlott és a véddje,
valamint Terhelt8 VIII. rendii véddje kizardlag felmentés érdekében

jelentettek be fellebbezést, amely kapcsan az ligyészség €s valamennyi védo eleget tett a Be.
584. § (6) bekezdésében meghatarozott irdsban torténd indokolasi kotelezettségnek is.

[11] Az ligyészség a fellebbezése indokoldsadban azzal érvelt, hogy Terheltl 1. rendi €s
Terhelt6 VI. rendli vadlottak esetében — a kozépmértéktdl és a vadiratban a Btk. 422. (3)
bekezdése alapjan eldterjesztett un. mértékes inditvany szerinti tiz évtdl jelentdsen elmarado
tartamban — kiszabott szabadsagvesztés tul enyhe biintetés, az nem tiikkr6zi az elkovetett
blincselekmény tarsadalomra veszélyességét, tovabba nem alkalmas a biintetési célok
elérésére. Terheltl I. rendii vadlott vonatkozasaban egyetértett azzal, hogy enyhitd tényezé a
jelentés idémuléas, a biintetlen el6élet és a nagykort hozzatartozordl vald gondoskodas,
azonban kérte figyelembe venni e vadlott altal tovabbértékesités céljabdl tartott kabitoszerek
egylittes mennyiségét, amely meghaladta a kiilonosen jelentés mennyiség als6 hatarat, annak
178%-a volt. Terhelt6 VI. rendli vadlott javara a jelentds idomulést és a kiskort gyermek
eltartasarél vald gondoskodast kérte enyhitd tényezoként értékelni, ehhez képest stlyositd
tényezoként hivatkozott a vadlott biintetett elOéletére és a biincselekménynek mas
biintetdeljaras hatdlya alatti elkdvetésére. Mindezek az ligyészség megitélése szerint mindkét
vadlott esetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat indokoljak.
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[12] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli féligyészség) a
felterjesztett {ligyirattal egyiitt megkiildott BF.755/2023/4. szamu atiratdban az ligyészség
fellebbezését fenntartotta, egyidejiileg a védelmi fellebbezéseket alaptalannak mindsitette.

[13] Az atirat szerint a torvényszék eljardsi szabdlysértést nem kovetett el, az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, ennek keretében — teljesitve a bizonyitasi
inditvanyokat — valamennyi, az tigyben relevans bizonyitékot beszerzett, majd azokat a
targyalas anyagava tett.

[14] A torvényszék altal — Iényegében a vadiratban foglaltakkal egyezden —
megallapitott torténeti tényallast megalapozottnak értékelte.

[15] Mindossze az elséfoku itélet indokolasanak a vadlottak személyi koriilményei és
korabbi biintetései tekintetében rogzitett megallapitasait latta sziikségesnek kiegésziteni,
pontositani az aldbbiakkal:

- Terhelt4 TV. rendi vadlott esetében a bliniligyi nyilvantartas mar nem tartalmazza
a felhivott korabbi biintetést, azt viszont igen, hogy e vadlottal szemben a Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Keriileti Birésag 2023. marcius 30-an jogerds 10.Bpk.XX.135/2023/5. szdmu
blintetévégzésben a 2021. szeptember 24-én elkdvetett testi sértés blintette miatt 230.000,-Ft
pénzblintetést szabott ki;

- Terhelt5 V. rendli vadlottal szemben a Budai Kézponti Keriileti Birésag a 2019.
november 4-én jogerds 7.Bpk.1828/2019/2. szamu biintetévégzésben a 2019. julius 20-an
ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt 100.000,- forint pénzbiintetést és 6
honap kozuati jarmiivezetéstdl eltiltdst szabott ki, tovabbd vele szemben harom kiilonb6zd
keriileti renddrkapitanysagon kabitdszer birtoklasanak vétsége, garazdasag vétsége ¢&s
ugyancsak gardzdasag vétsége miatt biintetdeljarasok indultak, a kabitdszer birtokldsa miatt
folyamatban volt tigyben — a feltételes ligyészségi felfiiggesztést kovetden — a nyomozast
megsziintették;

- Terhelt6 VI. rendii vadlott esetében a bliniigyi nyilvantartas a korabbi biintetést
mar nem tartalmazza, viszont e vadlott ellen csoportosan elkdvetett gardzdasag bilintette miatt
biintetoeljarast indult, amelyben feltételes tigyészségi felfiiggesztés alkalmazasara keriilt sor.

[16] Ervelése szerint a torvényszék az indoklési kotelezettségének eleget tett, részletesen
ismertette a vallomdsok és egyéb bizonyitékok tartalmat, ezt kovetden szdmot adott arrdl,
hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta. A torvényszék — a védelmi észrevételekre is
tekintettel — az indokolasaban foglalkozott a titkos adatszerzés koriilményeivel és azok
eredményének felhasznalhatosagaval is.

[17] A fellebbviteli foligyészség hangsulyozta, hogy a cselekményeket nem csak a
lehallgatasi anyagok igazoltak vissza, hanem a megfigyelési adatok, a hazkutatasokrol késziilt
jegyzOkonyvek, a tanivallomasok és a szakértdi vélemények is.
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[18] A vadlottak biingsségére levont kdvetkeztetést okszerlinek, a biincselekmények jogi
mindsitését torvényesnek, az ezzel Osszefiiggésben kifejtett jogi indokolast helyesnek
értékelte.

[19] A biintetéskiszabas sordn figyelembe vett enyhitd tényezdk koziil Terheltl 1. rendd,
Terhelt2 II., Terhelt6 VI. és Terhelt7 VII. rendi vadlottak esetében kérte mell6zni a
nagykortuva valt gyermekek eltartdsarol torténd gondoskodast, ugyanis ez csak a tartasra és
nevelésre szoruld hozzatartozok esetében johet szadmitasba. Tovabbi sulyositd koriilményként
hivatkozott a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények statisztikailag is aldtdmaszthatd
elszaporodott jellegére.

[20] Egyetértett az ligyészséggel abban, hogy a torvényszeék Terheltl 1. rendi és Terhelt6
VI. rendli vadlottak esetében a szabadsdgvesztés tartamat indokolatlanul hatirozta meg
jelentdsen a kozépmeérték alatt, ezért e vadlottak biintetésének sulyositasa sziikséges, kiilonos
tekintettel arra is, hogy Terhelt]l I. rendi vadlott tekintetében a kabitészer mennyisége,
Terhelt6 VI. rendii vadlottndl a huzamosabb idén at torténd elkovetés nem kapott kelld
hangsulyt.

[21] A jarulékos kérdésekkel kapcsolatban észrevételként fogalmazta meg, hogy a
vagyonelkobzasra vonatkozo itéleti rendelkezések hianyosak és pontatlanok, mivel nem
tartalmazzak, hogy az intézkedés mely vadlottakat érinti, masrészt az egyik osszeg (237.500,-
forint) nem egyezik az iratok tartalmaval. A vagyonelkobzast kérte akként pontositani, hogy
az intézkedés Terheltl 1. renda vadlott esetében 670.000,- forintra, Terhelt2 II. renda vadlott
esetében 1.745.660,- forintra, Terhelt4 IV. rendi vadlott esetében 17.000,- forintra, Terhelt5
V. 1. vadlott esetében 398.500,- forintra, mig Terhelt7 VII. r. vadlottat esetében — helyesen —
187.500,- forintra lett elrendelve.

[22] A blniigyi koltségre vonatkozo itéleti rendelkezést is korrigdlandonak mindsitette,
arra hivatkozva, hogy a koltségjegyzékbe még az itélethirdetés napjan is keriilt bejegyzés,
masrészt az osszesen felmeriilt koltség nem egyezik az elséfoku itélet indokolasaban irtakkal
(az allamot terheld blinligyi koltség 477.361,- forint, a vadlottakat terheld biiniigyi koltség
3.777.466,- forint).

[23] A biinjelekkel kapcsolatos rendelkezés kapcsan kérte figyelembe venni, hogy eliras
folytan elmaradt a T-170/2016. szamu blinjeljegyzék 81. tételszamanak feltiintetése.

[24] Ezen tilmenden az elséfoku itélet bevezetd részében utolsod targyaldsi hatdrnapnak,
2023. szeptember 22-re torténtd helyesbitését is sziikségesnek tartotta.

[25] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Fdvarosi [télétabla mint méasodfoku
birdsdg (a tovabbiakban: itéldtabla) az elséfoku itéletet Terheltl 1. és Terhelt6 VI. rendi
vadlottak vonatkozasaban valtoztassa meg, e vadlottakkal szemben szabjon ki hosszabb
tartamtl szabadsagvesztést és ehhez igazodd mértéki koziigyektdl eltiltast, a személyi
koriilményeket a megjeldlt vadlottak tekintetében helyesbitse, tovabba a blnjelekre, a
vagyonelkobzasra és a biliniigyi koltségre vonatkozo itéleti rendelkezéseket korrigéalja, a
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blinjeljegyzék tételszamdban az elirdst javitsa ki, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[26] A fellebbviteli foligyészség a 2024. majus 2-an elbterjesztett atiratdban reagalt
Terhelt3 III. rendi vadlott véddjének €s Terhelt5 V. rendli vadlott véddjének fellebbezése
indokolasdban foglaltakra. Akként foglalt allast, hogy a torvényszék az eljard birod
személyében tortént valtozast kdvetden a targyalds korabbi anyaga 1ényegének ismertetésével
a lefolytatott bizonyitdst eredményét torvényessé, a hatdrozat meghozatalakor
felhasznalhatova tette (Ktria Bfv.783/2022/8. szamu hatarozata). Radmutatott arra, hogy 2022.
januar 1-jével valéban moédosult a Btk. 186. § (5) bekezdés a) pontja, ezért felmeril a
cselekménynek a Btk. 185/A. § (1) bekezdés d) pontja szerinti gyogyszerhamisitasként
torténd mindsitése is, mivel a tartas annak is az elkdvetési magatartasai koz¢ tartozik. Terhelt3
ITI. rendi vadlottnal talalt szerek Magyarorszagon nem engedélyezettek, ezen tulmenden
maga a vadlott tett olyan kijelentést, hogy nem megfeleld forrasbdl szdrmaztak. szakért62
szakértd szerint a hatdanyagokat bizonyos dozisban hasznaljak gyodgyaszati célra, azonban a
vadlottnal fellelt mennyiség gyogyaszati szempontbdl semmiképpen nem indokolt, de még az
izomtomeg novelésére tortént felhasznalds esetén is tobb, mint egy ilyen kurara vald adag,
tehat a cselekmény megfelel a Btk. 185/A. § (8) bekezdés a) pontjaban irt kritériumnak.

[27] Terheltl 1. rendli vadlott véddje a fellebbezése indokoldsdban kifejtette, hogy a
védence nem kereskedett kabitoszerrel, a nala fellelt kabitoszereket Terhelt6 VI. rendl és
Terhelt7 VII. rendii vadlottaktdl taroldsra és megorzésre vette at, majd a kabitoszerbdl
bizonyos mennyiséget elfogyasztott. A bizonyitékok, ezek kozott a lehallgatott
telefonbeszélgetések nem tamasztjdk ald a kereskeddi tevékenységét, de azt sem, hogy a
kabitoszerek megdrzésért anyagi ellentételezést kapott volna. Kapcsolatban csak a fentiekben
megjelolt vadlott-tarsaival volt, mely terheltek védekezést tartalmazd vallomdsai nem
értékelhetdk bizonyitékként Terheltl 1. rendii vadlott terhére.

[28] A vadlott blindsségét csak a kabitdszer birtoklasanak biintettében [Btk. 178. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont] latta megallapithatonak, ezért els6dlegesen a blincselekmény
mindsitésének megvaltoztatasat inditvanyozta.

[29] A biintetés kiszabésa kapcsan kérte figyelembe venni, hogy Terhelt1 1. rendii vadlott
a nyomozas kezdetétdl egylittmiikodott az eljard hatosagokkal, feltaro jellegli vallomast tett, a
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekménybdl anyagi haszna nem szdrmazott, a csaladi
koriilményei rendezettek, az idémulds jelentés ¢€s a biintetdeljaras rendkiviili moddon
elhuzodott. Raadasul az eltelt évek alatt védencének az élete is sokat valtozott: elvalt, j
csaladjaban masok eltartasarol is gondoskodnia kell, idés és munkaképtelen édesapja is a
tamogatasara szorul, de a vadlott maga is tobb betegségben szenved, az életmindsége
jelentésen romlott. E koriilményekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlottal
szemben — a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasara is tekintettel — szabjon ki a
torvényi minimum szerinti 6t €v, illetve lehetdség szerint — enyhitd szakasz alkalmazasaval —
ennél révidebb tartamu szabadsagvesztést.
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[30] Egyébirant az 1. rendli védd a biintetés sulyositasat célzo ligyészségi fellebbezést
méltanytalannak és indokolatlannak itélte, arra hivatkozva, hogy a tényallasban rogzitett
igyletekben Terheltl I. rendi vadlottnak volt a legkisebb szerepe, és szamtalan enyhitd
koriilmény kertilt feltarasra az 6 vonatkozasaban.

[31] Terhelt2 II. rendii vadlott véddje a fellebbezése indokoldsaban a jogorvoslatat mar
csak a biintetés enyhitésére vonatkozdan tartotta fenn (a felmentés tekintetében nem).

[32] Kiemelte, hogy a torvényszék a biintetés kiszabdsa soran védence vonatkozasaban
csak enyhitd koriilményeket tart fel, nevezetesen a vadlott biintetlen eldéletét, a jelentds
idémulast, ugyanakkor nem vette figyelembe, hogy eltartja és apolja szamos betegségben
szenvedd édesanyjat (sziv- €s érrendszeri betegség, idilt bronchitis, idiilt tiidébetegség,
gasztrooesophagealis  reflux, stroke,  szivritmus-szabalyzo, hypertonia, = COPD,
hypercholesterinaemia, ulcus duodeni, csigolyadsszeroppanas, illetve combnyaktorés miatt
mozgasszervi problémak), marpedig ez nyomatékos enyhité koriilmény. Ezen tulmenden az
elséfoku itélet kihirdetése és a masodfoku elbiralas kozott tovabbi nyolc honap telt el, amely
az iddmulast még nyomatékosabba teszi, kiillonds tekintettel arra is, hogy a vadlottal szemben
ujabb biintetéeljardas nem indult. Mindezekre tekintettel a védd inditvanyozta a kiszabott
szabadsagvesztés ¢s kozligyektdl eltiltas tartamanak mérséklését.

[33] A védo a fellebbezése indokolasahoz az éltala hivatkozott betegségek igazolasara
ismételten csatolta név9 (a vadlott anyja) vonatkozédsaban a intézmény1 altal 2015. november
9-¢én kiallitott ambulans lapot, illetdleg a intézmény?2 altal 2019. jalius 19-én, 2023. marcius
28-an és 2023. julius 4-én kiallitott zarojelentést és ambulans lapokat.

[34] Terhelt3 III. rendii vadlott véddje a fellebbezése indokolasdban elsddlegesen az
elsofoka itélet hatdlyon kiviil helyezésére, masodlagosan a vadlottnak mindkét
blincselekmény tekintetében torténd felmentésére, harmadlagosan a szabadsagvesztés
tartamanak 1ényeges enyhitésére €s a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére tett
inditvanyt.

[35] Allaspontja szerint a tényallass 2. pontjaban irt cselekmény tekintetében a
torvényszék — szemben a fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakkal — eljarasi
szabalysértést kovetett el, ligyfelderitési és indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, téves
kovetkeztetést vont le Terhelt3 III. rendli vadlott biindsségére ¢€s a cselekmény jogi
mindsitésére.

[36] A védoé ugy itélte meg, hogy a vadlott lakdsdban lefoglalt dobozokban és
ampulldkban 1év6 készitmények tényleges tartalmat nem lehetett kétséget kizarod
bizonyossaggal megallapitani. A szakvélemény és a szakértd targyaldson tett nyilatkozata
egyarant cafolja a torvényszék — kizardlag a hazkutatasi jegyzOkonyv tartalman alapuld —
ténymegallapitasat, miszerint a dobozok anabolikus szteroidokat, illegalis gydgyszereket vagy
nem engedélyezett egészségiigyi termékeket tartalmaztak. Ugyan a szakvélemény szerint a
készitmények feltehetden a csomagolasukon feltiintetett hatéoanyagokat és mennyiségeket
tartalmazzak, de az egyéb érdekelt4 (a tovabbiakban: egyéb érdekelt4) a készitmények
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hatéanyagat és annak mennyiségét nem vizsgalta, de — referenciakészitmény hidnyadban — nem
is vizsgalhatta.

[37] Iratellenesnek értékelte a torvényszek érvelését, miszerint az eljaras soran a vadlott
¢s a védé nem vitattdk azt, hogy a készitmények hatdanyag-tartalma és mennyisége
megegyezik a dobozokon 1évo feliratokban foglaltakkal. Valojaban a készitmények
hatéanyag-tartalmat a védelem az el6készito iilésen és a véddbeszédében is vitatta, mégpedig
éppen a torvényszék altal is ismert szakvélemény, illetdleg a targyaldson tett szakértdi
nyilatkozat alapjan. Masrészt Terhelt3 III. r. vadlott allitdsa szerint 2012 elején szerzett
tudomast arrdl, hogy a készitmények hamisak, nem az van a dobozokban, mint ami a
feliratokon szerepel, igy azokat nem hasznalta fel. E védekezés nem csak a mennyiségre,
hanem értelemszeriien a dobozok tartalmara, a készitmények hatéanyagara és vegylileteire is
kiterjedt.

[38] Megjegyezte, hogy a torvényszéknek a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 6. § (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdése és 163. § (1)-(4)
bekezdései alapjan védoi inditvany vagy észrevétel hidnydban is vizsgalnia kellett a
szakvélemény tartalmat. Valamely tény vitatdsdnak esetleges elmaraddsa nem jelenti a
kérdéses tény elfogadasat, ugyanis annak — a biintetOeljaras sajatossagai miatt — explicitnek
kell lennie. E korben hivatkozott a Be. 506. § (3) bekezdésére is, amely értelmében a
blinosség be nem ismerése esetén a vadlottnak az el6készitd iilésen joga, de nem
kotelezettsége annak megjeldlése, hogy a vadiratban szerepld mely tények valosagat fogadja
el. Marpedig Terhelt3 II1I. rendii vadlott az eljaras alatt nem tett a dobozokban és ampulldkban
1év0 készitmények kapcsan ilyen értelmii elfogadd nyilatkozatot.

[39] Ervelése szerint a vadirat és az elséfoka itélet sem azt tartalmazza, hogy a
készitmények hamisak, a vadhatosag €s a torvényszék a blincselekmény elkovetését a
Magyarorszagon nem engedélyezett egészségiigyi termék indokolatlan mennyiségben torténd
tartdsa miatt lattdk megdallapithatonak. Amennyiben viszont nem bizonyithatd, hogy
egyaltalan egészségligyi termékrdl van-e sz6, nyilvan nem 4allapithatd meg kétséget kizard
bizonyossaggal az ilyen termék tartdsa sem. Ebben az esetben — figyelemmel a vadhoz
kotottség elvére és a vadon vald tulterjeszkedés tilalmara [Be. 6. § (3) bekezdés] — a
torvényszék a torténeti tényallasban nem éllapithatta meg a Btk. 186. § (1) bekezdés a-c)
pontjaiban felsorolt elkdvetési magatartasok valamelyikét, igy az egyetlen helyes dontés a
vadlott felmentése lett volna.

[40] A védo egyébként sem értett egyet a cselekménynek a Btk. 186. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti mindsitésével. Utalt arra, hogy a vadirati ¢és az itéleti tényallas egyidejlleg
hivatkozik a készitményekre teljesitményfokozd szerként, Magyarorszagon nem
engedélyezett egészségligyi termékként és illegalis gyogyszerként. Ugyanakkor az elkdvetési
targy definidlasanak egyértelmiinek kellene lennie, mivel a fentiekben felsorolt
készitményekre vonatkozdéan harom kiilonb6z6 biincselekmény, nevezetesen az egészségligyi
termék hamisitasa, a teljesitményfokozd szerrel visszaélés [Btk. 185. §] ¢és a
gyogyszerhamisitds [Btk. 185/A. §] johet szdéba, azonban az egyik bilincselekmény
megallapitdsa a masik kettdt kizarja.
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[41] A Btk. 186. § (5) bekezdés a) pontjaban irt értelmezd rendelkezés szerint
egészségiigyi termék alatt az orvostechnikai eszkozt, az in vitro diagnosztikai orvostechnikai
eszkozt és a vizsgalati gyogyszert kell érteni. A Medicrime Egyezmény értelmezési kore
kiterjed a tartozékokra, alkatrészekre, mas OsszetevOokre és nyersanyagokra is. Ezért, ha ezen
Osszetevoket egészségiligyi termék gyartasa céljabol hamisitjdk, akkor a hamisitvany is e
blincselekmény elkovetési targya, tekintettel arra, hogy egy egészségligyi termék ilyen
Osszetevdjének hamisitdsa meghamisitott egészségiigyi terméket eredményez.

[42] Mindezek miatt a védo szerint Terhelt3 III. rendii vadlott terhére a Btk. 186. § (1)
bekezdése szerinti egészségiigyi termék hamisitdsa — a tényallasban irt elkovetési targy hianya
miatt — fogalmilag sem lett volna megallapithatd. Ezért a mindsités soran legfeljebb a Btk.
185. § (1) bekezdése szerinti teljesitményfokozo szerrel visszaélés és a Btk. 185/A. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti gyogyszerhamisitas megallapitasa meriilhet fel.

[43] A gyogyszer fogalmat — az emberi felhasznaldsu gyogyszerek kozosségi kodexérdl
sz6l6 2001/83/EK iranyelvvel Osszhangban — a 2005. évi XCV. torvény hatdrozza meg.
Eszerint gyogyszer barmely anyag vagy azok keveréke, amelyet emberi betegségek
megeldzésére vagy kezelésére allitanak eld vagy azok az anyagok vagy keverékei, amelyek
farmakologiai, immunologiai vagy metabolikus hatasok kivaltdsa révén az ember valamely
¢lettani funkcidjanak helyreéllitdsa, javitdsa vagy modositésa, illetve az orvosi diagndzis
felallitasa érdekében alkalmazhato.

[44] A tiltott teljesitményfokozd szerek mindazokat a szerek, amelyek hatéanyagukra
tekintettel az anabolikus szerek, a peptid hormonok, ndvekedési faktorok és rokonvegytiletek,
hormon antagonistdk és modulatorok kozé tartoznak, ha a forgalomba hozatal magyarorszagi
engedély hianyéaban torténik, feltéve, hogy a szer nevesitve szerepel a sportbeli dopping elleni
nemzetk6zi egyezmény (Antidopping Egyezmény) kihirdetésérdl szolo 99/2007. (V. 8.)
Korm. rendelet 1. szamu melléklete szerinti tiltolistdjaban. A védé hangsulyozta, hogy a
vonatkoz6 normdk szerint a teljesitményfokozo szerek semmilyen koriilmények kozott nem
egészségiigyi termékek, legfeljebb gyogyszerek.

[45] Kérte figyelembe venni, hogy jelen iligyben az sem bizonyitott, hogy a dobozok,
ampullék tiltott teljesitményfokozd szereket tartalmaztak, masrészt, ha igy is lenne, akkor a
Btk. 185. § (1) bekezdés a-c) pontja szerinti elkOvetési magatartdsok kozott a tartds nem
szerepel. Ezért az ilyen szerek tartdsa nem mindsiil biincselekménynek, éspedig azért, mert a
jogalkotd a teljesitményfokozd szerrel visszaélés bilintetdjogi fenyegetettségével nem a
doppingszerek felhaszndlasa ellen kivant fellépni, hanem — miként ezt a Btk. 185. § (6)
bekezdésben irt értelmezd rendelkezés tartalmazza — a szabadidds sportban széles kdrben
elterjedt, szdmos mellékhatast kivaltd és egészségkarosodast okozd szerek terjesztésének a
visszaszoritasat célozza. Utalt arra, hogy a teljesitményfokozo szerrel visszaélés elkdvetdje
nem csak hivatdsos sportold lehet, hanem amatdr vagy hobbi sportold is.

[46] Okfejtése szerint, amennyiben Terhelt3 III. r. vadlott teljesitményfokozo szereket
szerzett meg ¢és tarolt évekig a lakdsaban, akkor sem allapithatd meg a teljesitményfokozd
szerrel visszaélés. Egyrészt cselekménye — a fentiekben mar irtak szerint — nem illeszthetd a
torvényi tényallas elkOvetési magatartasai koz¢é, masrészt a teljesitményfokozd szerrel
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visszaélés csak 2013. jalius 1-jén, az 0j biintetd torvény hatdlyba Iépésekor lett
btincselekmény.

[47] Ramutatott arra, hogy a teljesitményfokozd szerek esetében a lex specialis elve
alapjan a gyogyszerhamisitas vagy az egészségiigyi termék hamisitds megallapitasara sincs
mod.

[48] Amennyiben a teljesitményfokozo szerek esetében csak a sportcéli tevékenység
érdekében torténd tartds dekriminalizalt, a védo sziikségesnek tartotta annak vizsgalatat, hogy
Terhelt3 III. rendli vadlottnak mi volt a célja a kérdéses készitményekkel. Ennek ugyanis
jelentésége van a teljesitményfokozo szerrel visszaélés célzatos jellege miatt, de a masik két
blincselekmény (gydgyszerhamisitds, egészségligyi termék hamisitdsa) esetében az
indokolatlan mennyiség megallapitasa kapcsan is. Marpedig a vadirat nem tartalmazza, hogy
a vadlott milyen célbdl tartotta magédnal éveken at a vitatott hatdanyag-tartalma
készitményeket.

[49] Ervelése szerint, ha igazolt a sportcélu tevékenység érdekében torténé megszerzés
¢s tartas, akkor a cselekmény nem biincselekmény. A gydgyszerhamisitas esetében,
amennyiben sajat célu felhasznalas érdekében torténik a gyogyszer tartdsa, az szintén nem
btincselekmény.

[50] Elismerte, hogy a torvényszék is foglalkozott a vadlott lehetséges céljaval,
szandékaval, azonban kérte figyelembe venni, hogy a tényallas e korben megalapozatlan,
amely a vadon valo talterjeszkedésre, a kirivoan egyoldalu mérlegelésre, a bizonyitékok
Osszevetésének elmaradasara és a helytelen ténybeli kovetkeztetések levondsara vezethetd
vissza.

[51] Sérelmezte, hogy a torvényszék nem fogadta el azt a vadlotti védekezést, miszerint
hosszas elméleti kutakodas €s beszerzd tevékenység utan azért szerezte meg az omindzus
készitményeket, mert azokat a sportcéli tevékenysége soran, elére megtervezett kuara
keretében, a testépités érdekében kivanta felhasznalni. E vallomés valosagtartalmat ugyanis
egyetlen bizonyiték sem cafolta, sét még a torvényszék altal is elfogadott szakvélemény
szerint sem zarhatd ki a csatolt terv és a rendelkezésre allo ajanlasok alapjan a vadlotti
védekezés. Ezen kivill mindossze a hdzkutatasi jegyzokonyv (mint okirat) és a dobozok,
ampullak (mint targyi bizonyitasi eszk6zok) alltak rendelkezésre, azokbol viszont a vadlotti
szandékra kovetkeztetés nem vonhato. Ehhez képest a térvényszék — a bizonyitékok (vadlotti
vallomas, szakvélemény) helyett — kizarolag elméleti okfejtésekre és feltételezésekre, illetve
az ¢letszerltlenségre alapozta a vadlott szandékara levont kovetkeztetését. Ennek soran
figyelmen kiviil hagyta, hogy a 2009-2012 kozott a készitmények megszerzése €s tartasa, de
még a forgalmazasa is legalis volt (azaz nem szamitott blincselekménynek), még akkor is, ha
beszerzésiik nem volt egyszerli, mivel a kereskedelmi forgalomban Magyarorszdgon nem
voltak elérhetdek vagy éppen vénykotelesek voltak. A védence 2012 elején dontdtt ugy, hogy
tovabbi anyagokat nem szerez be, illetve a meglévoket nem haszndlja, azaz olyan id6pontban,
amikor a tartdas még nem mindsiilt blincselekménynek.

[52] Meglatasa szerint — szemben a torvényszék allasfoglalasaval — nem a blinosséget
alatamaszto, életszerlitlen koriilmény, hogy a vadlott a készitményeket nem dobta ki vagy
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nem semmisitette meg. Az a tény, hogy a készitményektdl a Btk. hatdlyba Iépése utan sem
szabadult meg, betudhaté annak, hogy lusta volt, mar el is feledkezett ezekrdl az anyagokrol;
ezzel ellentétes adat nem meriilt fel. Figyelemmel arra, hogy amikor megszerezte a
készitményeket, ez még nem volt ponalizalt, és a Btk. hatalyba 1épésétdl csak a szandékos
tartas biintethetd, a vadlott tudatanak azt kellett volna 4tfognia, hogy teljesitményfokozo
szereket vagy gyogyszereket tart maganal, amely magatartds a biintetd torvénybe iitkozik.
Marpedig a vadlott esetében ez a tudati oldal hidnyzik, igy a blindssége nem allapithaté meg.

[53] A védé nem fogadta el a torvényszék érvelését, miszerint a készitmények
felhasznalasi ideje mar lejart, ezt ugyanis kizarolag a vadlott allitotta, de a kérdéses tényt
senki nem vizsgalta.

[54] Kifogasolta, hogy a torvényszék az elséfoku itélet [352] bekezdésében — egyébként
a vadiratban foglaltaktol is eltéréen — a vadlott ,.esetleges kereskedési” szandékara vont le
kovetkeztetést, ezt alatdmasztd barmilyen bizonyiték nélkiil. Rdadasul még ebben sem volt
kovetkezetes, mert a hivatkozott bekezdésben két sorral késébb mar tényként rogzitette a
kereskedési szandékot. A védd e korben hangsulyozta, hogy a torvényszék — az eldbbiek
szerinti elkovetési magatartdshoz képest — a vadlottat blindsségét nem a Btk. 185. (1)
bekezdés b) pontja vagy a Btk. 186. (1) bekezdés b) pontja szerinti blincselekményben
allapitotta meg.

[55] Tovabbi sulyos hibaként értékelte, hogy a torvényszék a tényallas 2. pontjaban irt,
2009-2012 kozott megszerzett készitmények kapcsan a kereskedést kizarolag a tényallas 1.
pontjaban irt, 2016. aprilisa és juniusa kozott elkdvetett cselekmény alapjan allapitotta meg.
Ha ugyanis a vadlott a készitményeket 2009-2012 kozott azért szerezte meg, hogy azokkal
haszonszerzési céllal kereskedjen, értelmetlen lett volna négy évvel késébb, a felhasznélési
1d6é lejarta utan is Orizgetni készitményeket. A kereskedelmi célzat megallapitasdhoz
valamilyen adatoknak fel kellett volna merilniiik arra vonatkozdéan, hogy a vadlott
megkisérelt vevoket felkutatni, a készitményt masnak felajanlja vagy mas ezzel sszefiiggd
résztevékenyseéget végez.

[56] Mindezek okédn a védoé allaspontja szerint Terhelt3 III. rendli vadlottat
bilincselekmény hidnydban — a helyes mindsités szerint — a Btk. 185. § (1) bekezdésébe iitk6z6
teljesitményfokozd szerrel vald visszaélés biintette miatt emelt vad alol fel kellett volna
menteni.

[57] Amennyiben ezzel az itél6tabla nem értene egyet, ¢és ugy itélné meg, hogy a helyes
mindsités a Btk. 185/A. § (1) bekezdés d) pontja szerinti gyogyszerhamisitas bilintette, akkor a
védo szerint a Be. 566. (1) bekezdés c) pontja alapjan van helye a felmentésnek, mivel az
ligyiratok tartalma, a lefolytatott bizonyitds eredménye és a helyes logikai kovetkeztetések
mentén nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy a vadlott indokolatlan mennyiségben
tartotta maganal a gyogyszereket.

[58] A védo a tényallas 2. pontjaban irt cselekmény kapcsan akként foglalt allast, hogy a
torvényszék elmulasztotta az indokolasi kotelezettségét, marpedig ez sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat (a tisztességes eljards része az indokolt birdi
dontéshez valo jog), valamint a Be. 167. § (4) bekezdésében, 451. § (1) bekezdésében, 561. §



Févarosi [télétabla 14
4.Bf£.344/2023/42 /if.

(3) bekezdés d) és f) pontjaban irt eldirdsokat. E korben hivatkozott az Alkotmanybirosag
7/2013.(1I1.1.) és 3305/2017. (XI. 24.) szami AB hatérozataira, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak gyakorlatara is (Taxquet kontra Belgium, Suominen kontra Finnorszag).

[59] Kiemelte, hogy a birdésagnak a dontéséhez vezetd folyamatrdl, meggydzddése
indokair6l a hatarozat indokolasadban kell szamot adnia. Mindezt megfeleld részletességgel,
atlathatoan, az eljarasi torvénynek megfeleldé modon koteles megtenni, ennek elmaradésa
ugyanis megfosztja a vadlottat és a védot a jogorvoslati joganak érdemi gyakorlasatol. A
bir6ésagnak egyéniesitve és konkrét bizonyitékok egyidejli megjelolésével kell indokolnia,
hogy — a vadlotti védekezéssel szemben — mely bizonyitékok alapjan, ténybeli €és jogi
kovetkeztetések utjan talalta blinosnek a vadlottat a vad targyava tett biincselekményben,
illetéleg miért mindsitette a cselekményt a vad szerint. Amennyiben ezt az egyébként
hosszadalmas eljaras utdn meghozott itélet indokolasabol a vadlott és a védelem nem
ismerheti meg, nem tudja érdemben tdmadni a dontéshez vezetd tevékenységet. Ekként a
védelemnek nem 4ll moddjaban vizsgdlni a birdésag bizonyitékértékeld tevékenységének
logikai folyamatait, a ténybdl tényre kovetkeztetés helyességét, ennek folytdn érdemi
jogorvoslati nyilatkozatot sem tehet. A terhelt és a véddé jogorvoslathoz vald joga ugyanis
nem csak abban meriil ki, hogy bejelenti a fellebbezés tényét és annak terjedelmét, a védo
irasban koteles a fellebbezést megindokolni.

[60] Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban — a védd megitélése szerint — a torvényszék a
tényallas 1. pontja tekintetében nem teljesitette indoklasi kotelezettségét, méghozza olyan
mértékben, amely ellehetetleniti az itélet érdemi feliilbiralatanak lehetdségét.

[61] Réamutatott arra, hogy az elséfoku itélet 10-59. oldalon tartalmazza a bizonyitékok
részletes ismertetését, azonban a védence esetében a bizonyitékok iitkoztetésére, érdemi
mérlegeld tevékenységre nem kertilt sor.

[62] Sérelmezte, hogy a titkos adatszerzés soran beszerzett lehallgatdsi anyagok
felhasznalhatosaga kérdésében a torvényszék az elséfokt itélet [179] bekezdésében
sziikszavian foglalt allast, nem reflektalva a védelem 4altal felvetett kifogasokra. Az elséfoku
itéletben csak a 2016. aprilis 4-ei jelentés adataira tortént hivatkozas, mint amely megalapozta
az ligyészi inditvanyt és a nyomozasi bird az engedélyezd hatirozatdt, azonban e korben
kifejtett indoklas nem felel meg a Be.-nek, az Alaptorvénynek ¢és az iranyadd
alkotmdnybirosagi hatarozatoknak. A torvényszék nem jelolte meg a hivatkozott jelentés
konkrét tartalmat, amely egyrészt megalapozta az ligyészség €s a nyomozasi bird eljarasat,
masrészt, amely alapjan a nyomozasi bird a titkos adatszerzés elrendelésének feltételeit
(példaul legalabb 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményre vonatkozo
bizonyitékok megléte) érdemben vizsgalhatta volna. Még az sem deriill ki az elséfoku
itéletbdl, hogy a torvényszek szerint mit kellett tartalmaznia a jelentésnek és a kapcsolddo
iratoknak, illetve miket tartalmazott ténylegesen. Marpedig dnmagaban az iigyész inditvanya
€s a nyomozasi bird engedélyezd hatarozata nem indok arra, hogy a birdsag torvényesnek
fogadja el a beszerzett bizonyitékokat. Elmaradt tovabbd annak a védelmi felvetésnek a
vizsgalata, miszerint jelen iigyben nem csak titkos adatszerzés, hanem titkos
informéciogytjtés is folyt.
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[63] Elbéadta, hogy a térvényszék Terhelt3 III. rendii vadlott blindsségére a lehallgatas és
a megfigyelés anyagabol, telefonbeszélgetés soran hasznalt konspirativ kifejezésekbol,
Terhelt5 V. r. vadlott vallomasabol, valamint a hdzkutatas soran lefoglalt kabitoszerekbdl vont
le logikai kovetkeztetést. Ugyanakkor elmaradt annak megjelolése, hogy a torvényszék
konkrétan mely lehallgatasi anyagok, beszélgetések alapjan kovetkeztetett a konspirativ
tartalmakra, csupan néhany szo felsorolasara keriilt sor, amelyek a torvényszék szerint
kabitoszerre utalnak (palinka, perc, edzés). Az elséfoku itélet 46. oldala tartalmaz harom
Terhelt3 III. rendt és Terhelt4 IV. r. vadlottak kozott lezajlott telefonbeszélgetést, viszont a
torvényszék éppen ezeket egyaltalan nem értékelte. E beszélgetések koziil az elsé kettdnél
eurérol van szo, a harmadikban éppen Terhelt4 IV. r. véadlott jelzi, hogy Terhelt3 III. r.
vadlottnak pezsg6t és sz6l6t visz, tehat nem arrol szol, hogy Terhelt4 IV. rendii vadlott barmit
vasarolna a védencétdl. Egyébként e harom beszélgetés soran a perc, palinka és edzés szavak
egyszer sem hangzanak el. A torvényszék egyéb esetekben is kotott Terhelt3 III. rendii
vadlotthoz olyan kifejezéseket, amelyeket nem 6, hanem a vadlott-tarsai hasznaltak. Ezért is
lett volna fontos, hogy legalabb példalozva megjeldlje az itélet indokolasa, hogy mely
beszélgetésben hangoztak el Terhelt3 III. rend vadlott részérél a kérdéses tartalmak, és
ezeket a beszélgetéseket kellett volna Osszevetni a vadlotti védekezéssel és egyéb
bizonyitékokkal.

[64] A védo kifogasolta, hogy a torvényszék elmulasztotta indokolni azt is, hogy miért
nem adott helyt az el6terjesztett tanibizonyitasi inditvanyaiknak. Tette ezt annak ellenére,
hogy Terhelt3 III. r. vadlott allitélag, a vadiratban és az elsdfokl itéletben nem nevesitett
vasarlokkal is beszélgetett a kabitoszerrdl, éppen ezért allapitotta meg a torvényszek, hogy a
védence nem csak Terhelt4 IV. rendii vadlottnak, hanem masok részére is rendszeresen
értékesitett kabitoszert. Marpedig ahhoz, hogy tisztazni lehessen, hogy a védence kikkel,
milyen ligyben beszélgetett telefonon, sziikséges lett volna az érintett személyek tanuként
torténd kihallgatasa. Megjegyezte, hogy az itélétabla a torvényszék helyett nem indokolhatja
meg a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasat, és arra sincs mod, hogy a masodfoku eljarasban
potoljak a kihallgatast.

[65] Utalt arra is, hogy a torvényszék hivatkozott ugyan az itélete indokolasdban tanu6
(Terhelt3 III. rendi vadlott élettdrsa) és tanu8 tanuk vallomdséira, de e védencét mentd
tantivalloméasok mérlegelése, mas bizonyitékokkal valo {itkoztetése elmaradt. tanu4 rendor
tanu vallomasat is elmulasztotta egybevetni a tobbi rendér vallomaséaval és a jelenlétében
folytatott megfigyelésekre vonatkoz6 jelentések tartalmaval, kiilondsen a kézfogasok, zsebhez
nyulas és zacskok tekintetében. Tobb renddrtanti viszont akként nyilatkozott, hogy elfogés
nélkiil fenti koriilmények legfeljebb a gyanti megallapitdsara alkalmasak, nem tobbek puszta
feltételezésnél. Ennek ellenére a torvényszék tényként kezelte a megfigyelésekben rogzitett
feltételezéseket, amelyekrdl bizonyossaggal csak az a tant4 nyilatkozott, aki maga sem latott
kabitoszert a megfigyelések soran.

[66] Sérelmezte, hogy a torvényszék az indokoldsaban nem foglalkozott a hazkutatas
szabalytalansdga és halaszthatatlansagénak kérdése, a targyi bizonyitasi eszkdzok tényleges
lefoglaldsanak hianya, a kabitoszerek lemérése, elcsomagolasa és a szakértd részére tortént
atadds soran feltart anomalidk, hidnyossagok, a szakvéleménynek és a hazkutatasi
jegyzOkonyvnek a kabitoszer sulyara vonatkozd kiillonbozoségei kapcsan kifejtett védoi
felvetésekkel. Marpedig a mérgezett fa gylimolcsének elve szerint a kabitoszer mennyiségére
vonatkoz6 adatok nem értékelhetok bizonyitékként a védence terhére.
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[67] Mindezek miatt a védo szerint a Be. 609. (1) bekezdése alapjan a mdasodfoku
eljarasban nem orvosolhat6, az ligy érdemére 1ényegesen kihato eljarasi szabalysértések okan
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[68] Amennyiben ezzel az itélotabla nem értene egyet, a védo arra hivatkozott, hogy az
els6foku itélet a tényallas 1. pontjaban irt cselekmény tekintetében a Be. 592. (2) bekezdés c)
¢s d) pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlan. A torvényszek a lehallgatas anyagat nem
tehette volna a bizonyitds anyagava, illetve az abban foglalt beszélgetésekre tényallast nem
alapithatott volna. A torvényszék kritika nélkiil hivatkozott a megfigyelésekrdl szolo
jelentésekben rogzitett feltételezésekre, kiemelve, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a pecsenyesiitd
kornyékén nagyon sok talalkozot bonyolit. ElImaradt annak rogzitése, hogy hanyszor és kikkel
talalkozott, miként arra sem tért ki a torvényszék, hogy ezen taldlkozok kapcsan kifejtett
vadlotti védekezést mi cafolja. Megallapitotta, hogy a kézfogasok soran kabitészer atadas
tortént, de nem deriil ki, hogy konkrétan mely megfigyelési jelentés szerinti kézfogasok
esetében, illetdleg ez mely adatok alapjan allapithatd meg kétséget kizardan. A térvényszék e
talalkozok kapcsdn minimalis beszélgetésre és rovid talalkozokra hivatkozik, de nem jelolte
meg, hogy Terhelt3 IIl. rendi vadlott hany személlyel taldlkozott, mit jelent a minimalis
beszélgetés, mi mindsiil rovid taldlkozonak. A renddr tantik — tanti4on kiviil — megerdsitették,
hogy elfogés hidnyaban csak feltételezhetd, hogy a kézfogas valdjaban csak kézfogas, vagy
annal tobb, miként az is, hogy egy zacsko, a zseb tartalma mit rejt. Ugyanakkor Terhelt3 III.
rendli vadlott esetében a megfigyelések egyike sem végzodott elfogassal, igy nem lehet
kétséget kizaroan megallapitani, hogy tanti4 renddr allaspontja vagy a jelentést készitd tobbi
rendor feltételezése volt megalapozott.

[69] A torvényszék azzal sem foglalkozott, hogy Terhelt4 IV. rendi vadlottnal
koncentraltabb Osszetételli kokaint talaltak, mint Terhelt3 III. renda vadlottnal, holott a vad
szerint Terhelt4 IV. rendii vadlott a nala fellelt kabitoszert Terhelt3 III. rendti vadlottol
szerezte be.

[70] Tovabba az elséfoku itélet arra sem tér ki, hogy azon telefonbeszélgetések esetén,
amikor a torvényszék szerint Terhelt4 IV. rendii és TerheltS V. rendli vadlottak kozott arrdl
van sz0, hogy mennek kabitdszerért Terhelt3 III. rendli vadlotthoz, 6t a kérdéses napon
Terhelt4 IV. r. vadlott egyaltalan nem keresi fel. A torvényszeék értékelés nélkiil hagyta, hogy
amennyiben Terhelt3 III. rendli vadlott Terhelt2 II. rend{i vadlottdl szerezte be a kabitdszert,
akkor kozottiik miért nincs ilyen tartalmu beszélgetés, raadasul Terhelt2 II. rendi vadlottmal
minddssze 0,57 gramm kokaint talaltak fel, hasist pedig egyaltalan nem. A védoé a 2016.
aprilis 14-ei lehallgatasi és megfigyelési anyag alapjan tett megallapitasok kapcsan arra
hivatkozott, hogy az iigyiratban nem talalhat6 olyan megfigyelési jelentés, amely szerint a
kérdéses napon Terhelt4 IV. rendli vadlott Terhelt3 III. r. vadlottnal jart volna. Az elséfoku
itélet indokolasaban az ,,iiveg” kifejezés kapcsan tortént megallapitdsok kapcsan azt adta eld,
hogy Terhelt3 III. renddi és Terhelt4 IV. rendli vadlottak sosem allitottak, hogy Terhelt3 III.
rendii vadlottél Terhelt4 IV. rendli vadlott alkoholt vagy iiveget vitt volna el. A védo
sérelmezte a 2016. aprilis 28-1 megfigyelésen alapuld megallapitast is, miszerint Terhelt4 I'V.
rendli vadlott egy lires szatyorral érkezett Terhelt3 II1. rendii vadlotthoz, de tdvozasakor abban
mar volt valami, mert nehezebbnek latszott. Ezzel kapcsolatban arra utalt, hogy a szatyor
legfeljebb nagyobbnak latszodhatott, masrészt még a jelentés is azt tartalmazta, hogy a
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tavozaskor feltehetden kabitdszer volt a szatyorban, de ezt a torvényszék tényként allapitotta
meg.

[71] Ismét kérte figyelembe venni azt is, hogy az elséfoku itélet Terhelt3 III. renda
vadlott kapcsan csak harom Terhelt4 IV. rendl véadlottal folytatott telefonbeszélgetést rogzit,
tovabbi személyekkel valo beszélgetést nem, rdadasul az ¢érintettek tanuként torténd
kihallgatdsa elmaradt, miként azoknak a személyeknek is, akikkel az étteremnél talalkozott,
beszélgetett. E korben tehat a torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségét nem teljesitette.

[72] Sérelmezte azt a megallapitast is, hogy Terhelt3 III. rendii és Terhelt5 V. rendl
vadlottak ismerték egymast, s6t utdbbi fel is ment a védence lakdsahoz. Ezt a vadlottak
egyike sem allitotta, s6t Terhelt5 V. rendli vadlott is kifejezetten azt nyilatkozta, hogy sosem
talalkoztak.

[73] Nem értett egyet azzal, hogy Terhelt3 III. rendii vadlottnal is talaltak a kabitoszerek
higitasara, adagoldsara, kiporcidzasara szolgaldé eszkozoket, tobbek kozott mérleget,
simitozaras nejlontasakok. Meglatasa szerint e korben a torvényszék iratellenes
megallapitasokat tett, ugyanis a vegyész-szakértdi szakvélemény szerint a mérlegen és a
konyhéban talalt alufélian kabitdszergyanis anyag nem volt kimutathatd, védencétdl csak
egy-egy darab hasznalt tasak kertilt lefoglalasra.

[74] Ugyancsak iratellenesnek értékelte azt a megallapitast is, hogy Terhelt3 III. rendli
vadlottnal is tobbféle kabitoszert taldltak, igy MDMA, extasy szereket is, sOt a nala talalt
kabitdszer mennyisége Onmagaban a kereskeddi szandékot tamasztja ald. Elmulasztotta
ugyanis a torvényszék értékelni a vadlott kabitészer-fogyasztasi szokasait, amit két tant, és
egy orvosi irat is alatdmasztott.

[75] Ervelése szerint a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a vadlott elkovetéskori
koriilményeit: bejelentett munkahellyel rendelkezett, ndla nem talaltak nagyobb 0Osszegi
készpénzt vagy mas értékes vagyontargyakat (6ra, gépjarmi), az életvitele atlagos volt. Tehat
a kereskedelmi tevékenységbdl szarmazo6 hasznot semmilyen bizonyiték nem igazolta.

[76] Mindezek miatt — a védo szerint — a torvényszék tévesen vont le kdvetkeztetést arra,
hogy Terhelt3 III. rendii vadlott elkovette a kabitdszer-kereskedelem biintettét. Ezért
inditvanyozta, hogy az itéldtabla a tényallas 1. pontja kapcsan a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja szerint kiiszobolje ki az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat, és Terhelt3 III.
rendi vadlott blinosségét a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z0 kabitészer birtoklasa
blintettében allapitsa meg.

[77] A biintetés enyhitését célzd inditvanya kapcsan arra hivatkozott, hogy amennyiben
az itélétabla csak a tényallds 2. pontjaban irt cselekmény tekintetében hozna felmentd
rendelkezést, ez dnmagaban is a kiszabott biintetés lényeges enyhitését indokolna. Ha az
itélotabla a tényallas 1. pontjdban irt cselekmény mindsitése korében eldadott védelmi érveket
fogadna el, ez ugyancsak megalapozna a kiszabott biintetés jelentés enyhitését. Ugy itélte
meg, hogy a torvényszEék eleve hidnyosan vette szdmba a biintetést befolyasolo
koriilményeket, és azokat nem a valos sulyuknak megfelelden értékelte. Kérte nyomatékos
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enyhitd koriilményént értékelni az eléviilési 1d6t megkozelitd idémuldst, a biintetdeljaras
vadlottnak fel nem réhatd jelentds elhtizodasat, kiilonds tekintettel arra is, hogy az els6foku
itélet kihirdetése és a masodfoku nyilvanos iilés kozott tovabbi hét honap telt el (amelyet a
torvényszék nyilvan nem vehetett figyelembe a biintetés kiszabasakor). Tovabbi enyhitd
koriilményként hivatkozott a vadlott biintetlen elééletére, és arra, hogy vele szemben Ujabb
biintetdeljaras nem indult, ebbol kovetkezden a korabbi életvitelén valtoztatott, a tarsadalomra
vald veszélyességében is valtozas allt be. Tovabbra is bejelentett munkahelye van, személyi
koriilményei €s kapcsolatai rendezettek. A torvényszék elmulasztotta enyhité koriilményként
értékelni a vadlott részbeni ténybeli beismerését és egylittmiikodd magatartasat. Ugyan az
ligyészség a vadlott terhére kérte értékelni a hasonld biincselekmények elszaporodottsagat is,
a védo szerint ezt a torvényszek helyesen vetette el, mert a vadhatosag statisztikai adatokkal
nem tamasztotta ald a hivatkozasat.

[78] Megitélése szerint a biintetés generalis és a specialis prevencid céljai — kiilonos
tekintettel arra, hogy kizarolag enyhité kortilmények allnak rendelkezésre, az idémulés
rendkiviil jelentds — olyan enyhébb biintetés kiszabasaval is elérheték lennének, amely
tovabbi szabadsdgelvonassal nem jarnanak. Ezért a védd végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

[79] Terhelt4 IV. rendii vadlott véddje a fellebbezése indokolasaban ismertette a védence
érdemi védekezésének Ilényegét: nem kabitoészerkereskedelemmel foglalkozott, hanem
valutdval, kamagraval ¢és alkoholos italokkal iizletelt, a tdle lefoglalt kokaint sajat
fogyasztasra tartotta maganal, ezt egyébként a toxikologus szakvélemény is alatamasztotta.
Tovabba kiemelte, hogy védence a tényallas 3. pontjaban irt cselekmény elkdvetését
elismerte.

[80] Ezt kdvetden a védo részletesen értékelte, hogy a torvényszék mely bizonyitékokra
(tani2 vallomasa, a lehallgatasokrol és a megfigyelésekrdl késziilt anyag, TerheltS V. rendii
vadlottnak a letartdztatas targyaban tartott iilésen tett vallomasa, a hazkutatasi jegyzokonyv)
alapitotta Terhelt4 I'V. rendli vadlott blindsségét, illetdleg miért nem fogadta el a tényallas 1.
pontjaban irt cselekmény kapcsan eldadott vadlotti védekezést.

[81] A védo szerint a torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen
téves kovetkeztetést vont le a vadlott biintetdjogi feleldsségére, azt ugyanis sem a lehallgatési
anyagok, sem a személyi bizonyitékok nem tamasztottdk ala. A torvényszék figyelmen kiviil
hagyta, hogy Terhelt4 IV. rendii vadlott sok mindenbdl igyekezett pénzt szerezni, de kétséget
kizar6 bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy kabitoszerrel is kereskedett volna. Nem
latott abban szokatlant, hogy a védence a telefonbeszélgetések soran nem nyiltan, hanem un.
viragnyelven besz€lt a valutavaltasrol, amely tevékenységét Terhelt3 III. rendt vadlott is
alatamasztotta. Hangstlyozta, ha a telefonbeszélgetések soran hasznaltdk is a torvényszék
altal megjelolt kifejezéseket, nem mindegy, hogy az ily mddon leplezett biinds tevékenység
kamagraval, alkohollal vagy kébitoszerrel volt kapcsolatos.

[82] Ravilagitott arra, hogy Terhelt5 V. rendli vadlott a nyomozasi bir6 eldtt tett terheld
valloméasat még ugyanazon az iilésen visszavonta, arra hivatkozva, hogy nem volt
kihallgathat6 allapotban, nem mondott igazat, s6t arra sem emlékszik, hogy mi hangzott el.
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Ezt a 2021. november 10-1 irdsbeli vallomasaban is megerdsitette, eldadva, hogy elvonasi
tiinetei voltak, megviselte az Orizetbe vétel, illetdleg az, hogy nem evett és nem aludt. Ekkor
arrol is nyilatkozott, hogy valojaban Terhelt4 I'V. rendli vadlottdl vagy kozremitkddésével nem
vasarolt kabitdszert. A védo érvelése szerint, mivel a vadlott-tars magyarazatot adott a terheld
vallomésa visszavondsara, és ennek valdsagtartalma kapcsan észszeri kétely nem meriil fel,
ezt a védence javara igenis figyelembe kellett volna venni a bizonyitékok értékelése soran.

[83] A védo annak megismétlése nélkiil fenntartotta a megfigyeléssel kapcsolatban az
els6foku birosagi eljarasban kifejtett aggalyait.

[84] Mindezek miatt inditvanyozta, hogy az itélotabla mentse fel Terhelt4 IV. renda
vadlottat a kabitoszer-kereskedelem blintette miatt emelt vad alol.

[85] A Dbiintetéskiszabas korében arra hivatkozott, hogy a torvényszék a biintetést
befolydsold tényezOket feltarta, am az enyhitd koriilményeket nem kellé nyomatékkal
értékelte. Kérte figyelembe venni, hogy a vadlott egészségi allapotanak romlasa oly mértéki,
hogy az mar az életmindségét is jelentdsen befolyasolja, rdadasul ez megnehezitené a
végrehajtandd szabadsagvesztés toltését is. A vadlott javara kérte értékelni, hogy az idémulas
megkozeliti a nyolc évet, a vadlott hosszabb ideig allt kényszerintézkedés hatalya alatt,
tovabba vele szemben ujabb biintetdeljaras nem indult.

[86] E korilmények miatt — utalva az itélkezési gyakorlatra, illetéleg kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt indult biintetéiigyekben hozott birdsagi hatarozatokra (Budapesti
II. ¢és III. Keriileti Birosag 4.B.815/2022/27., Pesti Kozponti Kerlileti Birosag
25.B.22873/2017/57., Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birdésag 31.Bf.6490/2019/12.,
Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 6.B.1700/2019/18.) is — végrehajtasaban probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[87] A védo a vadlott megromlott egészségi allapotanak igazoldsara ismét csatolta
Budapesti Jahn Ferenc Dél-pesti Korhaz és Rendeldintézet Endokrinoldgiai Osztalya altal
2023. jalius 3-an kiallitott zarojelentését, valamint egy korabbi, az Uzsoki Korhdz Ortopéd-
Traumatologiai Ambulancia altal 2023. januar 20-an kiallitott ambulans lapot.

[88] Terhelt5 V. rendii védlott véddje a fellebbezése indokoldsdban — fenntartva az
itéletkihirdetés utan eldterjesztett fellebbezése alapvetd céljait is — elsddlegesen az els6foku
itéletnek a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja vagy a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
torténo hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[89] Ervelése szerint az els6foka birdsagi eljarasban a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a Be. 428. § (1) bekezdés értelmében kotelezd.
E korben eldadta, hogy TerheltS V. rendii vadlott a 2019. majus 8-an tartott targyalasi
hatarnapon lemondott a targyaldson valo jelenlét jogarol és megbizta meghatalmazott védojét,
dr. Gulyas Gabor iigyvédet a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval. Ezt kdvetden a
védelmét ugyancsak meghatalmazott védoként dr. Szabd Adrienn vette at, a 2021. januar 26-
ai targyalasi hatarnapon mar az j védo jart el. Terhelt5 V. rendii vadlott nem jelent meg sem
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ezen a targyaldson, sem a 2021. aprilis 26-an és 2021. augusztus 31-én tartott targyalasi
hatarnapokon, amelyeken a vadlottat kdzvetleniil is érinté bizonyitas is lezajlott (példaul
meghallgattak a lakasan hazkutatast végzé nyomozokat), ekként a Be. 429. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasa sem meriilhetett fel. A védence a 2021. november 12-én
tartott targyaldsi hatarnapon jelent meg, és ezt kovetden valamennyi targyaldsi napon
személyesen részt vett. A Be. 430. § (1) bekezdés a targyalashoz vald jogrdl valo
lemondasnak két feltétele van: a vadlott véddvel rendelkezik, és a véddjét megbizza a
kézbesitési megbizotti feladatok ellatdsaval. Ezek a feltételek TerheltS V. rendi vadlott
esetében a targyalasi jelenlét jogardl valdo lemondasakor csakugyan fennalltak, azonban a
védévaltaskor mar adott kézbesitési megbizast az 1j védének. Ertelemszertien a korabbi véds
kézbesitési megbizotti stdtusza a védOvaltassal a torvény erejénél fogva megsziint,
ugyanakkor az j védo erre vonatkoz6 megallapodas hianyaban nem lathatta el a kézbesitési
megbizotti feladatokat.

[90] Ezen tulmenden allaspontja szerint az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését
megalapozza az is, hogy a torvényszék csak részben tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, a bizonyitékok felsorolasa kelld részletességli, de azok értékelése igen
hidnyos, az tulnyomorészt kimeriill a vadlotti védekezés cafolatdban. Marpedig még a
védekezés megalapozott cafolata sem potolhatja a bizonyitékok hidnyat, az ugyanis csupan
annyit jelent, hogy ugy nem torténhetett, ahogyan azt a terhelt elmondta, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy a vadiratban irtak szerint tortént. Sérelmezte, hogy a torvényszék nem adott
szamot arrdl, hogy milyen logikai lancolat mentén allapitotta meg a vadlott blindsségét, hogy
mely bizonyitékok alapjan latta igazoltnak az egyes tényallasi elemek fennéllasat, a
blincselekmény megvalosulasat. Annak ellenére, hogy a torvényszék a legfébb bizonyitékként
hivatkozott a titkos adatszerzés sordn beszerzett anyagra, homaly fedi, hogy konkrétan a
lehallgatasok ¢és megfigyelések mely részleteibol vonta le a kdvetkeztetéseit, az iratellenes
ténymegallapitdsaiban pedig 0sszemosddik az egyes vadlottak cselekvdsége, a naluk talalt
kabitoszer fajtaja és mennyisége.

[91] Fenntartotta a koradbban elOterjesztett, a titkos adatszerzés eredményének
kirekesztését célzd inditvanyat, jelezve az is, hogy ennek és a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitdsanak érdemi okaival a torvényszék az elséfoku itélet indokoldsdban adds maradt.
Nehezen értelmezhetdé allaspontként értékelte, hogy ha részletesebb informacidkat
tartalmazna az ligyészi inditvany, akkor olyan titkos adatok keriilnének a nyilt eljarasba,
amelyek a titkos adatszerzési tevékenységet folytatd személyek személyazonossagat feltarna.
A titkos adatszerzés engedélyezésérdl szolo iratok csak annak nyilvdnossa tételekor, vagy
még akkor sem keriilhetnek a hatosag tagjain kiviili harmadik személyekhez, raadéasul a
nyomozas érdekeire hivatkozva méd van az iratmegismerés korlatozasara is. A nyomozasi
bir6 eljarasa pedig e korben nem kontradiktorius, tehat a terhelti oldal nem vesz részt benne,
ezért is aggalyos, hogy a torvényszék megprobalja elfogadhatdva tenni a sablonos, indoklas
nélkiili dontéshozatalt.

[92] Kifejtette azt is, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban
irt okbol részben megalapozatlan.

[93] Nem értett egyet a torvényszéknek Terhelt5 V. rendli vadlott nyomozasi birdi iilésen
tett vallomasaval kapcsolatos érveivel, utalva arra, hogy az Orizetbevétel, a fogva tartasi
koriilmények a biintetlen eldéletii vadlottnak komoly stresszt okoztak, amelyet
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kabitoszerfogyasztoként csak sulyosbitottak elvonasi tlinetei, miként az is, hogy emiatt
napokig rosszul volt, nem evett, nem aludt. Ezt csakugyan nem jelezte az iilés
megkezdésekor, de ez dnmagaban nem cafolja, hogy rosszul volt, akar ez is okozhatta e
korben a passzivitasat. Az orvosi végzettséggel nem rendelkezé nyomozasi biré 8-10 méter
tavolsagrol nem feltétleniil észlelheti a terhelt rosszullétét, amely egyébként jarhat akér
latvanyos tiinetekkel, akar azok nélkiil is. Nem szokatlan az sem, ha a terhelt a gyanusitast
alatamaszto vallomasatol varja a letartoztatas megsziintetését, kiillondsen bortonrutinnal nem
rendelkezd terheltek esetében. Egyébirant a védence allitdsait aldtdmasztotta az altaluk
megbizott és becsatolt maganszakértéi vélemény is, amelyet a térvényszeék meg sem emlitett
a bizonyitékok értékelése soran. A védelem altal a vadlott kapcsan hivatkozott
személyiségjegyek, igy a vagyvezéreltség, sodorhatdsdg, megfontolatlansag, az aktualis
szituaciora alapitott viselkedés igenis alatamasztjak a vadlotti allitast. Ezért — a védo szerint —
a torvényszék tévesen alapitotta a tényallast Terhelt5 V. rendi vadlottnak a nyomozati szak
elején tett két vallomasara.

[94] Hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet indokoldsabol nem rekonstrualhaté a
torvényszék gondolatmenete, a bizonyitékok értékelése, igy a blindsség megallapitasahoz
vezetd — a Karia BH 2021.3.35. szamon kozzétett eseti dontésében részletesen elemzett — zart
logikai ldnc sem, igy a védelem is csak feltételezések, intuiciok alapjan vitathatja a
marasztal6 els6foku itéletet. E kuriai dontés szerint a bizonyitékok lancolatdban minden egyes
lancszemnek tény-, illetve targyszertinek kell lennie, nem lehet spekulativ, relevansnak és a
valosagra vonatkozonak kell lennie. Barmiféle bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenység
alapjat konkrét bizonyitékbol szdrmazd tényszeri adat, koriilmény kell képezze; az nem
feltételezésen alapulo, fel nem meriilt ténybeliségre vonatkozo spekulativ tevékenység. Utalt
a Févarosi Itél6tabla altal 4.Bf.404/2012/17. szamon meghozott és [H 2014.12. szamon
kozzétett eseti dontés megallapitasaira is, miszerint a valoszinliség szintjén megallapithato
tények a terhelt terhére nem értékelhetdk, ugyanis itéleti bizonyossaggal csak a kétséget
kizardban megallapithato tények rogzithetok a vadlott terhére széloan megallapitott torténeti
tényallasban.

[95] Ervelése szerint a torvényszék nem indokolta, hogy Terhelt5 V. rendii vadlott a
kabitoszert kinek, mikor és milyen modon értékesitette, egyaltalin mi tdmasztja ald a
terjeszt0i magatartasat. Terhelt5 V. rendi vadlott még az els6 két vallomésaban sem tett olyan
kijelentést, amely a kabitoszer-kereskedelemre vonatkozna. Az elséfoku itélet nem rogzit
egyetlen atadast, értékesitést vagy fogyasztot sem, a vadlottndl a csekély mennyiséget alig
meghaladd kétféle kabitoszert (kokain, marihudna) foglaltak le, ebbdl csak a kokain volt
ténylegesen a vadlotté, azt sajat fogyasztasra tartotta. Ezt erdsitheti az is, hogy a kokainnak és
a marihudnanak nem azonos a hatasa. Kérte azt is figyelembe venni, hogy a védencénél nem
talaltak a hazkutatas soran a kabitdszer csomagoléasara, adagolaséara szolgéald eszkdzoket, nem
foglaltak le téle nagyobb mennyiségli készpénzt.

[96] Ugy itélte meg, hogy — annak elfogaddsa esetén — a lehallgatas és megfigyelés
anyaga sem tamasztja ala a kabitoszer-kereskedelmi tevékenységet, ugyanis azok Terhelt5 V.
rendi vadlott esetében kabitoszer atadasat nem rogzitik, de Snmagéaban a készitett jelentések
is csak altalanossagokat, kovetkeztetéseket tartalmaznak. A toérvényszék tulajdonképpen a
vademelés tényébdl és a cselekmény mindsitésébdl vont le kovetkeztetést bizonyos elhangzott
kifejezések jelentésére, viszont ez olyan forditott logika, amelynek nem lehet helye biro6i
mérlegelés soran. Az eljaras célja ugyanis nem a vad igazoldsa, a vaddemelés nem jelenti a
blindsség megallapitasat. A biintetdeljarads tényébdl tehat aligha lehet kovetkeztetéseket
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levonni. Réadasul a lehallgatdsokkal kapcsolatban sok a valosziniisitd, az életszerliségre
hivatkozé megallapitas, marpedig az itélkezés alapjat nem képezheti statisztikai valdszinliség,
nem csak a legatlagosabb magatartasok, események fogadhatok el valosnak, mivel ez olyan
mechanikus dontéshozatalhoz vezetne, amely nem veszi figyelembe az élet sokszinliségét.

[97] A védo a kozokirat-hamisitas esetében sem latott lehetOséget a lehallgatasi anyag
felhasznalasara, egyéb bizonyiték, vallomas — allaspontja szerint — nem all rendelkezésre. Az
autok forgalmazasaval foglalkoz6 Terhelt8 VIII. rendii vadlott esetében teljesen atlagos
tranzakcio lett volna egy jarmi megvasarlasa, ugyanakkor Terhelt5 V. rendl vadlottnak —
szemben Terhelt8 VIII. rendli vadlottal — nem allt rendelkezésére a sziikséges pénzosszeg, a
két vadlott részletesen okat adta a tranzakcidé mikéntjének és okanak.

[98] Mindezek miatt a védd inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlottat a kozokirat-
hamisitas buntette miatt emelt vad alol mentse fel, a kabitoszer-kereskedelemként értékelt
cselekményt mindsitse a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott kabitoszer
birtoklasanak, és ennek megfelelden a kiszabott biintetést jelentdsen enyhitse.

[99] Terhelt6 VI. rendti vadlott véddje a fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy az
elsofoki a Be. 592. (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol részben megalapozatlan. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az egyediili kdvetkeztetés az lehet, hogy védence nem
kovette el a terhére rott bincselekményt.

[100] Kiemelte, hogy a torvényszék a védence biindsségét Terheltl 1. rend vadlott
vallomdsara alapitotta, azonban az aggélytalannak nem értékelhetd. mivel az eljards soran
tobb Onellentmondast tartalmazé vallomast tett, amelynek részben a térvényszék is elvetett,
mert azt az észszerli gondolkodassal ellentétesnek itélte. Terheltl 1. rendi vadlott ugyanis az
elfogésakor az amfetamin eredetével kapcsolatban tobbféle allitast fogalmazott meg: eldszor
azt allitotta, hogy a nala talalt amfetamint Terhelt6 VI. rendii vadlott hétfon vitte hozza, majd
azt nyilatkozta, hogy a kabitoszert tobb alkalommal Terhelt6 VI. rendii vadlott garazsaban
vette at, illetve az udvaron, amikor Terhelt6 VI. rendli vadlott a robogojanak iilése alatti
tarolobol vette eld az anyagot. Eldadott olyan verzidt is, miszerint onalléan vitte el a
kabitoszert Terhelt6 VI. rendli vadlott gardzsdbol. A 2019. majus 8-4n tartott tdrgyaldsi
hatarnapon eldszor azt vallotta, hogy Terhelt6 VI. rendl vadlott a kabitoszert tobb részletben
hozta, ezért is volt kiilon csomagokban, majd a gyanusitotti vallomasanak ismertetése utan —
biroi kérdésre — mar azt nyilatkozta, hogy ezek szerint a marihuanat és az amfetamint is
egyben, egyszerre kapta. Kifogéasolta, hogy az eljards sordn meg sem kisérelték tisztazni,
hogy Terheltl I. rendli vadlott miért tett eltéré vallomasokat, volt-e lehetdsége bejutnia
onalloan Terhelt6 VI. rendii vadlott ingatlandba. Terheltl 1. rendl vadlott a 2016. december
21-én tortént gyanusitotti kihallgatasakor azt allitotta, hogy elfogéasa elott tiz nappal vitte el
hozzé az amfetamint Terhelt6 VI. rendl vadlott.

[101] Hangsulyozta, hogy Terheltl 1. rendt vadlott elfogdsa napjan — az akkor tett kozlése
alapjdn — halaszthatatlan nyomozati cselekményként Terhelt6 VI. rendli vadlott hazaban,
garazsaban ¢s gépkocsijaban foganatositott héazkutatds eredményre nem vezetett,
blincselekménybdl szarmazo dolgot nem taldltak, azaz kabitoszer tartasara utald korilmény
nem mertilt fel.
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[102] Tovabba Terheltl 1. rendli vadlott terheld vallomasat cafoltdk Terhelt2 II. rendi és
Terhelt7 VII. rend(i vadlottak vallomasai is, akik egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy Terhelt6
VI. rendli vadlottat nem ismerik, vele nem talalkoztak. Raadasul Terhelt7 VII. rendi vadlott e
korben tett vallomasat tdmasztja ala a mobiltelefonja hivaslistdja is, amelyben Terhelt6 VI.
rendii vadlott hivészdma nem szerepelt.

[103] Ezen okok miatt Terhelt]l I. rendt vadlott vallomasat koriiltekintéssel kellett volna
kezelni, azt is vizsgéalva, hogy érdekelt lehetett-e abban, hogy Terhelt6 VI. rendli vadlottra
vonatkozoan olyan vallomast tegyen, amelytdl a maga szamara eldnyoket remélhet. Ennek
kapcsan kellett volna értékelni azt a renddri jelentést, amely szerint Terheltl I. rendii vadlott
az elfogasat kovetden a nyomozd hatosag tagjai elott kijelentette: azon lesz, hogy minél
hamarabb szabadlabra keriilhessen, akar hazi Orizetbe is. Ugyanekkor kozolte azt is, hogy
megnevezné azokat a személyeket, akiktél a kabitoszereket vasarolta, amennyiben ez
gyanusitasanak mindsitésén valtoztatna. Az adohatosagi vizsgalat ténye és eredménye miatt
Terhelt] 1. rendii vadlott neheztelt is Terhelt6 VI. rendii vadlottra, igy a terheld vallomasat a
bosszt is indokolhatta. Ezen talmenden Terheltl I. rendti vadlott a 2016. december 21-én
tortént folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdsakor maga is megjelolt egy olyan okot, amiért
haragudhatott Terhelt6 VI. rendii vadlottra, ugyanis arra hivatkozott, hogy azt hitte csapdaba
»lett huzva”, Terhelt6 VI. rendli vadlott ,,betette a bortonbe”, ezt a nyilatkozatat a 2019. majus
8-4n tartott targyaldsi napon meg is erdsitette.

[104]  Meglatdsa szerint a nyomoz6 hatdsdg Terheltl 1. rendii vadlott telefonjanak
hivaslistaja alapjan jutott olyan — a torvényszék altal is elfogadott — spekulativ
kovetkeztetésre, hogy Terheltl 1. rendii és Terhelt6 VI. rendii vadlott kozott 2016. janius 13-
an tortént telefonbeszélgetés feltehetden kabitoszer atadas érdekében tortént. Ez figyelmen
kiviil hagyja, hogy a vadlottak évek oOta ismerik egymast, lizleti és barati kapcsolatban alltak,
2016. juniusadban tizennégy hivast kezdeményeztek egymas irdnyaba (ez nem tekinthetd
rendkiviilinek), az éltaluk folytatott telefonbeszélgetések tartalma nem ismert. Ezért a 2016.
junius 13-ai beszélgetés kiemelése ¢és Onkényesen a buncselekmény elkovetésével
Osszefiiggésbe hozdsa megalapozatlan, tényekkel ald nem tamasztott. Annak igazoldséara
pedig, hogy a telefonbeszélgetést kovetden személyes talalkozoéra is sor kertilt, semmilyen
bizonyiték nem all rendelkezésre. A telefonhivasok a feltételezett kabitoszer atadas idépontjat
megeldzden €s azt kdvetden is tiz alkalommal torténtek, amelyek vonatkozasaban fel sem
meriilt, hogy esetlegesen biincselekmény elkdvetésével Osszefiiggésbe hozhatok. A
hivatkozott telefonhivasbol — egyéb bizonyiték hidnydban — nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy az kabitoszer atadasa érdekében tortént.

[105] A hosszt évek oOta tartd ismeretségiik, kapcsolatuk miatt nem tartotta meglepdnek,
hogy Terheltl 1. rendli vadlott az elfogdsakor Terhelt6 VI. rendl vadlottrdl személyleirast
tudott adni, illetéleg be tudott szamolni a csaladi kapcsolatair6l, lakohelyérdl vagy az altala
hasznalt gépkocsirdl. Ugyanakkor iratellenesnek értékelte azt a ténymegallapitast, miszerint
Terheltl 1. rendti vadlott arr6l is nyilatkozott, hogy Terhelt6 VI. rendli vadlott honnan szerzi
be a kabitoszert, illetéleg, hogy a védence cselekviségét a megfigyelési adatok is
alatdmasztjak. A hazkutatds sordn és a birdsagi targyalason ugyanis Terheltl I. rendii vadlott
ugy nyilatkozott, hogy nem tudja Terhelt6 VI. rendt vadlott honnan szerzi be a kabitdszert,
tovabba Terhelt6 VI. rendli vadlott vonatkozasiban megfigyelési, lehallgatdsi anyag nem
keletkezett.



Févarosi [télétabla 24
4.Bf£.344/2023/42 /if.

[106] Ehhez képest a védence kovetkezetes vallomésaiban tagadta a terhére rott
blincselekmény elkovetését, miként azt is, hogy barmikor kabitdszert fogyasztott volna,
védekezését az eljards sordn Dbeszerzett bizonyitékok (hazkutatdsi jegyzOkonyv,
ujjnyomszakértdi vélemény, Terhelt2 II. rendli és Terhelt7 VII. rendl vadlott vallomasa, NAV
iratok) nem cafoltdk, sot alatdmasztottak. Terheltl I. rendl vadlottnal lefoglalt kabitészer
csomagolasan az ujjlenyomatdt nem azonositottdk, annak ellenére, hogy sziikségképpen
¢érintenie kellett volna azokat.

[107] A bizonyitékokbol csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy védence nem kovette el a
terhére rott blincselekményt, ezért 6t fel kell menteni.

[108] Megjegyezte, hogy a megallapitott tényallds szerint is csak egyszeri dtadas tortént, és
a kérdéses amfetamin mennyisége sem olyan nagy, hogy az alapjan a kereskeddi elkdvetési
magatartds Terhelt6 VI. rendli vadlott esetében megallapithat6 lett volna.

[109] A biintetett eldélet stlyositd koriilményként torténd felhivasat is vitatta, utalva arra,
hogy a korabbi biintetést a bliniigyi nyilvantartds mar nem tartalmazza

[110]  Terhelt7 VII. renddi vadlott véddje a fellebbezése indokolasadban azzal érvelt, hogy az
elsofoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontjaiban irt okbol megalapozatlan.

[111] Allaspontja szerint védence tekintetében lehallgatasi-megfigyelési anyag vagy egyéb
terheld bizonyiték (vallomas, bioldgia nyom, ujjnyom) nem all rendelkezésre. A torvényszék
is kizarolag Terheltl I. rendi vadlott ellentmondasos vallomasara alapitotta a biindsség
megallapitasat, illetleg arra, hogy e vadlott-tars mar a renddri intézkedés sordn megjeldlte,
hogy Terhelt7 VII. rendli vadlott hogyan és mikor szerezte be a kabitdszert (termeszti és a
lakéséban tartja a kabitoszert). Ehhez képest megallapithatd, hogy Terhelt7 VII. rendii vadlott
lakasan tartott hazkutatas soran csak fogyasztasra alkalmas mennyiséget talaltak. Raadasul
maga a torvényszEk is elvetette Terheltl 1. rendli vadlott vallomasat a csere és egyéb részletek
tekintetében, 1ényegében azt csak Terhelt7 VII. rendii vadlottat terheld részében fogadta el.
Egyébként e vadlott-tars eldszor még azt allitotta, hogy egy adagban keriilt hozzd a
marihudna, a targyalason mar akként nyilatkozott, hogy harom alkalommal, tobb kisebb
csomagban. Annak pedig nincs relevanciaja, hogy Terheltl 1. rendii vadlott be tudott szdmolni
a védence személyi koriilményeirol.

[112] Ezen tGilmenden is alapvetd kérdések tisztdzdsa maradt el: mikor és hogyan keriilt
védencétdl a marihudna Terheltl 1. rendli lakdséba, ebben kit és milyen anyagi haszonszerzés
vezetett, kinek keriilt volna tovabbértékesitésre a kabitdszer, miért nincs a lefoglalt
simitdzaras nejlontasakokon, a becsomagolt kabitoszeren a védencéhez kotheté nyom, miért
nincs kozattiik telefonos vagy mas kapcsolat.

[113] A bizonyitékok mérlegelése nem eredményezheti a vallomasok kozotti
»mazsolazgatast”, nem létezd bizonyitékok felhivasat.



Févarosi [télétabla 25
4.Bf£.344/2023/42 /if.

[114] Hangstlyozta, hogy Terhelt7 VII. rendii vadlott elismerte, hogy ismeri Terheltl I.
rendl vadlottat, akitdl sajat fogyasztasra vasarolt is marihuanat. Abbdl a koriilménybdl, hogy
a vizeletében amfetamin szarmazékot talaltak, nem tdmasztja ala, hogy koze lenne az Terhelt1
I. rendi vadlott lakasan lefoglalt amfetaminhoz, mar csak azért sem, mert Terhelt6 VI. renda
vadlottat nem ismerte.

[115] Mindezek okan a védo elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfok
itélet megalapozatlansagat kiiszobolje ki, és a vadlottat mentse fel a kabitoszer-kereskedelem
blintette miatt emelt vad alol.

[116] Masodlagos inditvanyként a biintetés enyhitését kérte, utalva a nagy szamu enyhitd
koriilményre, féként a jelentds idémulasra.

[117]  Terhelt8 VIII. rendii vadlott véddje fellebbezése irasos indokolasaban részben
megalapozatlannak értékelte az elséfoku itéletet, ennek orvoslasara inditvanyozta targyalas
kitlizését és bizonyitas felvételét, majd a védence felmentését.

[118] Ervelése szerint a torvényszék altal megjelolt harom telefonbeszélgetés koziil csak a
2016. junius 21-ei tartalmaz terheld jellegli adatokat: TerheltS V. rendii vadlott arra utal, hogy
a gépjarmi az 0, és nem Terhelt8 VIII. rendi vadlott tulajdonat képezi, ¢ fizette ki, ezért is
vannak nala a gépkocsi papirjai, illetve hasznalja a jarmuvet. Egyetlen bizonyiték viszont nem
alkalmas a blincselekmény megallapitasara, kiilonosképpen arra figyelemmel, hogy még a
torvényszek is kétségbe vonta TerheltS V. rendii vadlott szavahihetdségét.

[119] Kifogésolta, hogy az eljards soran sem a nyomozé hatdsdg, sem a birésadg nem
foglalkozott azzal, hogy egyéb olyan bizonyitékot beszerezzen, amely csakugyan alatdmasztja
Terhelt5 V. rendii vadlott telefonbeszélgetés soran tett allitdsat. Be kellett volna szerezni a
gépjarmii Magyarorszagra tortént behozatalahoz kapcsolodd dokumentumokat, igy az
adasvételi szerz6dést, a német nyilvantartas adatait, valamint a gépkocsi szallitasara,
tarolasara €s a honositasi eljaras lefolytatasara (eredetvizsgalat, lizembe helyezés, forgalmi
rendszam) vonatkozd megbizast vagy egyéb adatokat (hivaslistak, e-mailek, autdpalya
matrica, autopalya kamerafelvételek, Véda felvételek), ezek egy része ennyi 1d6 elteltével mar
nem potolhaté. Ugyanakkor azok az iratok, amelyek a gépjarmli magyarorszagi
nyilvantartasba torténd vételéhez kapcsoloddéan a hivatalok részére atadasra keriiltek,
bizonyosan rendelkezésre allnak.

[120] A nyilvanos tilésen a védok ismertették a fellebbezésiik indokolasanak lényegét, azt
csak kisebb mozzanatok kapcsan egészitették ki.

[121]  Terheltl I. rendli vadlott véddje arra hivatkozott, hogy az eljaras soran olyan téves
kép alakult ki a védencérdl, mintha ¢ lett volna az értelmi szerzd, pedig az ligyben alig volt
szerepe, egyszeriien meggondolatlan volt. Csalddja, munkahelye volt, kdzepes vagy az alatti
¢letvitele volt, de semmiképpen nem rendelkezett olyan vagyonnal, amely biztositotta volna
kabitoszer megrendelését, illetdleg igazolta volna a kereskeddi tevékenységét. Kiemelte, hogy
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hosszu ideig allt nem csak a biintetdeljaras, de kényszerintézkedések hatalya alatt is, s6t a
masodfokt eljarasban is kozigazgatasi teriiletre korlatozott biiniigyi feliigyelet alatt all.
Réamutatott arra, hogy a cselekmény targyi stlyanak értékelésénél nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a sajtoban olyan kabitoszer-kereskedelmi tigyletek latnak napvildgot, amely
kiilfoldi csoportokhoz vagy biinszervezetekhez kapcsolhatok, illetve akar fél tonna
kabitoszerrel elkovetettek. Nem értett egyet az ligyészségnek a kabitészerrel kapcsolatos
biincselekmények elszaporodottsagara tortént hivatkozasaval, mivel a kozzétett statisztikai
adatok szerint folyamatosan csokken a blincselekmények szama. Kérte figyelembe venni,
hogy a vadlott kordbbi hazassdga a letartoztatdsa alatt bomlott fel, az elhuzddo eljarés
eredménye a megromlott egészségi allapota is, tovabba a csalddjaban harom idds, beteg
hozzatartozé apolasarol kell gondoskodnia.

[122]  Terhelt2 II. rendli vadlott véd6je mindossze annyiban egészitette ki a fellebbezése
indokolasat, hogy védence az eljaras soran kényszerintézked¢s hatalya alatt is allt.

[123]  Terhelt3 III. rendii vadlott véddje annyiban pontositotta a fellebbezése indokoldsdban
foglaltakat, hogy a tényallas 2. pontjaban irt cselekmény gydgyszerhamisitasnak tortént
mindsitése esetén a felmentést célzo6 inditvanyat a biincselekmény hianyara, azaz a Be. 566. §
(1) bekezdés a) pontjara alapitja.

[124]  Terhelt4 IV. rendii vadlott véddje nem latott okot a biintetett eléélet és a kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények sulyositdé koriilményként vald értékelésére, mivel a korabbi
biintetést a blinligyi nyilvantartds nem tartalmazza, az ligyészség az ilyen biincselekmények
nagy szamat vagy novekedését statisztikai adatokkal nem tdmasztotta ald. Nyomatékos
enyhitd kortilményként kérte kezelni a vadlott rossz egészségi allapotat.

[125]  Terhelt5 V. rendii vadlott véddje — reflektalva a fellebbviteli foligyészség 2024. majus
2-an kelt atirataban foglaltakra — arra hivatkozott, hogy az eljarasnak a bir6 személyében
tortént valtozast kovetden tortént megismétlése nem a korabbi eljarasi szabalysértés orvoslasa
érdekében tortént, de a kézbesitések elmaradasat az ligyiratok ismertetése nem is potolhatja. E
korben kifogésolta azt is, hogy a targyaldsi jegyzokonyvbdl megallapithatéan a 2023.
szeptember 18-a4n tartott targyalasi hatarnapon masfél ora alatt keriilt sor a korabbi
targyalasok kozel 180 oldal terjedelmii jegyzOkonyveinek, a vadlottak irasbeli vallomasainak
ismertetésére, a vadlottak személyi koriilményekre torténd nyilatkoztatasara, valamint tobb
tanu kihallgatdsara. Marpedig ez — meglatasa szerint — a targyalas érdemi megismétlésének
nem ¢értékelhetd, sot a terhelti jogok megsértését jelenti. Hivatkozott arra is, hogy a
lehallgatott telefonbeszélgetések értékelése a torvényszék részérdl sarkitott, célzott
kovetkeztetéseket eredményezett. igy nem adott vélaszt a torvényszék arra, hogy amikor a
megfigyelési jelentések szerint Terhelt4 IV. rendi és Terhelt5 V. rendi vadlott ott vannak
Terhelt3 III. rendi vadlott lakasanal, és ekkor akar a kabitoszert elhozhattak, miért ne
hozhattak volna el Kamagrat vagy pénzt. Tovabba abbol, hogy nem hoztak el tiveget, nem
kovetkezik, hogy kébitoszert viszont igen. Utalt arra is, hogy a potenciandveld szerek esetén
sem volt varhato, hogy a telefonbeszélgetések soran kimondjak a Kamagra nevét.

[126]  Terhelt6 VI. rendi vadlott véddje azzal érvelt, hogy az elséfoku itélet [16]
bekezdésében rogzitett mintegy hisz atadasra a térvényszék még csak meg sem kisérelt
bizonyitast felvenni, igy az erre vonatkozd ténymegallapitas igencsak aggalyos. Ramutatott
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arra is, hogy a torvényszék az amfetaminnak az elfogas el6tt tiz nappal tortént dtaddsdhoz a
2016. janius 13-ai telefonbeszélgetést kapcsolta (egyébként a beszélgetési konkrét
tartalmanak ismerete nélkiil), de az torténhetett volna akéar a hivaslistdkban szerepld junius
10-e és 12-e kozott, vagy junius 7-e és 9-e kozott is. Mar csak azért is, mert Terheltl 1. rendii
vadlottnak volt olyan nyilatkozata is, amelyben kb. tiz nappal korabbrol volt sz6. Kérte
figyelembe venni, hogy Terhelt6 VI. rendli vadlott esetében lehallgatasi vagy megfigyelési
anyag, cellainformacid, hivaslista nem all rendelkezésre, vele szemben titkos adatszerzés nem
is folyt, a neve mas személyek kapcsan fel sem meriilt, e hidnyokat olyan renddri jelentéssel
potoltak, amely aztan a torvényszéket is orientalta a dontésében. Enyhitd koriilményként kérte
figyelembe venni a jelentds idémulast €s a vadlott tarsadalmi szerepvallalasat is.

[127]  Terhelt7 VIII. rendii vadlott véddje szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
bizonyitékok értékelésénél, hogy védencénél — aki Terheltl 1. rendii vadlott allitdsa szerint
termesztette a marihuanat — egyetlen kannabisz tovet sem taldltak, kizarolag kannabisz
szarmazékot, amelyet fogyasztott. Allaspontja szerint Terheltl I. rendii vadlott a védence
szerepével kapcsolatban végig hazudott az eljarasban, az altala elmondottakat semmi nem
tdmasztotta ald, de nem a védelem ¢és a vadlott feladata arra valaszt adni, hogy Terheltl I.
rendli vadlott miért tett terheld vallomast.

[128]  Terhelt8 VIII. rendti vadlott véddje kifogasolta az elséfoku itélet kapcsan a birdi
mérlegelést, és nem fogadta el azt, hogy a megjelolt telefonbeszélgetések €s TerheltS V. renda
vadlott szamitégépén fellelt adatok alatamasztjdk a védence biinosségét. Erthetetlennek
tartotta, hogy a torvényszék a biintetlen elééletii védence szavahihetdségét kérdodjelezte meg,
ezzel szemben a tobbszor biintetett TerheltS V. rendii vadlott telefonbeszélgetésén elhangzott
kozléseket bizonyitékként kezelte. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a kabitoszerrel
kapcsolatos cselekményekben nem érintett védencével szemben pénzmosas miatt indult
igyben ,kellett valamit taldlni”. Hangsulyozta, hogy a lehallgatott telefonbeszélgetésekben
annak is nyoma kellett volna lennie, hogy miként torténik meg a gépkocsi behozatala,
szallitasa, honositasa stb., erre adatok nincsenek, ezt az vadlonak kellett volna bizonyitania.
Mindezek miatt fenntartotta a felmentést célzo6 inditvanyat.

[129] Az itélétabla tanacsa eldtt Terheltl 1. rendli vadlott az utols6 sz6 jogéan kérte annak
figyelembe vételét, hogy hosszu id9 telt el a cselekmény 6ta, idokdzben megvaltozott az élete,
harom hozzatartoz6 apolasardl kell gondoskodnia.

[130]  Terhelt2 II. rendii vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban eldadta, hogy egy
kis faluban nétt fel, a sziilei alkoholistdk voltak, senki nem mutatott j6 példat szamara. Elég
koran kezdte meg a kabitoszerek fogyasztasat, tobbfélét is hasznalt, 15 évesen az iskolat
abbahagyta, ezt kovetden Budapesten ¢€lt, drogozott és dolgozott. A letartoztatas alatt megtért,
az ¢élete teljesen megvaltozott, probal masokon is segiteni tobbek kozott bortonmisszids
joszolgalati tevékenység keretében. Tamogatja a vele egyiitt €16, beteg édesanyjat, de szeretné
az iskolait is folytatni.

[131] Terhelt3 III. rendli vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban mindkét tényallasi
pontban irt cselekmény miatt emelt vad aldl kérte a felmentését. Fenntartotta, hogy a tdle
lefoglalt készitményeket sajat fogyasztdsra szerezte be, kabitdszerekkel pedig soha nem
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kereskedett. Az eljaras soran egyetlen személyt sem neveztek meg, akinek 6 kabitdszert adott
volna eld, és hidba kérte a telefonbeszélgetések kapcsan az érintett személyek tanuként
torténd kihallgatasat, ennek a torvényszék nem adott helyt.

[132] Terhelt4 IV. rendi vadlott a felszolaldsdban ¢és az utolsé sz6 jogan tett
nyilatkozataban kérte figyelembe venni, hogy olyan kevés kabitdszert talaltak nala, hogy azt
be sem vizsgaltak. Vilagéletében sportolt, a bokszolast 1992-ben kezdte ujra, és csak két éve
hagyta abba. Kabitdszerek kereskedelmével soha nem foglalkozott. A biintetés enyhitését
kérte.

[133]  TerheltS V. rendti vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozatiban elismerte, hogy
fogyasztotta kabitdszert, de tagadta, hogy azzal kereskedett volna. Ennek legfobb okat abban
jelolte meg, hogy a kabitoszerrel vald kereskedés eleve bukésra itélt dolog, és 0 ezzel
tisztaban volt. A kdzokirat-hamisitds kapcsan arra utalt, hogy a telefonbeszélgetések idején
mar megallapodott ségoraval, Terhelt8 VIII. rendi vadlottal arrol, hogy a gépkocsit
bankhitelbdl meg fogja venni, a hitel kondicidirdl két banknal is érdeklddott, és kb. 1 honap
alatt el is intézte volna. Ezért mondhatta a beszélgetés soran azt, hogy vett egy gépkocsit.

[134] Terhelt6 VI. rendii vadlott a felszdlalasdban és utolsd szo6 jogén tett nyilatkozatdban
tagadta a blincselekmény elkovetését, és arra hivatkozott, hogy a biintetdeljaras sordn nem
volt lehetdsége az artatlansaga bizonyitasara.

[135] Terhelt7 VII. rendii vadlott a felszolalasaban és utolsd szo6 jogan tett nyilatkozatdban
kérte figyelembe venni, hogy 2017 6ta ugyanazon a munkahelyen dolgozik, a tarsadalom
hasznos tagja, és csakugyan fogyasztott marihudnat, de a terhére rott blincselekményt nem
kovette el.

[136] Az itélotabla az elséfoku itélet ellen eldterjesztett védelmi fellebbezéseket a biintetés
enyhitését célzo részében talalta alaposnak, az ligyészség sulyositasra irdnyuld jogorvoslata
nem vezetett eredményre.

[137] A masodfokon eljaro itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. A vadlottak és a véddk a
fellebbezésiiket nem csupan a Be. 583. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt célok
tekintetében terjesztették eld, ezért nem volt helye az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése
szerinti korlatozott feliilbiralatanak. Ennek megfelelden a méasodfoku feliilbiralat kiterjedt az
eljarasi szabalyok megtartasanak, az elséfoku itélet megalapozottsdganak, a bilindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara és az intézkedés
alkalmazésara vonatkozé rendelkezések, valamint az indokolas helyességének a vizsgalatara
is [Be. 590. § (2) bekezdés]. Terhelt2 II. rendii vadlott esetében csak a védd vonta vissza a
felmentést célzo fellebbezését, azt mar kizardlag a biintetés enyhitése tekintetében tartotta
fenn, a vadlott ilyen tartalmu konkrét nyilatkozatot nem tett (habar a felmentést célz6 védoi
fellebbezés visszavonasahoz hozzajarult). Egyébként akkor sem lett volna helye az elséfoku
itéletnek Terhelt2 II. rendi vadlott vonatkozasaban torténd korlatozott feliilbiralatanak, ha a
vadlott maga is visszavonja a felmentést célzo fellebbezését, ugyanis a tobbi vadlott és védo
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fellebbezése a tényallas 1. pontjaban irt — Terhelt2 II. rendli vadlottat is érintd, illetdleg a
tarsai cselekvdségével is szorosan 0sszefliggd — cselekmény tekintetében az elséfoku itéletnek
a blindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezését sérelmezte, igy a Be. 510. § (10)
bekezdése alapjan a feliilbiralat valamennyi vadlottra vonatkozoan teljes kortinek kell lennie.

[138] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol kell feliilvizsgalni azokat az itéleti
rendelkezéseket, amelyek kapcsan a Be. XCIV. Fejezetében szabalyozott egyszerlsitett
felilvizsgalatnak lenne helye, ha azokrol a torvényszék a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett. E jogszabalyi
eldirasnak megfelelden az itélotabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatassal, az eldzetes fogva tartds és ingatlanra korlatozott biiniigyi felligyelet
(hazi drizet) beszamitasaval, a vagyonelkobzassal, a lefoglalt dolgok elkobzasaval és a
bliniligyi koltség viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezéseket biralta feliil [Be. 671. § 1., 4.,
6.,12., 15. pont].

[139] Az itélotabla az eljardsi szabalyok megtartasdnak vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a Be. 607. § (1) bekezdés szerinti, az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
eljards megsziintetését megalapozd, a Be. 567. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt okok
egyike sem all fenn: az ligy a magyar biintetd joghatdsag ala tartozik, a vademelésre jogosult
igyészség altal benyujtott vadirat hidnytalanul és a vad érdemi elbiralasara alkalmas mddon
tartalmazta a Be. 422. (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, az iigyészség a vadat nem
ejtette, a vadlottak biintethetdsége nem sziint meg, a cselekményeket mas biintetdeljarasban
jogerdsen nem biraltak el [Be. 567. § (1) bekezdés a), b), ¢) pont, (2) bekezdés c), d), f) pont].

[140] Ezen tilmenden az els6foku birosagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 608. § (1)
bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszollt eljarasi szabalysértés sem, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az eljart birdsag uj eljarasra utasitasat indokolna. A térvényszék
a Be. 20. § (1) bekezdés 1. pontja szerint a hataskorébe tartozo tligyet biralt el, a Be. 21. §-ban
irt illetékességi szabalyokat nem sértette meg, az iigy targyara tekintettel a Be. 13. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen jart el egyesbiroként, a Be. 14. §-a szerinti kizart bir6 az itélet
meghozataldban nem vett részt, a targyaldson az iigyész, - a targyalason valo jelenlét jogarol
le nem mondo — vadlottak és a védok részt vettek, tovabba az elsdfoku itélet indokolasa a
rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[141] Ebbdl is kovetkezden, az itélotabla alaptalannak taldlta TerheltS V. rendil vadlott
védojének jogi allaspontjat, miszerint a torvényszék olyan a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt eljarasi szabalysértést (,,a targyalast olyan személy jelenlétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd”) valositott meg, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[142] A Be. 428. § (1) bekezdése abban az esetben teszi kotelezové a vadlott jelenlétét a
targyalason, ha a targyaldson valo jelenlét jogarol a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem
mondott le [a) pont] vagy a birésag kotelezi a targyalason vald jelenlétre [b) pont].
Amennyiben a vadlott a targyalason vald jelenlét jogardl lemondott €s 6t a birésag nem
kotelezte a targyaldson valo jelenlétre, a targyalast a vadlott tavollétében is meg kell tartani
[Be. 430. § (7) bekezdés].
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[143] A Be. 430. § (1) bekezdés szerint a vadlott a vademelés utan barmikor lemondhat a
targyalason valo jelenlét jogardl, ha véddével rendelkezik [a) pont], és a védot megbizza a
kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval [b) pont]. A vadlott e nyilatkozatot a birosag eldtt
szoban, vagy a véddje altal tigyvédi ellenjegyzéssel ellatott okiratban teheti meg [Be. 430. §
(2) bekezdés].

[144] A vadlott az ligydontd hatarozat kihirdetéséig bejelentheti, hogy a targyalason jelen
kivan lenni, a bejelentés birosaghoz értékezésekor a 430. § (1) bekezdésében meghatirozott
nyilatkozat a hatalyat veszti. Ilyen bejelentésnek kell tekinteni, ha a vadlott olyan
nyilatkozatot tesz, amely értelmében a targyalds, illetve a bizonyitds lefolytatdsat, egyes
bizonyitasi eszk6zok megvizsgalasat kozvetleniil figyelemmel kivanja kisérni vagy abban
tevllegesen részt kivan venni, kiilondsen, ha vallomast vagy észrevételt kivan tenni, tovabba
akkor is, ha vallomast vagy észrevételt tesz [Be. 431. § (1), (2) bekezdés].

[145] Jelen iligyben a vadlottak koziil kizarolag TerheltS V. rendii és Terhelt8 VIII. renda
vadlottak mondtak le a targyalason valo jelenlét jogarol, mégpedig a 2019. majus 8-an tartott
targyalasi napon szoban tett nyilatkozatukban. Ennek a Be. 430. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban meghatarozott torvényes feltételei is fennalltak, ugyanis mindkét vadlott véddvel
rendelkezett, akiket a targyaldson megbiztak a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval.

[146]  Uj helyzet all el 2020. december 10-én, ugyanis ekkor Terhelt5 V. rendii vadlott a
védelme ellatasaval dr. Szabo Adrien iigyvéd személyében 1) védot hatalmazott meg, anélkiil,
hogy Ot akdr a meghatalmazasban, akar a véddje altal ligyvédi ellenjegyzéssel ellatott
okiratban kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval bizta volna meg. Ennek feltehetéen az
volt az oka, hogy Terhelt5 V. rendii vadlott 2020. december 10-én irdsban tajékoztatta a
torvényszéket a korabbi véddje meghatalmazasanak megsziinésérdl, egyidejlileg arrdl is, hogy
a kovetkezd targyalason jelen kivan lenni. A kérdéses targyalési hatdrnap 2021. januar 26-an
volt, amelyen viszont Terhelt5 V. rendii vadlott nem jelent meg, miként — ezuttal a véddje
utjan kozolt elézetes jelzése ellenére — a 2021. aprilis 26-an tartott targyaldsi napon sem,
amelyeken az 6 vonatkozasaban (is) bizonyitas felvételére keriilt sor. Nem volt jelen a 2021.
augusztus 31-én tartott targyalasi napon sem, am ekkor 6t érintd bizonyitasi cselekmény nem
tortént.

[147] A fentiekben irt targyaldsi napoknak a vadlott tavollétében torténd megtartasanak a
Be. 430. § (7) bekezdésében irt feltételei csakugyan nem alltak fenn, ugyanis Terhelt5 V.
rendii vadlottnak a targyaldson valo jelenlét jogardl valé lemondasardl tett nyilatkozata 2020.
december 11-én hatalyat veszitette a targyalason valo jelenlétére vonatkozd szandék vadlott
altali bejelentésének a torvényszékre érkezésével, masrészt annak folytan is, hogy a korabbi
védo kézbesitési megbizotti statusa a meghatalmazas visszavonasaval megsziint, ¢s a vadlott
az ) véddjét nem bizta meg kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval. Egyébirant TerheltS
2021. november 12-én, 2022. februar 16-an és 2022. aprilis 20-an, 2022. junius 16-an tartott a
targyalasi hatarnapokon személyesen jelen volt.

[148] A targyalasnak a vadlott tavollétében tortént megtartasa ellenére — szemben a
védelem allaspontjaval — nincs ok az elséfoku itéletnek a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan Terhelt5 V. rendii vadlott vonatkozasaban torténd hatdlyon kiviil helyezésére. Az
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abszolut eljarasi szabalysértést orvosolta az, hogy a torvényszék — az eljard bird személyében
tortént valtozast kovetéen — a 2023. szeptember 18-an tartott trgyalasi napon a Terhelt5 V.
rendi vadlott tavollétében lefolytatott bizonyitast (is) a targyalds korabbi anyaga lényegének
ismertetésével megismételte. A Kuria a Bfv.783/2022/8. szamu hatarozata [73]-[74]
bekezdéseiben — miként a BH.2020.172. szamon kozzétett ugyancsak eseti dontésben —
kifejtette, hogy a birosag a targyalast megismétlésével az érvénytelen bizonyitast orvosolja,
amely a lefolytatott bizonyitds eredményét torvényessé, az iligydontd hatarozat
meghozatalakor felhasznalhatdva teszi. A targyalas megismétlését kovetden mar teljességgel
k6zombos, hogy a megismétlést megelézden az elséfoku birdsag megvalositott-e valamely, a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértést, hiszen a targyalas
megismétlésének kovetkezményeként a megismétlést megelézéen bedllt eljarasi
szabalysértéseket is semmissé teszi.

[149] A torvénysz€ék nem valdsitott meg olyan a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértést, amely Iényeges hatdssal lett volna az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitdsara, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, és amely ugyancsak az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolna. A vadlottak és a védok a torvényes jogaikat, ezen beliil a
kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a
torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a blinOsség
megallapitdsa, a cselekmények Btk. szerinti mindsitése, a biintetések kiszabasa ¢és
intézkedések alkalmazasa tekintetében az indokolasi kotelezettségének eleget tett [Be. 609. §
(2) bekezdés a), b) és d) pont].

[150] Az itélotabla — szemben Terhelt5 V. rendii vadlott véddjének a masodfoku nyilvanos
ilésen tartott perbeszédében eldadottakkal — nem észlelt eljarasi szabalysértést a targyalés
megismétlésének a mddja tekintetében. A Be. 518. § (4) bekezdése szerint a térvényszék a
targyalds kordbbi anyagéanak Iényegét ismertette, az erre jogosultak (ligyész, vadlottak, védd)
— a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitettek szerint (223. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 6.
oldal) — az ismertetéssel kapcsolatosan észrevételt nem tettek. Kétségtelen, hogy a targyalasi
jegyzokonyv nem tartalmazza, hogy az eljaro biro figyelmeztette-e az ligyészt, a vadlottakat
¢s a védoket arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehetnek, illetve az ismertetés kiegészitését
vagy eljarasi cselekmény ismételt elvégzését inditvanyozhatjak, de e figyelmeztetés esetleges
elmaradasa sem értékelhetd a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértésként.

[151] Nyilvanvaléan a bizonyitas torvényességét kérddjelezik meg azok a védelmi
felvetések, amelyek szerint jelen tigyben a titkos adatszerzés engedélyezésére, végrehajtasara
¢és annak eredményének felhasznaldsara torvénysértd modon keriilt sor. Az itéldtabla az e
korben kifejtett érveket csak Terhelt5 V. rendi és Terhelt8 VIII. rendt vadlottaknak a
tényallas 4. pontjaban irt cselekménye vonatkozasdban taldlta alaposnak.

[152] Eldre bocsatandd, hogy a renddrok altal Terhelt2 II. rendd, Terhelt3 III. rendd,
Terhelt4 IV. rendli és Terhelt5 V. rendii vadlottakkal szemben kozteriileten folytatott
megfigyelés nem mindsiil titkos adatszerzésnek (egyébként titkos informaciogytlijtésnek sem),
annak végrehajtasa birdi engedélyhez nem volt kotott. EbboOl kovetkezOen a védelmi
kifogasok kizarolag a telefonbeszélgetések lehallgatasanak hanganyaga és az errdl késziilt
jelentések tekintetében voltak relevansak.
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[153] Az itéldtabla a tényallds 1. pontjaban irt cselekmény, illetdleg az ebben érintett
vadlottak esetében osztotta a torvényszek allaspontjat a tekintetében, hogy a titkos adatszerzés
eredményének bizonyitasi eszkdzként torténd felhaszndlasdnak nem volt torvényes akadalya,
azonban ennek okai korében az elséfoku itélet [179] bekezdésében kifejtettek kiegészitésre
szorulnak.

[154] A birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés célja az elkoveto kilétének, tartdzkodasi
helyének megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyitasi eszkoz felderitése [az elkdvetéskor
hatalyos, a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 200.
§ (1) bekezdés].

[155] A titkos adatszerzés keretében az ligyészség vagy a nyomozd hatdésag — az érintett
tudta nélkiil — a maganlakasban, ahhoz tartozé helyiségben vagy bekeritett teriileten, vagy
jérmiiben torténteket technikai eszkozzel megfigyelheti €s rogzitheti, postai kiildeményt,
beazonosithaté személyhez kotott zart kiilldeményt felbonthat, ellendrizhet, és azok tartalmat
technikai eszkdzzel rogzitheti, valamint elektronikus hirkdzlési szolgaltatas itjan tovabbitott
kommunikécié tartalmat megismerheti, az észlelteket technikai eszkozzel rogzitheti, tovabba
szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer utjdn tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat
megismerheti, rogzitheti és felhasznalhatja (e nyomozati cselekmények 6sszefoglald neve a
titkos adatszerzés). A titkos adatszerzés a nyomozas elrendelésétdl a nyomozas iratainak
ismertetéséig tarthat.

[156] Nem a titkos adatszerzés szabalyait kell alkalmazni a titkos informéciogytjtésre,
amelyet a kiilon torvényben meghatarozottak szerint az erre feljogositott szervezetek a rajuk
iranyadd szabalyok szerint a nyomozas elrendelését megel6zden végeznek a birdi vagy az
igazsagligyért felelds miniszter engedélye alapjan [korabbi Be. 200. § (3) bekezdés].

[157]  Jelen iigyben nem meriilt fel, hogy barmelyik vadlott kapcsan a nyomozas
elrendelését megeldzden titkos informaciogyljtésre keriilt volna sor, ennek tényét a 2016.
aprilis 4-ei jelentés - amely alapjan a nyomozast elrendelték - sem tdmasztja alad. Az viszont
bizonyosan megallapithatd, hogy az {igyészség nem kérte titkos informaciogyijtés
eredményének bizonyitékként torténd elhasznalasat, és az {ligyiratok tartalmabol
megallapithatéban olyan targyi bizonyitékok felhasznaldsara sem keriilt sor, amelyek
esetlegesen titkos informéciogyiijtésbdl szdrmaznanak.

[158]  Titkos adatszerzésnek ot évig terjedd vagy ennél stulyosabb szabadsagvesztéssel
bilintetendd szandékos biincselekmény, lizletszerlien vagy blinszévetségben elkdvetett, harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd blincselekmény, az 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés, a kitartottsag, a lelkiismereti €s vallasszabadsag megsértése, az oOzonréteget
lebontd anyaggal visszaélés, a hivatali visszaélés blincselekménye, az egészségiigyi termék
hamisitasa, az emberkereskedelem, a kerités, a prostiticié eldsegitése, a gyermekpornografia,
a kornyezetkarositds, a természetkarositas, a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése, a
blinpartolas, a vesztegetés, a vesztegetés elfogadasa, a hivatali vesztegetés, a hivatali
vesztegetés elfogaddsa, az embercsempészés harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett alakzata, a mindsitett adat és a nemzeti adatvagyon elleni blincselekmények, az
elébbiekben felsorolt biincselekmény kisérlete, valamint — ha az eldkésziiletet a torvény
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biintetni rendeli — el6késziilete esetén van helye [korabbi Be. 201. § (1) bekezdés a)-f) pont].
Ezen tilmenden, ha a nyomozast az ligyész végzi, titkos adatszerzésnek helye van a kozjogi
tisztség Dbetoltésén alapuld mentességet élvezd személy, a nemzetkdzi jogon alapuld
mentességet €¢lvezd személy sérelmére elkovetett, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd hivatalos személy elleni erdszak, tovabba a nemzetkdzileg védett személy elleni
erdszakkal fenyegetés, a bird, az {ligyész, a birdsagi titkar, az alligyész, a birdsagi és
ugyészségi fogalmazd, az ligyészségi megbizott, a birdsagi ligyintéz6, az ©Onallé és a
torvényszéki végrehajtd, a végrehajto-helyettes, a kozjegyzd és a kozjegyzo-helyettes, a
renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatdsos allomanyu tagja
¢s a kormanyzati szolgalati jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozd sérelmére
elkovetett, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd hivatalos személy elleni
erészak, valamint a felsoroltak vonatkozasdban elkdvetett, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd korrupcios biincselekmények, meghatarozott
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények (hamis vad, hamis tanuzéas, a hamis tanuzasra
felhivas, tantivallomas jogosulatlan megtagadésa, kényszerités hatosagi eljarasban, hatosagi
eljaras megzavarasa, mentdé koriilmény elhallgatdsa, hivatalos személy eljarasa soran
elkovetett blinpartolas, ligyvédi visszaélés, zugiraszat, nemzetkdzi birosag eldtt elkdvetett
igazsagszolgaltatas elleni bilincselekmény), a kiilfoldi hivatalos személy ellen elkovetett
biincselekmények, bizonyos katonai biintetdeljarasra tartozd, biincselekmények esetén is
[korabbi Be. 201. § (2) bekezdés a)-e) pont].

[159] A kabitészer-kereskedelem biintettének — mint szandékos blincselekménynek — az
alapesete [Btk. 176. § (1) bekezdés] is két évtdl nyolc évig terjed0 szabadsagvesztéssel
bilintetendd, ekként a titkos adatszerzésnek a blincselekmény torvényi fenyegetettségére
vonatkoz6 kritériuma jelen biintetSiigyben kétségteleniil fennallt.

[160] Tovabbi fontos torvényi feltétel, hogy titkos adatszerzésnek csak akkor van helye, ha
megalapozottan feltehetd, hogy mas moédon a bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy
aranytalanul nagy nehézséggel jarna, és a titkos adatszerzéssel a bizonyiték beszerzése
valoszintsithetd [korabbi Be. 202. § (6) bekezdés].

[161] A kabitoszer-kereskedelmi tevékenységet rendszerint jellemzd szervezettség, a
kabitoszerértékesités lancolatanak egyes szintjein allo kereskeddk egymast kozt, illetdleg az
altaluk a viszonteladokkal, vasarlokkal folytatott kapcsolat, kommunikacié konspirativ jellege
folytan jelen tligyben a titkos adatszerzés engedélyezésének e feltétele is fennallt.

[162] Az érintett személyi kort illetéen megallapithatd, hogy a titkos adatszerzés
elsésorban a gyanusitottal, illetve azzal a személlyel szemben lehet alkalmazni, aki a
blincselekmény elkovetésével a nyomozas addigi adatai alapjan gyanusithat6. Tovabba massal
szemben akkor alkalmazhatdé, ha gyanusitottal vagy a bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithatd személlyel valo biinds kapcsolattartasra adat meriilt fel, vagy ilyen kapcsolat
megalapozottan feltehetd. A titkos adatszerzésnek nem akadalya, ha az kiviilalld személyt
elkeriilhetetlentil érint [a személyi korre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket a korabbi Be.
202. § (1), (2) bekezdése tartalmazta].

[163] A nyomozast 2016. aprilis 4-én, a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z0 kabitoszer-
kereskedelem miatt ugyan ismeretlen tettes ellen rendelték el, de mar ekkor adatok meriiltek
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fel arra, hogy Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. renddi, Terhelt4 IV. rendii és Terhelt5 V. rendii
vadlottak kabitoszerrel kereskednek, azaz a korabbi Be. 202. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
biincselekményi korbe tartozd cselekménnyel gyanusithatoak, ezért torvényesen keriilt sor
veliik szemben a titkos adatszerzés engedélyezésére.

[164] A titkos adatszerzés engedélyezését célzd ligyészségi inditvanynak — amelyhez
csatolni kell az azt megalapozo6 iratokat is — tartalmaznia kell

- a nyomozast végzd ligyészi szerv vagy nyomozd hatésdg megnevezeését, a
nyomozas elrendelésének iddpontjat, az ligy szamat,

- a titkos adatszerzés tervezett alkalmazéasanak helyét, telefonlehallgatas esetén a
kapcsoldsi szamot is,

- a titkos adatszerzés tervezett alkalmazéasaval érintett nevét, illetéleg az
azonositasra alkalmas adatot, valamint a titkos adatszerzés vele szemben alkalmazni kivant
eszkozének, illetéleg modszerének megnevezését,

- az alkalmazas tervezett tartamanak kezd6 és befejez6 idépontjat, naptari napban
¢s Oraban meghatarozva,

- az alkalmazas 201. §-ban ¢s 202. §-ban meghatarozott feltételeinek a meglétére
vonatkozo részletes leirast, igy kiilondsen az alapul szolgald blincselekmény megnevezését és
a bilincselekmény gyanujara okot adoé adatokat, a titkos adatszerzés -elkeriilhetetlen
alkalmazasat indokold koriilményeket, az alkalmazas céljat és annak valdszinlisitését, hogy a
bizonyiték a titkos adatszerzés sordn alkalmazott eszkozzel, illetéleg modszerrel
beszerezheto,

- halaszthatatlan elrendelés esetén, annak okat és iddpontjat [korabbi Be. 203. §
(1), (3) bekezdés a)-f) pont].

[165] A birdsag altal az inditvany el6terjesztésétdl szamitott hetvenkét oran beliil
meghozott hatdrozatdban — amennyiben az iigyészeg inditvanyanak helyt ad — meghatarozza,
hogy kivel szemben, a titkos adatszerzés mely eszkdze, illetéleg modszere mettdl meddig
alkalmazhat6. A titkos adatszerzés legfeljebb kilencven napra engedélyezhetd, ez ismételt
inditvanyra egy alkalommal legfeljebb kilencven nappal meghosszabbithat6. Ha a birosag az
inditvanynak helyt ad, és az engedélyezés idején a titkos adatszerzés inditvany szerinti kezdd
idépontja mar elmult, az alkalmazas kezdd iddpontja az engedélyezés napja [korabbi Be. 203.
§ (4)-(5) bekezdés].

[166] A titkos adatszerzés végrehajtasardl jelentést kell késziteni, amely részletesen
tartalmazza a titkos adatszerzés lefolyasat, igy kiilondsen azt, hogy annak sordn milyen
eszkozt, illetéleg modszert, meddig és hol alkalmaztak, a titkos adatszerzés mely természetes
vagy jogi személyt, illetdleg jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet érintett, a titkos
adatszerzés soran milyen adatot, milyen modon, milyen forrasbol hol és mikor szereztek meg.
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A jelentést ugy kell elkésziteni, hogy abbdl a birdsag engedélyezd végzésében foglaltak
megtartasa megallapithato legyen. A jelentésben ki kell térni arra is, hogy a titkos adatszerzés
elérte-e a céljat, és ha nem, akkor annak milyen akadalya volt. A jelentést a titkos adatszerzést
folytatott ligyészi szerv, illetéleg nyomozd hatdsag vezetdje irja alad [korabbi Be. 204. § (5)
bekezdés].

[167] Az itélétabla allaspontja szerint a Févarosi Foiigyészség Nyomozas Feliigyeleti és
VadelOkészitési Osztalya altal 2016. aprilis 7-én kelt, titkos adatszerzés engedélyezését célzo
Tiik.1-129/2016. szamu inditvanya (nyomozati iratok 303-305. oldal) a torvényes
eldirasoknak és az e korben érvényesiild birdi gyakorlatnak megfeleld tartalmi volt, a
nyomozasi birdi hatarozatok okszerlien és torvényesen rendelkeztek a titkos adatszerzés
engedélyezésérdl, majd az eljart nyomozohatdésag ugyancsak a jogszabalyi rendelkezések
szerint készitette el a jelentését.

[168] Ratérve a titkos adatszerzés felhasznalasara vonatkozo biintetéeljarasi rendelkezésre,
az itélotabla a kovetkezokre mutat ra.

[169] Ha az ligyész a titkos adatszerzés eredményét a biintetdeljarasban bizonyitékként
kivanja felhasznalni, a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a birésag hatarozatat
¢s a titkos adatszerzés végrehajtasardl készitett jelentést csatolja a nyomozas irataihoz. A
titkos adatszerzés végrehajtasarol készitett jelentés a nyomozas irataihoz torténd csatolast
kovetden az okiratra vonatkozo szabalyok szerint hasznéalhatd fel bizonyitékként. A titkos
adatszerzés eredménye annak a biincselekménynek a bizonyitasara, és azzal szemben
hasznalhato fel, amely miatt és akivel szemben a titkos adatszerzést a birosag engedélyezte.
Akivel szemben a titkos adatszerzést a birdsag engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye
olyan blincselekmény bizonyitdsara is felhasznalhato, amelyet az engedélyben nem jeldltek
meg, feltéve, hogy a titkos adatszerzés e torvényben meghatarozott feltételei ez utdbbi
blincselekmény tekintetében is fennallnak. Annak a biincselekménynek a bizonyitasara, amely
miatt a titkos adatszerzést a birosag engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye minden
elkdvetdvel szemben felhasznalhato [korabbi Be. 206. § (1)-(5) bekezdés].

[170]  Jelen {igyben a tényallas 1. pontjaban irt, kabitoszer-kereskedelem blntetteként
értékelt blincselekmény esetében a telefonlehallgatdsok soran technikai eszkozzel rogzitett
hanganyagok és az azokrol késziilt jelentések Terhelt2 I1. rendii, Terhelt3 III. rendd, Terhelt4
IV. rendt és TerheltS V. rendii vadlottak esetében nyilvanvaléan felhasznalhatok voltak, mivel
az engedélyezés targya a kabitoszer-kereskedelem biintette volt (fliggetleniil attol, hogy a
nyomozasi biréi hatarozat indokoldsa annak mindsitett esetét, a jelentds mennyiségre
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettét jeldlte meg) €s e vadlottak voltak azok, akikkel
szemben a titkos adatszerzést engedélyezték. A fentiekben irt jogszabalyi rendelkezések
folytan nem volt akadalya annak sem, hogy a kabitoszer-kereskedelem kapcsan a titkos
adatszerzés eredménye Terheltl 1. rendli, Terhelt6 VI. rendii és Terhelt7 VII. rendii vadlott
vonatkozasdban is felhasznaldsra keriiljon, amennyiben a lehallgatott telefonbeszélgetés
hanganyaga terheld adatot tartalmazott.

[171] A fentiekkel szemben a tényallas 4. pontjaban irt cselekmény bizonyitasara a titkos
adatszerzés eredménye nem hasznalhato fel, ugyanis a harom ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd kozokirat-hamisitas bilintette nem tartozik a korabbi Be. 201.
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§ (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt blincselekmények koze, igy a titkos adatszerzés feltételei
e kozbizalom elleni blincselekmény tekintetében nem alltak fenn. E cselekményre
vonatkozoan beszerzett lehallgatasi hanganyag, illetéleg az arrdl késziilt jelentések tiltott
modon beszerzett bizonyitasi eszkozok, igy a Be. 167. § (5) bekezdés alapjan az abbdl
szarmazo tények bizonyitékként nem értékelhetdek. Ezért az itéldtabla a tényallas 4. pontja
tekintetében a telefonbeszélgetések hanganyagat és a jelentéseket kirekeszti a bizonyitékok
korébdl. Ennyiben tehat a bizonyitds torvényességét érintd védelmi felvetés eredményre
vezetett.

[172]  Terhelt3 III. rendti vadlott véddje az elséfokll birosagi eljarasban ¢s a fellebbezése
indokolasaban kifogasokat fogalmazott meg a védencénél tartott hazkutatas végrehajtasaval, a
lakésban lefoglalt kéabitoszerek biztositasaval, lemérésével és a szakértd részére torténd
atadasaval kapcsolatban, de az itélotabla nem észlelt olyan koriilményt, amely a hivatkozott
eljarasi cselekmények torvényességét, az ¢érintett vadlott terhére rott kabitoszerek
mennyiségére vonatkozd megallapitdsok megalapozottsagat barmely okbol kétségessé tennék.

[173] Az elséfoku itélet indokolasdban a vadlottak személyi koriilményeire és eldéletére
vonatkozoan megallapitott tények — a biliniigyi nyilvantartds adatai és a nyilvanos iilésen
eldadottak alapjan — kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre szorultak.

[174]  Terheltl I. rendli vadlott havi nett6 jovedelme 400.000,- forint. Harom idds, beteg
hozzatartozo eltartasarol és apolasarol gondoskodik részben a sajat haztartdsdban. Magas
vérnyomas, cukorbetegség és emelkedett hligysavszint miatt orvosi kezelésre szorul. Bank
felé fennallo tartozasa mar csak 1,5 millio forint.

[175] Terhelt2 II. rendii vadlott egyéni vallalkozé takaritoként dolgozik a cég2. részére,
havi nettd jovedelme 600.000,- forint. A vele egy haztartdsban €16, 50-60.000 forintos
jovedelemmel rendelkezd, beteg anyja eltartasarol és apolasarol gondoskodik. Hiteltartozas
mar nem terheli.

[176] Terhelt3 III. rendli vadlott szanyoghal6-szereloként dolgozik a cég3. alkalmazasaban,
havi nett6 jovedelme 300.000,- forint, az élettarsa havi nett6é jovedelme 240.000,- forint. A
Subaru markdju gépkocsijanak forgalmi értéke 4,5 millié forint, ingatlanjai értékét nem
ismeri.

[177]  Terhelt4 IV. rendi vadlott havi nyugdija 95.000,- forint, élettarsa jelenleg nem
dolgozik, mivel az apolasardl kell gondoskodnia, ezért rendszeres apolasi segélyben részesiil.
Eltartdsdra  szoruld6  hozzatartozdja  nincs.  Cukorbetegség, magas  vérnyomas,
szivbillentylizavar miatt egészségi allapota megromlott, csipOprotézisre var, de a miitét a
csipdcsontjanak egy korabbi miitét miatti elfertdzédése miatt jelenleg nem végezhetd el. A
gépkocsija forgalmi értéke mar csak 600-700.000,- forint. Az itélétabla e vadlott esetében a
Btk. 97. § (2) bekezdés els6 mondata alapjan melldzi a korabbi biintetés (Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 4.B.11.326/2015/9. szamu itéletében kabitoszer birtoklasanak blintette miatt
kiszabott 200 napi tétel, napi tételenként 2.000,- forint dsszegli, 0sszesen 400.000,- forint
pénzbiintetés) feltiintetését, mivel az a blinligyi nyilvantartdsbol mar torlésre Kkeriilt.
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Ugyanakkor rdgziti, hogy a vadlottal szemben a Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Kertileti
Birdsdg a 2023. marcius 1-jén meghozott és 2023. marcius 30-an jogerére emelkedett
10.Bpk.XX.135/2023/5. szdmu biintetdvégzésében testi sértés blintettének kisérlete
(elkovetési id6: 2021. szeptember 24.) miatt 230 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
Osszegll, Osszesen 230.000,- forint pénzbiintetést szabott ki.

[178] Terhelt5 V. rendi vadlott nyugdijat nem kap, jelenleg semmilyen jovedelemmel nem
rendelkezik, azt tervezi, hogy maganak segélyt probal intézni. A testvére és annak fia
tamogatjak anyagilag. Szivbillentylizavara van. A vadlottal szemben a Budai Ko&zponti
Kertileti Birosag a 2019. oktober 15-én meghozott és 2019. november 4-én jogerdre
emelkedett 7.Bpk.1828/2019/2. szamu biintetdvégzésében ittas allapotban elkdvetett
jarmiivezetés vétsége (elkdvetési idd: 2019. jalius 20.) miatt 100 napi tétel, napi tételenként
1.000,- forint Osszegl, Osszesen 100.000,- forint pénzbiintetést és 6 hoénap kozuti
jarmiivezetéstol eltiltast szabott ki. Vele szemben a 2022. augusztus 30-an elkovetett
garazdasag vétsége miatt a BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysagon 2194/2022.bii. szamon, a
2023. marcius 7-én elkovetett garazdasag vétsége miatt a BRFK XII. kertleti
Rendérkapitdnysagon 236/2023.bii. szamon, a 2023. majus 18-an elkdvetett segitségnyujtas
elmulasztasanak buntette miatt a BRFK XI. keriileti Renddérkapitanysagon 1424/2023.bii.
szamon folyik biintetdeljaras, valamennyi ligyben sor keriilt a gyanusitotti kihallgatasara.
Eljaras indult vele szemben a 2019. oktober 5-én elkdvetett kabitoszer birtoklasdnak vétsége
miatt is, de a feltételes ligyészségi felfiiggesztést kovetd eredményes ,,elterelés” (kabitoszer
hasznalatot kezeld ellatasban valo részvétel) folytan az Budapesti VI. és VII. kertleti
Ugyészség 2021. februar 6-4n a nyomozast megsziintette.

[179] Terhelt6 VI. rendii vadlott magasépitd technikus és miiszaki ellendr szakképesitéssel
is rendelkezik, a cégl3 és a cégl4 ligyvezetdje és tulajdonosa, havi nettd jovedelme 650.000,-
forint, ezen feliil évi osztalékot vesz ki a cégeibdl. Az Erzsébetvarosi Onkorményzattol 2020-
ban az ,,Ev sportembere” tiszteletdijat kapott. A tulajdonat képezi a cim10 szam alatti, 80-100
millié forint forgalmi értékii ingaltan '%-ed tulajdoni hanyada, és — a korabbi jarmiive helyett
— egy tipusl markdji, 4 millié forint forgalmi értékli gépkocsi. Az itélétabla e vadlott
esetében szintén a Btk. 97. § (2) bekezdés elsé mondata alapjan mell6zi a korabbi biintetés
(Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 15.B.695/2001/164. szdmu itéletében pénzhamisitas biintette
miatt kiszabott 2 év 10 honap szabadsagvesztés) feltiintetését, mivel az a biniligyi
nyilvantartasbol mar torlésre keriilt. A vadlott ellen a 2019. junius 22-én elkdvetett
garazdasag bintette miatt, de feltételes ligyészségi felfliggesztésre keriilt sor, amelynek
tartama 2024. marcius 1-jén jart le.

[180] Terhelt7 VII. rendli vadlott havi nettd jovedelme 350.000,- forint, élettarsa havi nettd
jovedelme 350-400.000,- forint. Nagykorti gyermeke dolgozik, eltartidsara mar nem szorul.
Elettarsanak 7,5 millio forint hiteltartozasa van, amelyet havonta kb. 120.000,- forint 6sszegii
részletekben egyiitt torlesztenek.

[181]  Terhelt8 VIII. rendl vadlott a cég7. ligyvezetdjeként havi nettdé 500-600.000,- forint
jovedelemmel rendelkezik. Nagykoru gyermeke még tanul, igy tovabbra is gondoskodik az
eltartasardl. A ciml4 szam alatti, 60 milli6 forint forgalmi értékli ingatlanban csak 2-ed
tulajdoni hanyaddal rendelkezik. A lakashiteliik 2-3 milli6 forint.
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[182] A torvényszék az tlgyfelderitési kotelességének maradéktalanul eleget tett, a
tényallast megallapitotta, igy az elséfoku itélet a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjai
szerinti teljes megalapozatlansdga nem all fenn, egyébként erre vonatkozd védelmi kifogas
sem keriilt eldterjesztésre.

[183] Az itélotabla ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az els6foku itélet — ha nem is az
egyes védoi felvetések szerint — a Be. 592. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjaiban meghatarozott
okokbol részben megalapozatlan, mert a tényallds 1. és 4. pontjaiban rogzitett egyes
ténymegallapitdsok hianyosak, illetve ellentétesek a birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tlgyiratok tartalméaval. E részbeni megalapozatlansag az elséfoku itélet feliilbiralata
soran a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az iigyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd
volt.

[184] A tényallas 1. pontja esetében az egyes vadlottaktol lefoglalt kabitdszerek
mennyisége és hatdanyag-tartalma az elséfoku itélet [16], [19], [20] és [24] bekezdéseiben
tévesen, nem teljes kortien, illetve nem pontosan kertilt feltiintetésre, valamint harom vadlott
esetében elmaradt a hdzkutatds soran lefoglalt, a kabitoszer értékesitésébdl szarmazod
készpénz feltiintetése. Tovabba az els6foku itélet [21], [22] €s [23] bekezdéseiben a csekély és
jelentés mennyiségek also vagy felsd hataraihoz viszonyitott szdzalékos értékek koziil téves a
becsiilt felsd értékek megjeldlése, a Be. 7. § (4) bekezdése alapjan a tényalldsban mindig a
vadlottakra kedvezObb alsé adatot kell megallapitani. A marihuana és hasis esetén a
mennyiséget nem a tiszta hatdéanyag-tartalom, hanem a totdl THC-tartalom hatdrozza meg.

[185] A tényallds 4. pontja esetében a gépkocsi beazonositdsdhoz sziikséges adatok
hianyosnak értékelhetok, mar csak azért is, hogy a kérdéses jarmii a vagyonelkobzassal is
érintett. A kozbizalom elleni bilincselekmény elkovetési id6pontja a kozokirat valdtlan
tartalommal torténd kiallitasanak napja, ennek feltiintetését a torvényszék elmulasztotta (csak
a forgalomba helyezés kezdeményezésének datumat jelolte meg).

[186] Az itélotabla — az igazsagiigyi vegyész-szakértdi vélemények, a hazkutatdsi és
lefoglalési jegyzokonyvek, valamint a gépjarmii-nyilvantartas adatai alapjan — a tényallas 1.
¢és 4. pontjaiban irt ténymegallapitasokat akként pontositja, illetdleg egésziti ki, hogy

- Terhelt6 VI. rendli vadlott altal tovabbértékesitési céllal Terheltl 1. rendi
vadlottnak atadott amfetamin tiszta hatdanyag-tartalma legalabb 165,83 gramm, amely a
jelentés mennyiség als6 hatarat meghaladja, annak 1658%-a;

- az Terheltl 1. rendii vadlott altal tartott MDMA tabletta és por dsszetomege netto
8,36 grammi,

- az Terhelt2 II. rendl vadlottdl lefoglalt kabitoszerek egyiittes mennyisége a
csekély mennyiség felsd hatardt meghaladja, annak 690%-a, de a jelentés mennyiség alsod
hatarat nem éri el, annak 35%-a;
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- a Terhelt3 III. rendli vadlottdl lefoglalt kabitdszer mennyisége meghaladja a
csekély mennyiség felso hatarat, annak 481%-a, de nem éri el a jelentos mennyiség also
hatarat, annak 24%-a;

- a Terhelt4 IV. rendt vadlottdl lefoglalt kabitdszer mennyisége nem éri el a
csekély mennyiség felsé hatarat, annak 1,5%-a, e vddlottdl a kadbitoszer értékesitésébil
szarmazo 17.000,- forint is lefoglalasra keriilt;

- a Terhelt5 V. rendli vadlottol lefoglalt kabitdoszer mennyisége a csekély
mennyiség felsd hatarat meghaladja, annak 1/4%-a, de nem éri el a jelentés mennyiség also
hatarat, annak 5,7%-a, elfogasakor a vadlott nadragzsebében a kabitoszer értékesitésébol
szarmazo 398.500,- forintot talaltak;

- Terhelt7 VII. rendt vadlottol altal Terheltl 1. rendli vadlottnak atadott, illetéleg
értékesitési céllal tartott marihuana és hasis egyiittes fotdal THC-tartalma a csekély mennyiség
fels6 hatarat meghaladja, de a jelentds mennyiség alsé hatarat nem éri el, annak 78,5%-a, e
vddlott lakdsin a kadbitoszer értékesitésébol szarmazo 237.500,- forint készpénzt is

lefoglaltak;

- a kozlekedésigazgatasi feladatokat ellaté hatosag a kérelemnek megfelelden
rendszaml forgalmi rendszammal forgalomba helyezte a gépjarmuvet, és Terhelt8 VIII. rend
vadlottnak, mint tulajdonosnak 2016. junius 17-én kiéllitotta a okmanyszam9 szamu forgalmi
engedélyt, amelybe ily mdédon valotlan adat keriilt.

[187] A fenti helyesbitésekkel, kiegészitésekkel a tényallas felderitett, hidnytalan, irathli és
helytelen ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, ezért az a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
iranyado volt az elséfoku itélet feliilbiralata soran.

[188] Egyébirant a tényallast is tamado védelmi fellebbezések egyike sem hivatkozott
olyan 0j tényre vagy 0j bizonyitékra, amely miatt a masodfoku birdsagi eljardsban bizonyitas
felvétele lett volna indokolt, ezt az itél6tabla maga sem latta sziikségesnek.

[189] Az itélotabla nem talélta alaposnak Terhelt8 VIII. rendli vadlott véddjének a gépkocsi
szallitdsara, honositasara, forgalomba helyezésére vonatkoz6 tovabbi bizonyitasi eszk6zok
(p¢ldaul kozlekedésigazgatasi-nyilvantartasi adatok, szallitasi megbizas, autdopalya matrica, a
VEDA rendszer adatai, meghatalmazasok) felkutatasat, beszerzését célzd inditvanyat. Az
eljaras soran nem mertiiltek fel olyan adatok, miszerint Terhelt5 V. rendii vadlott barmilyen
moédon kozremiikodott volna a helységSban megvasarolt gépkocsi Magyarorszagra
széllitasanak, honositasanak, forgalomba helyezésének vagy miszaki vizsgéaztatasanak
konkrét intézésében. Az adasvételi szerz6désen vevoként Terhelt8 VIII. rendi vadlott neve
keriilt feltiintetésre, ebbdl kovetkezOen Terhelt5 V. rendli vadlott legfeljebb
meghatalmazottként jarhatott volna el az esetleges ligyintézés soran, marpedig erre vonatkozé
tovabbi bizonyitas felvétele a biintetdjogi felelosség kérdésében vald dontéshez sziikségtelen
volt.
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[190] A torvényszek a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta, ennek soran
a targyalason

- kihallgatta a vallomastétel megtagadasi jogukkal nem é16 vadlottakat, ismertette
a nyomozas soran a gyanusitotti kihallgatas soran és a kényszerintézkedés targyaban tartott
nyomozasi bir6i iilésen tett vallomasaikat (Terhelt8 VIII. rendii vadlott tanukihallgatis soran
tett vallomasat is), az irdsban eldterjesztett terhelti vallomésokat;

- tulnyomorészt a védelem inditvanyara tanuként hallgatta ki a megfigyelésekben
és a hazkutatasokban részt vett tani4, tan19, tanal0, tanull, tanul2, tant14, tanal5, tanulé6,
tanul7, tanul8, tan119, tant20 rendoroket, Terhelt3 III. rendii vadlott vonatkozasaban tanu6t
és tanu8t, TerheltS V. rend(i vadlott esetében tanult és tant3ot, Terhelt6 VI. rendil vadlott
tekintetében tani42t és tantiSet, mig tanu21 tana részére irasbeli vallomastételt engedélyezett;

- ismertette az igazsagiigyi vegyész, toxikoldgus, daktiloszkopus és informatikus
szakértok, valamint az egyéb érdekelt4 altal készitett szakvéleményeket, a targyalési szakban
Terhelt3 III. rendi vadlott inditvanyara az egyéb érdekeltd szakvélemény kiegészitéseit
rendelte el (amelyet szakért62 készitett el), szakértd4 ¢és szakért62 szakértOket a targyalason
meg is hallgatta;

- ismertetéssel vagy meghallgatassal a bizonyitds anyagava tette a targyi
bizonyitasi eszkdzoket, okiratokat (a titkos adatszerzés keretében lehallgatott beszélgetésekrdl
késziilt hanganyagok és jelentések, a vadlottak megfigyelésérdl, renddri intézkedésekrol,
elfogasokrol és hivaslistak adatainak elemzésérodl késziilt jelentések, a hazkutatasokrol késziilt
jegyzokonyvek és fotomellékletek, az adohatdsagi eljaras iratait, a kozlekedésigazgatési
nyilvantartas adatait, a blinjeljegyzékek, a biiniigyi nyilvantartas adatainak kivonata).

[191] Figyelemmel arra, hogy a bizonyitas a Be. 163. § (1) bekezdése szerint a biintetdjogi
felel0sség szempontjabodl jelentds tényekre terjed ki, marpedig jelen iigyben kizardlag a
kabitoszerrel kapcsolatos telefonbeszélgetéseknek volt jelentdsége, az elséfokt birdsagi
eljarasban — szemben Terhelt3 IV. rendii vadlott véddjének kifogasaval — sziikségtelen volt
azoknak a személyeknek tanuként torténd kihallgatisa, akikkel a vadlott legélis termékek
értékesitése miatt allt kapcsolatban.

[192] Az elséfoku itélet indokoldsa igen részletesen tartalmazza azoknak a bizonyitasi
eszk6zoknek a megjelolését és tartalmi  ismertetését, amelyek altal szolgéltatott
bizonyitékokra a torvényszék a tényallasat alapitotta. Az itél6tabla nem értett egyet azokkal a
védelmi felvetésekkel, amely szerint a torvényszék itélete indokolasaban a titkos adatszerzés
eredményét képezd bizonyitékokat nem vadlottanként kiilon-kiilon rogzitette, és ennek
folytan nem allapithato meg, hogy konkrétan mely bizonyitasi eszkozok ténylegesen mely
vadlottakra vonatkozdan tartalmaznak terheld adatot. Az elséfoku itélet indokoldsanak a
bizonyitékok ismertetését tartalmazd részének valdoban van olyan része, amelyben a
torvényszék Osszefoglaldan ismerteti a megfigyelési és lehallgatasi anyagok lényegesebb
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elemeit (elsofoku itélet 35-43. oldal), de ezt kdvetden igen részletesen foglalkozott azzal is,
hogy az egyes vadlottak tekintetében mely bizonyitékokat vett figyelembe (elsofoku itélet 43-
51. oldal).

[193] Az elséfoku itélet indokoldasaban — a Be. 561. § (3) bekezdésének d) pontjaban irt
kotelezettségét teljesitve — szamot adott arrdl is, hogy mely bizonyitékokat €s miért vagy
miért nem fogadott el. A bizonyitékértékelési tevékenysége megfelelt a Be. 167. § (4)
bekezdésében foglaltaknak, miszerint a birdosdg a Dbizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg. A mérlegelés nem feltételezéseken, spekulacion alapult, annak alapjat
konkrét bizonyitékokbdl szarmazé tényszerii adatok, koriilmények képezték. Tovabba az itélet
indokolasabol megismerhetd a biréi meggy6zodés kialakulasdnak az a logikai folyamata is,
amely a bizonyitds eredményének megallapitasdhoz vezetett.

[194] Az els6foku itélet indokolasa a védoi észrevételekkel ellentétben igenis tartalmazza
az egyes bizonyitéasi cselekmények vagy bizonyitasi eszk6zok kapcsan eldterjesztett védelmi
kifogasok, észrevételek €s kérdéstelvetések 1ényegét, amelyekre a torvényszék a bizonyitékok
mérlegelése soran, tobbek kozott az elséfoku itélet [175]-[178], [241], [248-252], [255-256]
bekezdéseiben reflektalt is. Az is rogzithetd, hogy a torvényszék a vadlottak érdemi
védekezésével (példaul Terhelt3 III. rendli vadlott esetében a készitmények testépités sordn
tortént felhasznélasa, Terhelt6 VI. rendli vadlottnak Terheltl 1. rendii vadlott ,,bosszuja”
okaként az adohatdsdgi eljarasra tortént hivatkozasa, az egyes vadlottaknak a lehallgatott
telefonbeszélgetések sordn hasznalt kifejezésekkel, szavakkal kapcsolatos magyarazata) is
foglalkozott, ¢és kelld részletességgel adott valaszt arra, hogy azokat miért nem latta
elfogadhatonak.

[195] Az itélétabla a bizonyitékok felsorolasa és értékelése korében kisebb pontositasokat
latott sziikségesnek:

- Terheltl 1. rend(i vadlott targyalasi vallomésa kapcsan az elséfoku itélet [51]
bekezdésében irt megallapitasokat kiegésziti azzal, hogy e vadlott a targyaldson Terhelt6 VI.
rendil vadlott esetében is az amfetamin tobb részletben valo atadasarol szamolt be, tovabba
azt is eléadta, hogy az utols6 nagyobb mennyiséget az elfogas el6tt tiz nappal adta at;

- Terhelt4 IV. rendli vadlott a targyaldson megtagadta a vallomas tételét, a
nyomozas soran tett vallomasat tartotta fenn;

Terhelt5 V. rendi vadlott a 2022. aprilis 20-an tartott targyalason észrevétel
formajaban akként nyilatkozott, hogy megkérte Terhelt8 VIII. rendi vadlottat a gépkocsi
megvasarlasara, és abban egyeztek meg, hogy amig az ingatlanara felvett hitelbdl a vételarat
ki nem fizeti, Terhelt8 VIII. rendli vadlott szamara az lesz a garancia, hogy az 6 nevén van az
auto;

a titkos adatszerzés elrendelésénél fel kell tiintetni, hogy a +36-70/977-97-26
h1voszam Terhelt3 III. rendt vadlotthoz, a +36-30/436-99-67 hivoszam Terhelt2 II. renda
vadlotthoz tartozott;
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- az elséfoku itélet [181] bekezdésében irt jelentés helyesen a 2016. aprilis 14-én
végrehajtott megtigyelésrdl késziilt;

- az elséfoku itélet [182] bekezdésében rogzitett telefonbeszélgetésekbdl kiemelt
részletek — a [186] bekezdésében irtaknak is megfelelden — ,egész duplaba”, ,két
literenkent”,

- az elsofoku itélet [187] bekezdésében a tantl ellen foganatositott intézkedés —
elézoleg TerheltS V. rendii vadlott felkeresésének — napja helyesen 2016. majus 5-e, tovabba
amikor tanulnal megtaldltak 2 gramm kokaint, Terhelt5 V. rendii vadlott tobb
telefonbeszélgetés soran arrdl beszélt, hogy tanult ,két izével”, ,,egy kettessel”, ,,fehérrel”
elkaptak (nyomozati irat 659., 665., 673. oldal).

[196] A tényallas 1. pontjaban irt cselekmény esetében Terheltl I. rendi vadlott eljarés
soran tett nyilatkozatai a sajat szerepe €és a lakdsan megtalalt kabitoszerek atvételének
koriilményei kapcsan csakugyan tartalmaztak ellentmondésos, kovetkezetlen kozléseket is: a
kabitoszerekkel nem kereskedett, azok csak megdrzésre voltak nala, a sajat lakasan vagy
Terhelt6 VI. rendti vadlott hazanal/garazsanal vette at, Terhelt6 VI. rendli és Terhelt7 VII.
rendii vadlottak egy vagy tobb részletben adtdk at a kabitoszert. Ugyanakkor e koriilmény —
szemben a védelmi allasponttal — nem indokolta Terheltl I. rendii vadlottnak a véadlott-tarsait
terhelo vallomasanak elvetését. Az a visszatéro felvetés, miszerint a terheld vallomas tételét
Terhelt6 VI. rendii vadlott esetében a korabbi adohatdsagi eljards vagy az azzal Osszefliggd
elszamolési vita miatti harag (bosszivagy) motivalhatta, figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy Terheltl I. rendii vadlott a kabitészerek kapcsan egyidejiileg Terhelt7 VII. rendii és
Terhelt2 II. rendti vadlottakat is terhelte, akik esetében egyaltalan nem meriilt fel korabbi
sérelemre, vitara vagy konfliktusra vonatkozé adat (hivatkozds). Amennyiben Terheltl I.
rendii vadlott valoban haragudott Terhelt6 VI. rendii vadlottra, megtehette volna, hogy
kizarolag 6t jeloli meg a marihudna forrasaként is. A térvényszék okszertien hivatkozott arra,
hogy Terhelt6 VI. rendii vadlott vallomasa szerint a két-harom évvel korabban folyamatban
volt adohatdsagi eljards nem okozott torést a kapcsolatukban, Terheltl I. rendii vadlottal
tovabbra is bardtsagban maradtak. Nem foghat helyt Terhelt6 VI. rendi vadlottnak az a
hivatkozasa sem, miszerint Terhelt] I. rendii vadlottat a felesége vehette ra a terhelé vallomas
tételére, ugyanis Terheltl 1. rendii vadlott a lakasdn foganatositott rendori intézkedéskor
azonnal Terhelt6 VI. rendi és Terhelt7 VII. rendi vadlottakat nevezte meg, mint olyan
személyeket, akiktdl a lakésan 1évo kabitoszerek szdrmaznak. Nyilvan az elfogéasrol késziilt
jelentésben foglalt nyilatkozat a Be. 183. § (1) bekezdése szerinti terhelti vallomasnak nem
értekelhetd, de a két blintarsra vonatkozd legkorabbi adat — amelyet utobb, a gyantsitotti
kihallgatasakor is megerdsitett — nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Terheltl 1. rendii vadlottat a
blintarsai nevének és cselekvioségének kozlésekor valoban motivalhatta a sajat szerepének
mérséklése, illetve a nyomozdé hatésdggal vald egyiittmiikodése eredményeként a
cselekménye kedvezdbb megitélésének bizositdsa, azonban ez nem alapozhatja meg azt a
hivatkozast, hogy Terhelt6 VI. rendii és Terhelt7 VII. rendti vadlottak személyében csupan
artatlan ismerdseit keverte bele az iigybe. Nem tudhatta ugyanis, hogy a nyomoz6 hatdsag az
elfogds idOpontjdban milyen informéciokkal rendelkezik, illetve az eljaras késObbi
szakaszaban milyen bizonyitékokat szerezhet be, tovabba szdmolnia kellett volna azzal is,
hogy més személyek alaptalan vadoldsa tovabbi sulyos kovetkezményekkel jarhat ra nézve.
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Terhelt2 1II. rendli vadlott kabitoszer-kereskeddi tevékenységét telefonlehallgatasok,
megfigyelések és hazkutatdsok soran beszerzett bizonyitékok is alatdmasztottak, tehat ezek is
visszaigazoltdk Terheltl I. rendi vadlott terheld vallomésat. Ezen tulmenden Terhelt7 VII.
rendi vadlott lakasan tartott hazkutatds sordn marihudnat és nagyobb Osszegi készpénzt
talaltak, a hivaslistdk adatai szerint 2016. jiniusaban Terheltl I. rendii és Terhelt6 VI. rendii
vadlottak kozotti telefonkapcsolat meglehetdsen intenziv volt, és kozottiik jellemzden rovid,
né¢hany masodperc tartamu beszélgetésekre keriilt sor, illetdleg Terheltl I. rendi vadlott
elfogasa el6tt tiz nappal, Terhelt6 VI. rendli vadlottal tortént telefonbeszélgetés utan 10
perccel éppen az amfetamin potencialis vevdjeként megjelolt Terhelt2 II. rendii vadlottat hivta
fel (e beszélgetés is minddssze négy masodpercig tartott). E tények Onmagukban nem
lennének alkalmasak Terhelt6 VI. rendli és Terhelt7 VII. rendli vadlottak biintetdjogi
felelosségének alatamasztadsara, de igenis erdsitik Terheltl I. rendid vadlott terheld
vallomasanak hitelességét. Terhelt7 VII. rendli vadlott ciml2 szam alatti ingatlanaban
foganatositott hazkutatds sordn valoban nem talaltak kannabisztoveket, de az eleve
valdsziniitlen lett volna, hogy a vadlott egy lakdsban termessze azt a mennyiségli kannabiszt,
amely hozza volt kapcsolhaté. Nem vitds, hogy a telefonbeszélgetések konkrét tartalma
nélkiil nem allapithaté6 meg, hogy 2016. junius 13-an Terheltl 1. rendli és Terhelt6 VI. rendii
vadlottak valoban az amfetamin miatt 1éptek-e kapcsolatba, de azt feltétleniil igazolja, hogy
Terhelt]l 1. renddi vadlott altal a nagyobb mennyiségli amfetamin atadasa kapcsan megjelolt
napon (tiz nappal az elfogas el6tt) bizonyosan volt kozottiik telefonbeszélgetés. Az e kdrben
tett terheld vallomast nem céafolja a védelem altal helyesen hivatkozott tény, amely szerint az
érintettek 2016. junius 13-a elotti €s utani napokon is beszéltek telefonon. Nem volt tehat ok
kétségbe vonni Terheltl I. rendli vadlott altal Terhelt6 VI. rendli és Terhelt7 VII. rendii
vadlottak vonatkozéasaban tett terheld vallomas hitelességét, igy a torvényszék a hivatkozott
személyi és targyi bizonyitékok alapjan megalapozottan rogzitette a tényalldsban, hogy
Terhelt] 1. rendii vadlott lakasaba lefoglalt amfetamin Terhelt6 VI. rend vadlottol, a
marihuana Terhelt7 VII. rendi vadlottol szarmazott, tovabba Terhelt6 VI. rendii vadlott 2015-
2016 években tobbszor adott at 1-1 gramm amfetamint Terheltl 1. rendii vadlottnak.

[197] Terheltl I. rendli vadlott esetében éppen azok a terheld adatok, amelyek igazoljak
Terhelt6 VI. rendi és Terhelt7 VII. rendi vadlottakra vonatkozé terheld vallomasanak
hitelességét, cafoljak a sajat védekezését is, amely szerint a cselekvOsége minddssze a
kabitdszerek Orzésére korlatozodott. A torvényszék e korben helyesen értékelte az elsdfoka
itelet [199]-[207] bekezdésében azokat a bizonyitékokat (hivaslistak, cellainforméciok,
telefonlehallgatdsok ¢és megfigyelés anyaga) amelyekbdl kétséget kizard kovetkeztetés
vonhato le arra, hogy Terheltl I. rendli vadlott maga is kereskedett kabitoszerekkel, legalabbis
Terhelt2 II. rendli vadlott részére bizonyosan torténtek értékesitések. Egyébirant azaltal, hogy
Terheltl I. rendii vadlott maga nyilatkozott arrdl, hogy altala is tudottan Terhelt6 VI. rendi
vadlott az amfetamint Terhelt2 II. rend(i vadlottnak torténd értékesités szandékaval adta at,
lényegében maga ismerte el a terhére rott blincselekmény térvényi tényallasdban illeszkedo
kereskedelmi célzatu tarolast.

[198] A torvényszék Terhelt2 II. rendi vadlott vonatkozésaban is helyesen értékelte a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, e vadlottnak kizarolagosan a kabitoszer fogyasztasat
elismerd védekezését csakugyan el kellett vetni. Egyrészt fontos terheld bizonyiték a fentiek
szerint Terheltl 1. rend(i vadlott vallomasa, miszerint az amfetamint Terhelt2 II. rend@i vadlott
akarta megvenni. E vadlott eset¢tben nem fér kétség ahhoz sem, hogy a
telefonbeszélgetésekben — a kodolt szavak, a virdgnyelv hasznélata ellenére — kabitoszerek
fajtajarol, mennyiségérdl, illetdleg azok értékesitési céllal torténd adasveételérdl volt szo. Erre
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utalnak a szovegkdrnyezetbe egyaltalan nem illeszkedd szavak, a kabitoszer fajtara (,,egres”
»ikrek”, ,perc’) és mennyiségekre (példaul ,ketten leszel”, ,kett6”, ,két liter”) utald
kifejezések, miként a beszélgetések rendszerint rovid (néha alig par mondatos) tartama is.
Tovabbi terheld bizonyitékot képeztek a rendérok altal 2016. majus 31-én, junius 2-an és
junius 14-én foganatositott személyes megfigyelés soran észlelt — az elséfoku itélet [215]
bekezdésében rogzitett — koriilmények. Terhelt2 II. rendli vadlottnal az elfogasakor megtalalt
négy oOnzar6 nejlontasakban 1évé marihudna, a hazkutatds sordn a lakohelyén fellelt
kabitoszerek fajtainak szdma és mennyisége cafolja a fogyasztasi célu tartast, rdadasul e
vadlott szervezetében a toxikologus szakértd egyaltalan nem mutatott ki kabitoszert. Ezen
tulmenden e vadlott esetében a kabitoszer-kereskedelmi tevékenységet igazolja a lakdsan
lefoglalt a kabitoszerek mérlegeléséhez, porcidzasdhoz ¢és csomagolasdhoz sziikséges
eszk6zok is (mérleg, 6nzaro tasak), valamint a nagyosszegii készpénz is.

[199] A kabitoszerértékesitési tevékenység — figyelemmel a nagyszamu fogyasztdval és
tovabbértékesitovel folytatott beszélgetésekre — Terhelt3 III. rendii, Terhelt4 IV. rendl és
Terhelt5 V. rendli vadlottak kozott volt a legintenzivebb, rajuk vonatkozoan all rendelkezésre
a legtobb lehallgatasi és megfigyelési anyag. E telefonbeszélgetéseket ugyancsak a
szovegkornyezetbe egyaltalan nem illeszkedd szavak, az adott mondatban értelmezhetetlen
kifejezések jellemzik, a kiviilallo személy szamara teljesen értelmezhetetlen szavakat (példaul
»gondolj ram, legyek eszedben”, ,,a szokdsos, ugyanaz, minden egyéb kereteken beliil”) az
érintettek megfelelden dekodoljak. A torvényszék az elséfoku itélet [217] bekezdésében
helytallban mutatott ra arra, hogy a visszatéré edzés, bokszmeccs szavak sem a beszélgetés
szovegkornyezete, sem a talalkozas tényleges tartama miatt ssmmiképpen nem értelmezhetok
sz0 szerint, hanem kizardlag kabitdszerként, illetéleg annak mennyiségeként. Egyébként is
érthetetlen, hogy Terhelt4 IV. rendli vadlottat Terhelt5 V. rendi vadlott miért kisérné el
Terhelt3 III. rendi vadlott lakdsahoz edzésre, ha utdna csak a gépkocsijdban varakozik.
Raadasul Terhelt5 V. rendi vadlott a letartdztatds targyaban tartott nyomozasi birosagi iilésen
maga nyilatkozott arrél, hogy azért mentek tobbszor is Terhelt3 III. rendli vadlott lakésahoz,
mert Terhelt4 IV. rendli vadlott ott szerezte be a részére atadott kokaint. E terheld vallomas
figyelmen kiviil hagyasa mar csak azért sem volt indokolt, mert Terhelt5 V. rendii vadlott
harom honappal késobb, a gyantsitotti kihallgatdsakor is megerdsitette, hogy Terhelt4 IV.
rendii vadlott segitett neki kokaint szerezni, és ezekben az esetekben a vadlott-tarsa Terhelt3
III. rendi vadlott lakasanal vette at a kabitdszert (ezért az iilésen tett nyilatkozata kapcsan a
rosszullétére vonatkozo védekezése valoban nem volt elfogadhatd). Kiemelendd, hogy
Terhelt3 III. rendii vadlott esetében nem csak az 4ltala folytatott telefonbeszélgetések tartalma
értékelhetd terheld bizonyitékként, hanem Terhelt4 IV. rendi és Terhelt5 V. rendli vadlottak
telefonbeszélgetésein elhangzott a kabitdszer fajtijara és mennyiségére utald kifejezések
(,,lekvar”, ,,rosé€”, ,,palinka”, ,kicsi”, ,,iiveg”) is, ha ezek 0sszekapcsolhatok voltak e vadlottak
részér6l Terhelt3 TII. rendii vadlottal torténd talalkozassal. Ennek meghatarozo példaja az,
hogy Terhelt3 III. rendii vadlott lakasanak 2016. aprilis 14-én és aprilis 21-én tortént
felkeresése eldtt tobb telefonbeszélgetésre keriil sor Terhelt4 IV. rendi és TerheltS V. rendli
vadlott, valamint a résziikre Bezzeg Zoltan, tanil és masok altal kabitoszerrel kapcsolatban
ugyancsak viragnyelven leadott rendelések kapcsan. Okszerlien mutatott ra a torvényszék arra
is, hogy a TerheltS V. rendi vadlott altal 6t liter palinkdra atvett 90.000,- forint, amely
ugyancsak 0sszekapcsolhato volt Terhelt3 III. rendli vadlottnak Terhelt4 IV. rendi €s TerheltS
V. rendli vadlottak altali felkeresésével, illetdleg azzal, hogy a palinka kokainként, a liter
grammként, a vételar 18.000,- forint/grammként feleltethetd meg. Az egyik hivo altal
TerheltS V. rendi vadlottal tortént beszélgetés soran egyértelmiien kimondott kokd szo
kiilondsebb magyarazatot nem igényel, miként a ,,nyugodtsdg” sem értelmezhetd a vadlott
védekezése szerinti kamagraként. A dekodolas egyik jellemzo esete, amikor Terhelt5 V. renda
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vadlott a telefonbeszélgetések soran tantilndl megtalalt 2 gramm kokaint ,két izéként”,
,kettesként” vagy ,.fehérként” nevezi meg. Az is terheld adatként értékelhetd, hogy tanul
elfogéasa utan Terhelt5 V. rendii vadlott telefonon Terhelt4 IV. rendii vadlottat is tajékoztatta a
fejleményekrdl. A fentiekben kifejtettek okan az itéldtabla egyetértett azzal, hogy Terhelt3 III.
renddl, Terhelt4 IV. rendii és Terhelt5 V. rendii vadlottak esetében a telefonbeszélgetések soran
elhangzott kifejezéseket, szavakat kabitoszerként kell értelmezni, igy a lehallgatas
hanganyaga, illetéleg az annak megfeleld megfigyelési jelentések tartalma egyértelmiien
alatdmasztja a kabitoszer-kereskedodi tevékenységiiket.

[200]  Terhelt3 III. rendt és Terhelt4 IV. rendli vadlott az eljaras soran a tényallas 2-3.
pontjaiban felsorolt készitmények tartdsat nem vitattdk, annak tényét a hazkutatasi
jegyzOkonyvek aldtdmasztottdk, e korben kiilondsebb bizonyiték-értékelési tevékenységre
nem volt szikség. A Terhelt3 III. rendi vadlott lakasan lefoglalt készitmények
Magyarorszagon nem forgalmazott illegalis gyogyszerek, igy azok hatéanyaga — miként azt a
nyomozas soran az egy¢b érdekeltd altal készitett szakvélemény megallapitotta — referencia
anyag (eredeti minta) hidnydban nem volt vizsgalhatd. Ezért nem kifogasolhato, hogy a
szakértd a csomagolason feltlintetett hatdanyagot, deklardlt hatdanyag-tartalmat vette
figyelembe. Az itélotabla az elsofoku itélet [352]-[353] bekezdéseibdl kirekeszti az arra
vonatkoz6 megallapitasokat, miszerint Terhelt3 III. rendii vadlott a gyogyszereket
kereskedelmi, terjesztési céllal tartotta magédnal, ugyanis ezt kétséget kizardan igazold
bizonyitékok nem meriiltek fel, €s erre sem a készitmények mennyiségébdl, sem a tényallas 1.
pontjaban irt kabitdszer-keresked6i tevékenységb6l nem vonhaté le kovetkeztetés.
Egyebekben az itélotabla a jogi indokolas korében fog foglalkozni Terhelt3 III. renda
vadlottnak a nala taldlt készitmények hatéanyagaval, felhasznalasi céljaval kapcsolatos
védekezésével, illetleg a védodje altal e korben kifejtett érvekkel.

[201] A tényéllas 4. pontjadban irt cselekmény esetében a harom lehallgatott
telefonbeszélgetés tartalma sem TerheltS V. rendli vadlott, sem Terhelt8 VIII. rendi vadlott
esetében nem értékelhetd bizonyitékként, mivel a kozbizalom elleni bilincselekmény
tekintetében a titkos adatszerzés eredménye — a korabbiakban irtak szerint — nem hasznalhat6
fel, igy az elséfoku itélet [277]-[285] bekezdéseiben rogzitett megallapitdsokat is ki kell
rekeszteni. Ennek ellenére a megallapitott tényallds megalapozott, ugyanis azt abban
foglaltakat a rendelkezésre allo egyéb személyi €s okirati bizonyitékok maradéktalanul
alatamasztjak, viszont e kdrben a bizonyitékok értékelése kiegészitésre szorult. E16szor is az
okirati bizonyitékok alapjan tényként régzitendd, hogy a 2016. junius 1-jén a helység5i
varosl-ban megvasarolt gépkocsi Magyarorszagon 2016. junius 17-én lett forgalomba
helyezve, és a jarmiivet 2016. junius 22-ig Terhelt5 V. rendii vadlott hasznalta, annak ellenére,
hogy a forgalmi engedélyben Terhelt8 VIII. rendii vadlott szerepelt tulajdonosként. Az eljaras
kiilonbozd szakaszaiban a vadlottak a gépkocsi megvasarlasa kapcsan lényeges kérdésekben
tettek ellentmondédsos ¢és kovetkezetlen nyilatkozatokat, a vallomasaikat probaltak a
nyomozasra vonatkozo aktualis informacidikhoz igazitani, €s egymadssal is 6sszehangolni.

[202]  Amikor Terhelt8 VIII. rendli vadlottat a gépkocsi lefoglaldsa miatt 2016. szeptember
2-an tanuként hallgattak ki még azt allitotta, hogy a gépkocsit befektetési céllal vette, de
mivel a sogora, Terhelt5 V. rendli vadlott szerette volna kiprobalni, a lefoglalas elétt par
nappal egy-két hétre kolcsonadta neki. Meg sem emlitette, hogy Terhelt5 V. rendti vadlottnak
szandékaban allt a gépkocsit megvasarolni, illetve barmi koze lett volna a gépkocsi
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kivalasztasdhoz. Ehhez képest, Terhelt§ VIII. rendli vadlott a gyanusitottként tortént
kihallgatdsan, majd a szembesitésen mar azt vallotta, hogy Terhelt5 V. rendli vadlott ajanlotta
a figyelmébe a gépkocsit, 6 javasolta szamara a jo vételara miatt a megvasarlasat, azzal, hogy
kés6bb megveszi tole. Eldadta tovabba azt is, hogy ezt kdvetden megnézte a gépkocsit, jO
befektetési lehetdséget latott benne, ugyanis tervei szerint — a hozzatartozadi viszony ellenére —
az altala kifizetett vételarnal dragabban adta volna el a ségoranak. A német elado altal alairt
adasvételi szerz6désen Terhelt8 VIII. rendli vadlott szerepelt vevoként, igy értelmezhetetlen
azon allitasa, hogy Magyarorszagon kozvetito utjan vasarolta a gépkocsit.

[203]  Terhelt5 V. rendii vadlott gyanusitotti kihallgatdsakor el6szor még ugy nyilatkozott,
hogy megtetszett neki Terhelt8 VIII. rendl vadlott gépkocsija, és abban egyeztek meg, hogy
ha hitelt tud felvenni, megveszi tdle; kiprobalas céljabol a jarmiivet az elfogasa elott egy
héttel atvette.

[204] A vadlottak els6 vallomésaiban foglaltakat egyértelmiien cafolta az a tény, hogy
Terhelt5 V. rendi vadlott volt az, aki német internctes autohirdetési oldalakon — az
igazsagligyi informatikus szakértd és a gépjarmiiszakértd szakvéleményei szerint — tipus2
gépkocsinak megfeleld markaju és tipust jarmiivekre rakeresett, egyikre tobb alkalommal is,
majd nem sokkal késObb éppen ez keriilt helységSban megvasarlasra és Magyarorszagon
rendszam! forgalmi rendszammal t6rténd forgalomba helyezésre.

[205] Lényeges valtozasként értékelhetd, hogy a folytatélagos gyanusitotti kihallgatasan
Terhelt5 V. rendii vadlott mar maga is arra hivatkozott, hogy 6 nézte ki a gépkocsit, és kérte
meg Terhelt8 VIII. rendii vadlottat, hogy vegye meg, és ha sikertl hitelt felvennie, megveszi
téle. Szemléletes az a targyalason tett megjegyzése is, miszerint Terhelt8 VIII. rendii vadlott
szamara az lett volna a garancia, hogy a ,,nevén van a gépkocsi”, de mihelyt annak vételarat 6
kifizeti, atirjak a nevére.

[206]  Abbol a ténybdl, hogy a kérdéses gépkocsit Terhelt5 V. rendii vadlott valasztotta ki,
azt a Magyarorszagra szallitasa utan — figyelemmel a forgalomba helyezés és a lefoglalas igen
kozeli idopontjara — kizarolag ¢ hasznalta, semmilyen adat nem meriilt fel azzal kapcsolatban,
hogy Terhelt8 VIII. rendii vadlottnak szandékaban 4llt volna ilyen tipust gépkocsi
megszerzése, tovabba a vadlottak ellentmondésos, kovetkezetlen vallomasokat tettek a
gépkocsi megvasarlasa koriilményeivel kapcsolatban, amely koriilményekbdl levonhato az a
kovetkeztetés, hogy Terhelt8 VIII. rendli vadlott a nevére vette a ténylegesen TerheltS V.
rendii vadlott tulajdonat képezd gépkocsit, ennek keretében 6 keriilt vasarloként megjeldlésre
az adasvételi szerzédésen, majd ennek megfelelden a gépjarmi magyar forgalmi
engedélyében. Ennek folytdn viszont valdtlan adatok keriiltek a hatdsag altal kiallitott
okiratba. A cél csak az lehetett, hogy a kabitoszer-kereskedelembdl realizalt haszon nem
jelenjen meg a bejelentett munkahellyel €s igazolt jovedelemmel nem rendelkezé TerheltS V.
rendi vadlottnal a hatosagok szamadra is észlelhetd vagyongyarapodasként.

[207]  Mindezekre tekintettel az itélotabla egyetértett a torvényszéknek a vadlottak
blinosségére levont kovetkeztetésével, a védelem 4ltal inditvdnyozott felmentésre egyik
vadlott esetében sem latott okot, arra — figyelemmel a tényallas megalapozottsagara — nem is
volt torvényes lehetdséget.
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[208]  Aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintett miatt két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd [Btk. 176. § (1) bekezdés].

[209] A torvényszék a jogi indokoldsa korében az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
ismertette a kinalas, 4tadas, forgalmazas és kereskedés elkovetési magatartdsok
meghatarozasat, majd az anyagi haszonszerzéssel jard, rendszeres adasvételek miatt
helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlottak cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulata szerinti, kereskedés elkovetési magatartassal megvalodsitott kabitdszer-kereskedelem
torvényi tényallasat meritette ki. A torvényszék altal az elséfoku itélet [370] bekezdésében
rogzitett korilmények (lefoglalt kabitdszerek, egyes vadlottaknal talalt mérlegelésre,
kiporcidzasra és csomagoldsara szolgald eszkozok, a vevok szama) — figyelemmel az 1/2007.
Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra is — ugyancsak alatdmasztjdk a kereskedés
elkdvetési magatartast.

[210] Az itélotabla a kereskedéssel érintett kabitoszerek fajtai €s mennyisége, azok tiszta
hatoanyag-tartalma ¢és total-THC tartalma kapcsan felhivja a Btk. 461. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad), ah) és aj) alpontjait (csekély mennyiség az amfetamin, az MDMA ¢és a kokain
esetében), az (1) bekezdés c) pontjat (csekély mennyiség a marihuana esetén), valamint a (3)
bekezdés a) és b) pontjait (jelentés mennyiség, kiilondsen jelentds mennyiség).

[211] A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkdvetés csakugyan Terheltl I. rendd és
Terhelt6 VI. rendli vadlottak tekintetében allapithaté meg, igy a térvényszék e vadlottaknak a
tényallas 1. pontjaban irt cselekményét helyesen mindsitette a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem
blintettének (amely 6t évtdl husz évig tejredd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetendd), mig Terhelt2 II. renddi, Terhelt4 IV. rendii, Terhelt5 V. rendl és Terhelt7 VII.
rendii vadlottak eset¢ben a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott
kabitoszer-kereskedelem blintettének. Szemben a jogi indokolasaban foglaltaktol, a
torvényszek az elséfoku itélet rendelkezd részében a biincselekmény jogszabalyi felhivasanal
elmulasztotta az elkdvetési magatartasra utald IV. fordulatot felhivni, ezt az itélétabla potolta.

[212]  Terhelt3 III. rendi vadlottnak a tényallas 2. pontjaban irt cselekménye kapcsan a
kovetkezdk allapithatok meg.

[213] A védé a fellebbezése indokolasaban a cselekmény elkdvetési idOpontjaként
leginkéabb a készitmények megszerzésének idopontjara (2009-2012 kozott) utalt, valdjdban az
elkovetési id6 2016. jinius 22-e, ugyanis a vadlottdl ezen a napon tortént hazkutatds soran
keriiltek lefoglalasra az 4ltala tartott, a tényallasban felsorolt készitmények. Figyelemmel a
védo ¢és a fellebbviteli foligyészség jogi allaspontjara is, nem volt mell6zhetd annak — a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések szerinti — vizsgélata, hogy a kérdéses készitmények
teljesitményfokoz6 szernek, gydgyszernek vagy egészségiigyi terméknek mindsiilnek, azok
tartasat az elkovetés idején ¢és az elbiralaskor hatalyos biintetd toérvény hogyan szabalyozza,
majd abban kellett allast foglalni, hogy melyik Btk.-t kell alkalmazni a bilincselekmény
mindsitésekor.
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[214] A teljesitményfokozd szerrel visszaélés bintette kapcsan az elkdvetéskor és az
elbirdlaskor hatalyos biintetd torvény egyezOen tartalmazza, hogy aki sportteljesitmény
fokozasa céljabol tiltott teljesitményfokozo szert eldallit, kindl, atad vagy forgalomba hoz,
orvosi vényen vagy allatorvosi vényen rendel, hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd [Btk. 185. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pont]. Nincs 1ényeges valtozas az értelmezd
rendelkezésben sem, a Btk. 185. § (6) bekezdése szerint tiltott teljesitményfokozd szer:
minden olyan szer, amely hatdanyagara tekintettel az anabolikus szerek, peptid hormonok,
novekedési faktorok és rokonvegyiileteik, hormon antagonistak és modulatorok kozé tartozik,
és nevesitve szerepe a sportbeli dopping elleni nemzetkozi egyezmény I. mellékletének
kihirdetésérél szolé kormanyrendeletben. A jelenleg hatalyos normaszdéveg ,,a sportbeli
dopping elleni nemzetkdzi egyezményt vagy annak modositdsat  kihirdetd
kormanyrendeletben”-re valtozott.

[215] Az egészségiigyli termék hamisitasdnak blintette kapcsan az elkovetéskor és
elbiralaskor hatdlyos biintetd torvény Btk. 186. § (1) bekezdés d) pontja ugyancsak azonos
szabalyozast tartalmaz: aki Magyarorszdgon nem engedélyezett egészségiigyi terméket
indokolatlan mennyiségben megszerez, tart, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, azon
atszallit, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Az elkovetési idején hatalyos
Btk. 186. § (5) bekezdése szerint egészségligyi termék a gydgyszer, az allatgyogyaszati
készitmény, az orvostechnikai eszkoz, az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkdz és
vizsgalati készitmény. E korben viszont a normaszoveg 2019. janudr 1-jei hatallyal valtozott,
¢s a jelenlegi szabalyozas szerint a gyogyszer és az allatgyogyaszati készitmény mar nem
tartozik az egészségiigyi termékek kozé. Ennek oka az, hogy 2019. januar 1-jei hatallyal az
egészséget veszélyeztetd blincselekmények kore kiboviilt a gyogyszerhamisitas bilintettével,
illetdleg annak torvényi tényallasaval, miszerint aki Magyarorszagon nem engedélyezett
gyogyszert vagy allatgyogyaszati készitményt indokolatlan mennyiségben megszerez, tart, az
orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, azon atszallit, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
bilintetendd [Btk. 185/A. § (1) bekezdés d) pont]. Az egészségligyi termék hamisitidsa és a
gyogyszerhamisitashoz kapcsolédd értelmezd rendelkezés egyezden szabalyozza, hogy
indokolatlan mennyiség alatt olyan mennyiséget kell érteni, amelyrél megallapithato, hogy
nem valamely meghatdrozott személy személyes sziikségleteinek kielégitését célozza [Btk.
185/A. § (8) bekezdés a) pont, Btk. 186. § (5) bekezdés b) pont].

[216] Az egyéb érdekeltd szakvéleménye és annak kiegészitése szerint Terhelt3 III. rendii
vadlottél lefoglalt készitmények nandrolon-dekanoat, tesztoszteront ¢&s tesztoszteron-
szarmazékot, valamint klenbuterolt tartalmazo, kiilonféle betegségek kezelésére ¢és
gyogyitasara szolgalo, am Magyarorszdgon forgalombahozatali engedéllyel nem rendelkezo
gyogyszerek. Ugyanakkor azokat — a hatéanyagtartalmuk miatt — a testépitok is hasznaljak
1izomtomegndvelésre (tomegndveld szakaszban), teljesitményfokozasra
(izomtdmegnoveld/szalkasito  szakaszban) és a  zsirosodds  megakadalyozasara
(izomtomegnoveld szakasz utani Un. athidalo szakaszban). A szakértd valoban nem zarta ki a
személyes, testépitési céli felhasznalast, de a vadlottdl lefoglalt és a testépitdk esetében az
athidalo szakaszban hasznalt klenbuterol kapcsan az ajanlas szerinti 4-6 hétnek megfeleld
mennyiségnél nagyobb, kb. 9 hétre elegendé mennyiséget allapitott meg. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy amennyiben Terhelt3 III. rendli vadlott testépitéssel Osszefiiggésben
hasznalta volna a ndla taldlt készitményeket, akkor azok koziil a klenbuterolt tartalmazé
gyogyszer mennyisége meghaladta volna az indokolt mennyiséget.
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[217] A védelem helyesen hivatkozott arra, hogy a teljesitményfokoz6 szerrel visszaélés
célzatos blincselekmény az elkdvetd kifejezetten sportteljesitmény fokozas céljabol fejti ki a
tiltott teljesitményfokoz6 szerrel kapcsolatos elkdvetési magatartast, miként az a felvetése is
megalapozott, hogy a tartds nem szerepel e biincselekmény elkovetési magatartasai (eldallit,
kinal, atad, forgalomba hoz, orvosi vagy allatorvosi vényen rendel) kozott. Terhelt3 II1. renddi
vadlott csakugyan arra hivatkozott, hogy sajat céllal, izomtomegnovelési kara érdekében
szerezte be kiilfoldrél a készitményeket, de utdobb azok szdrmazasa és hatdanyag-tartalma
kapcsan elbizonytalanodott, ezért el sem kezdte azok hasznalatat. Ertelemszeriien ilyen
koriilmények mellett — a torvényi tényallasban meghatarozott célzat hianyaban — a
teljesitményfokozo szerrel visszaélés még tényallasszerli elkovetési magatartds esetén sem
meriilhetett volna fel.

[218] Az mindenesetre tényként rogzithetd, hogy a kérdéses készitmények tartasaval sajat
maga altal is tudottan nem hagyott fel, mivel a gyogyszerek a hazkutatasi jegyzOkonyv szerint
nem kidobasra szant dolgok koziil, hanem a haldszobdjabol — azaz jol lathatd helyr6l —
keriiltek eld.

[219] Figyelemmel a szakértdé megallapitdsara, Terhelt3 III. rendti vadlott altal tartott
gyogyszerek indokolatlan mennyiségliek voltak, ugyanis azok nem személyes sziikségletek
kielégitését céloztak.

[220]  Terhelt3 III. rendi vadlott azzal a magatartasaval, hogy Magyarorszagon nem
engedélyezett indokolatlan mennyiségli gydgyszert tartott, egyarant kimeriti az elkdvetéskor
hatalyos Btk. 186. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott egészségiigyi termék hamisitasa
biintettének és az elbiralaskor hatalyos Btk. 185/A. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott
gyogyszerhamisitds bilntette torvényi tényallasat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vadlott
cselekménye az 0j biintetd torvény szerint is blincselekmény, de ugyanakkor megallapithato
az is, hogy az Uj biintetd torvény enyhébb elbiralast sem eredményez. Ezért a Btk. 2. § (2)
bekezdésének alkalmazasa nem johetett szoba, a cselekményt a Btk. 2. § (1) bekezdése
alapjan az elkovetés idején hatalyban 1évo biintetd torvény szerint kellett elbiralni. Mindezek
miatt Terhelt3 III. rendli vadlott esetében — miként részben a fentiekben irt okok miatt
Terhelt4 IV. rendli vadlott tekintetében is — helyes a tényallas 2-3. pontjaiban irt
cselekmények mindsitése.

[221] A tényallas 4. pontjaban irt, Terhelt5 V. rendl és Terhelt8 VIII. rendii vadlottat érintd
kozbizalom elleni blincselekménynek a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
kozokirat-hamisitas biintetteként tortént mindsitése ugyancsak térvényes, az elkdvetoi alakzat
is helyes (felbujtd/tettes).

[222] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].
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[223] Hatérozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmértéke
az iranyado; a kdzépmérték a biintetési tétel also €s felsd hatara dsszegének a fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés]. Ha a torvény a biintetés kiszabéasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt
biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni [Btk. 80. § (3) bekezdés].

[224] Binhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés]. A
halmazati biintetést a biinhalmazatban 1évd blincselekményre megallapitott biintetési nemek,
illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapul vételével kell kiszabni [Btk. 81. §
(2) bekezdés]. Ha a blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb kettdé hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel fels¢ hatara legmagasabb
biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre megallapitott
biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés].

[225] Miként arra a torvényszék helyesen ramutatott, a fentiekben irt biintetd anyagi jogi
rendelkezések szerint

- Terheltl 1. rendi és Terhelt6 VI. rendi vadlottakkal szemben 6t évtdl hisz évig
terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés szabhato ki, a kozépmérték tizenkét év hat
hoénap,

- Terhelt2 II. rendli és Terhelt7 VII. rendii vadlottakkal szemben két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, a kozépmérték ot év;

- halmazati biintetésként Terhelt3 III. rendii, Terhelt4 IV. rendl, Terhelt5 V. rendi
vadlottakkal szemben két évtdl tizenegy évig terjedd szabadsigvesztés szabhato ki, a
kozépmeérték hat év hat honap,

- Terhelt8 VIII. rendli vadlottal szemben — figyelemmel a Btk. 36. §-aban
foglaltakra — harom honaptél harom évig terjedd szabadsagvesztés szabhatdo ki, a
kozépmeérték egy év hat honap.

[226] A Dbiintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrél szolo 56. BK vélemény (a
tovabbiakban: 56. Bkv.) rogziti, hogy a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghatarozo alapvetd tényez0. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és
enyhité (Osszefoglaléan a biintetést befolyasold) koriilmények a biintetést alakithatjak. A
biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem
a konkrét iligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell
értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és stlyosité koriilmények szama,
hanem az adott esetben meglévo hatdsuk a dontd a biintetés meghatdrozasanal.

[227] Jelen iigyben a biintetést befolyasold alanyi €s targyi tényezok felsorolasa, illetdleg
stlyozasa tekintetében az elséfoku itélet indokolasa helyesbitésre, kiegészitésre szorul.
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[228] Nem csupan az iddmulast kellett nyomatékos enyhitd koriilményként értékelni,
hanem — figyelemmel a 2/2017. (II.10.) AB hatdrozatban és az 56. BKv. II1.10. pontjanak
masodik mondatiban foglaltakra — a biintetdeljaras vadlottaknak fel nem rohatd elhuzddasat
is, amelyre az itélet indokolasaban a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan utalni kell. A
biincselekmény elkdvetésétdl az elséfoku itélet kihirdetéséig kozel nyolc év telt el, ez 1d6 alatt
a vadlottak biintetdeljaras hatalya alatt alltak (az elséfoku itélet kihirdetésétdl tovabbi nyolc
honapig). Az iddmulas enyhitd hatisa fiigg az ligy targyat képezd biincselekmény targyi
sulyatol, torvényi fenyegetettségétol (56. BKv. II1.10. pont elsé mondat), ugyanakkor a
nyolcéves iddtartam mar olyan hosszl, hogy még az 6t évtdl husz évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintethetd kabitoszer-kereskedelem biintettében
blindsnek kimondott vadlottak esetén is indokolttd teszik az eljards elhtzodasanak
nyomatékos értékelését, értelemszeriien az ennél enyhébben mindsiilé biincselekményt
megvalositdo vadlottak esetében még nagyobb mértékben. Ugyancsak fokozza az eljarés
elhtizodasanak hatasat Terheltl I. rendi, Terhelt2 II. rend®, Terhelt3 III. rendi, Terhelt4 IV.
rendli és Terhelt5 V. rendli vadlottak esetében az a koriilmény is, hogy hat hénapig
letartoztatasban, tovabbi tiz honapig hazi érizetben/ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyelet
hataly alatt alltak.

[229]  Enyhitd tényezd, hogy Terheltl 1. rendii vadlott harom idds, beteg hozzatartozdjat
segiti és tamogatja, Terhelt2 II. rendl vadlott a vele egyiitt €16, rossz egészségi allapotban
1évd anyjat anyagilag tamogatja és apolja, Terhelt6 VI. rendli vadlottnak tartasra és nevelésre
szorulo kiskoru gyermeke van (56. BKv. I1.4. pont).

[230]  Terheltl L. rendii vadlott javara kell értékelni a blinossége beismerése hidnyaban is,
hogy harom biintarsa megnevezésével segitette a nyomozast és bizonyitast. Terhelt4 IV. renda
vadlott esetében a tényallas 3. pontjdban irt cselekményben a bilindssége elismerésének
csekély a nyomatéka, mivel a gyogyszereket a lakasan tortént hazkutatis soran talaltak meg
¢s foglaltak le, azaz gyakorlatilag tettenérés tortént. A kéabitoszer-kereskedelem kapcsan nem
értékelhetd vadlottak javara, hogy elismerték a toliikk lefoglalt kabitoszer sajat fogyasztasi
céllal torténd tartasat.

[231] Enyhitd kortilményként kell figyelembe venni Terheltl 1. rendd, Terhelt2 II. rendd,
Terhelt3 III. rend®i, Terhelt4 IV. rendl és Terhelt5 V. rendii vadlottak kabitoszer-kereskedoi
tevékenységének rovid (két honapos) tartamat.

[232]  Terhelt7 VII. rendii vadlott tekintetében enyhitd koriilmény, hogy a cselekményét
kizardlag kannabiszra kovette el, amely — dsszevetve a sulyosabb fliggdséget okozd, karosabb
¢lettani hatasokkal jaro kabitoszerekkel — az itélkezési gyakorlatban rendszerint enyhébb
megitélés ala esik.

[233] Az 56. BKv. II.12. pontjaban irtak szerint enyhité hatast az elkdvetd betegsége,
jelentés mérvii rokkantsaga vagy egyéb olyan koriilmény, amely a biintetés elviselését
megneheziti, mely akkor is értékelendd, ha a biincselekmény elkdvetése utan allt eld. Az
elébbi kritériumnak megfeleld betegség Terheltl 1. rendii vadlott (cukorbetegség, magas
vérnyomas), Terhelt4 IV. rendl vadlott (cukorbetegség, magas vérnyomas, szivbillentyiizavar,
csipdiziileti kopas, csipdcsont elfert6zddése). TerheltS V. rendi vadlott (szivbillentytlizavar)
mertilt fel.
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[234]  Terhelt2 II. rendli esetében enyhitd tényezd, hogy bortdnmisszids joszolgalati
tevékenységben vesz részt, mig Terhelt6 VI. rendii vadlott esetében az, hogy az
utanpotlassport teriiletén végzett tevékenysége miatt onkormanyzati elismerésben részesiilt.

[235] Terhelt4 IV. rendl és Terhelt6 VI. rendi vadlottak esetében nem értékelhetd sulyositd
koriilményként a biintetett eloélet, mivel a kordbbi elitélést a blinligyi nyilvantartds mar nem
tartalmazza.

[236]  Sulyositd tényezd a tobb kabitdszerfajtara elkovetés Terheltl 1. rendii vadlott
(amfetamin, marihudna, MDMA) ¢és Terhelt2 II. rendi vadlott (amfetamin, marihuana,
MDMA, kokain) esetében.

[237] Az itélétabla eldre bocsatja, hogy a vadlottak terhére megallapitott biincselekmények
1d6szerii elbirdldsa — figyelemmel a kabitoszer-kereskedelem biintettének targyi sulyara és
torvényi fenyegetettségére — csakugyan indokoltta tette volna szigoru szankcid alkalmazasat,
amelynek a torvényszék altal az egyes vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztések
tartama lényegében megfelelt volna. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az
eljaras nyolc évig tartott (ez az idotartam a kabitoszer-kereskedelem alapesete biintetési tétele
felsé hatdranak feleltetheté meg), a vadlottak jelenlegi személyi és csaladi koriilményei
kedvezoek, veliik szemben az eltelt hosszu i1d0 alatt biintetdeljaras nem indult (kivéve
Terhelt5 V. rendi és Terhelt6 VI. rendi vadlottak ellen, de az 6 esetiikben sem kabitdszerrel
Osszefliggd cselekmény miatt). Mindezek — figyelemmel az egyéb enyhitd koriilmények nagy
szamara €s a tovabbi idémulésra is — az elsé fokon az egyes vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztések tartamanak mérséklését teszik sziikségessé. Ezért az itélotabla Terhelt2 I1.
rendli, Terhelt3 III. rendi, Terhelt4 IV. rendli, Terhelt5 V. rendi és Terhelt7 VII. rendi
vadlottak szabadsagvesztésének tartamat a biintetési tétel alsd hataranak megfeleld 2 évre,
mig Terheltl I. rendli és Terhelt6 VI. rendli vadlottak szabadsagvesztésének tartamat — a Btk.
82. § (1) bekezdése ¢és a (2) bekezdés b) pontjdban irt enyhitd szakasz alkalmazasaval — 4 évre
enyhitette.

[238] Az itélotabla allaspontja szerint a korabban mar értékelt nagyszamu és nyomatékt
enyhitd koriilmény, a vadlottak jelenlegi kedvezd személyi koriilményei miatt a masodfokon
2 ¢v tartamu szabadsagvesztésre itélt Terhelt2 II. rendd, Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 IV.
rendii, Terhelt5 V. rendl és Terhelt7 VII. rendii vadlottak esetében a biintetési célok — a Btk.
85. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztéssel is
elérhetdk. Az itéldtabla a probaidd tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdés alapjan Terhelt2 II.
rendl és Terhelt7 VII. rendl vadlottak vonatkozasaban 3 évben, mig a halmazati biintetéssel
érintett Terhelt3 III. rendi, Terhelt4 IV. rendi és TerheltS V. rendl vadlottak esetében 4 évben
hatarozta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére tekintettel a koziigyektol
eltiltast mell6zni kellett.

[239] A végrehajtandod szabadsagvesztésre itélt Terheltl 1. rendli és Terhelt6 VI. rendi
vadlottak csakugyan méltatlanok a koziigyek gyakorlasara, tehat a torvényszék a Btk. 61. §
(1) bekezdése ¢és 62. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan dontott a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasardl, annak tartamat az itélétabla a szabadsagvesztés mértékének
mérséklésére tekintettel enyhitette 4 évre.



Févarosi [télétabla 53
4.Bf£.344/2023/42 /if.

[240] Az iteldtabla ugy itélte meg, hogy a biintetlen elééletli, rendezett személyi
kortiilményekkel rendelkezd Terhelt8 VIII. rendii vadlott kis targyi stly( kézbizalom elleni
blincselekménye az elkdvetés utan nyolc évvel mar olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a biintetd torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabéasa vagy
mas intézkedés alkalmazdsa is szlikségtelen, ezért a vadlottat — pénzbiintetés helyett — a Btk.
64. § (1) bekezdése alapjan megrovasban részesitette. A megrovassal a birdsag helytelenitését
fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és felszdlitja az elkdvetét, hogy a jovOben
tartozkodjon blincselekmény elkdvetésétdl [Btk. 64. § (2) bekezdés].

[241] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, ha azt bilintett miatt szabtak ki [Btk.
37. § (2) bekezdés a) pont], fegyhdz, ha a harom évi vagy ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztés a Btk. 176. § (3) bekezdése szerinti kabitoszer-kereskedelem miatt szabtak
ki [Btk. 37. (3) bekezdés a) pont ad) alpont]. A torvényszék e biintetdé anyagi rendelkezés
betartdsaval hatdrozta meg a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat.

[242] Torvényesek a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaval kapcsolatos, a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan alapul6 rendelkezések is.

[243] A torvényszék a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan torvényesen rendelkezett az
Orizetben, letartdztatdsban ¢és ingatlanra korlatozott bilinligyi feliigyeletben (a korabbi
bilintetdeljarasi  térvény terminoldgidja szerint hazi Orizetben) toltott idonek a
szabadsagvesztés tartamdba tOrténd beszadmitasarol. Helyesen allapitotta meg, hogy a
beszamitasnal egynapi szabadsagvesztés fegyhaz fokozat esetén 6t nap, borton fokozat esetén
négy nap biiniigyi feliigyeletben (héazi drizetben) toltott id6 felel meg [Btk. 92. § (3) bekezdés
a) pont]. A vadlottak Orizete utolsé napjara és a letartoztatdsa elsdé napjara vonatkozo
megallapitdsok nem pontosak, azokat az itéldtabla helyesbitette.

[244]  Ertelemszeriien a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak esetében a
beszamitasra és a feltételes szabadsdgra bocsatidsra vonatkozd rendelkezések csak a
végrehajtas utdlagos elrendelése esetén iranyadoak.

[245] Figyelemmel arra, hogy az itélotabla Terhelt2 II. rend®, Terhelt3 III. rendii, Terhelt4
IV. rendi, Terhelt5 V. rendli és Terhelt7 VII. rendt vadlottakkal szemben végrehajtasdban
felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki, a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol
kellett vizsgalnia, hogy érdemesek-e az eldzetes mentesitésre. Az Alkotmanybirosag 8/2015.
(IV.17.) szam AB hatarozata alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
esetén hivatalbol vizsgalja a Btk. 102. § (1) bekezdésében szabalyozott eldzetes birdsagi
mentesités lehetdségét, és arrdl az itéletben rendelkezzen. A Btk. 102. § (1) bekezdése
értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében
elozetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A biintetett eloélethez fliz6do
hatranyok aldli eldzetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegt
intézkedés. A felfliggesztés feltételeinek fennéallasa nem jelenti automatikusan az érdemesség
meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az elkovetd
személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit és annak inditookat dsszevetve kell
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értekelni (BJD 9986.), de jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett blincselekmény targyi
sulyanak és a cselekmény jellegének is (BH 1983.221.). A birosag altal a biintetés kiszabasa
korében mar értékelt, és a szabadsdgvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését alatdmasztd
koriilmények az érdemességet megalapozhatjak (BJD 8779.), de egyben ki is zarhatjak. Az
itélotabla allaspontja szerint Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 IV. rendi,
Terhelt5 V. rendl és Terhelt7 VII. rendii vadlottak — figyelemmel az altaluk elkdvetett
biincselekmény targyi stlyara és jellegére — nem érdemesek a biintetett eléélethez fliz6d6
hatranyok aldli elézetes mentesitésre.

[246] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekménybdl szarmazd vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése
soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. A Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
ellenkez6 bizonyitasaig vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve
az azzal valo kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett.

[247] E biinteté anyagi jogi rendelkezések alapjan a torvényszék torvényesen €s egyben
okszertien rendelt el vagyonelkobzast a blincselekmény elkdvetése soran az eladott kabitoszer
ellenértékeként (vételaraként) megszerzett pénzosszegekre és a lefoglalt gépkocsikra, de
elmulasztotta annak feltiintetését, hogy nevezett intézkedés Terheltl I. rendl, Terhelt2 II.
rendd, Terhelt4 IV. rend(, Terhelt5 V. rendt és Terhelt7 VII. rendil vadlottakat érinti, ezt az
itélotabla potolta. A vagyonelkobzas esetében a bizonyitasi teher megfordul, és vadlottak nem
igazoltak (hitelesen), hogy a lefoglalt készpénzek, illetdleg TerheltS V. rendi vadlott jarmiivei
nem a kabitoszer-kereskedelmi tevékenységbdl szarmaznak. A térvényszék nem tlintette fel a
pénzodsszegek nyilvantartdsdra szolgdld jegyzékek alszamait, ezért azokkal az itéleti
rendelkezéseket helyesbiteni kellett. Terhelt7 VII. rendli vadlott esetében — szemben a
fellebbviteli foligyészség felvetésével — csakugyan 237.500,- forintra kellett elrendelni a
vagyonelkobzast, mert ugyan a biinjegyzéken 50.000,- forinttal alacsonyabb 0sszeget tartanak
nyilvan, de a hézkutatasi jegyzOkonyv és annak mellékletét képezd fényképek szerint
237.500,- forintot foglaltak le a vadlottol.

[248] A torvényszék a Btk. 72. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torvényesen rendelkezett a
kabitoszerek, kabitdszerrel szennyezett dolgok és illegalis gyogyszerek elkobzasardl, e kdrben
csak az egyik tételszam szorult elirds miatt a Be. 453. § (1) és (6) bekezdései alapjan
javitasra.

[249] Ugyancsak elirdas miatt kellett kijavitani a bevezetd részben az utolso targyalasi
napot.

[250] A torvényszék torvényesen rendelkezett arrdl, hogy az eljaras soran felmeriilt —
egyébként a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerinti — bliniligyi koltséget a
biindsnek kimondott vadlottak a Be. 574. § (1) és (4) bekezdései alapjan kotelesek kiilon-
kiilon megfizetni. Ugyanakkor az itélétabla megallapitotta, hogy a biniigyi koltség
Osszegszertiségére vonatkozo rendelkezés Terhelt3 III. rendid, Terhelt4 IV. rendl, Terhelt5 V.
rendi és Terhelt7 VII. rendli vadlottak esetében nem egyezik a koltségjegyzékben feltiintetett
Osszegekkel, igy azt helyesbitette. Terhelt3 III. rendii vadlottat az igazsagiigyi daktiloszkdpus,
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vegyész, toxikologus és informatikus szakért6k munkadijaval és koltségével, valamint tana8
tanu utikoltségével felmeriilt 549.433,- forint, Terhelt4 IV. rendli vadlottat az igazsagiigyi
vegyész, toxikologus és orvos szakért6k munkadijaval és koltségével felmeriilt 376.698,-
forint, TerheltS V. rendl vadlottat a kirendelt védod, az igazsagiigyi vegyész, toxikologus és
informatikus szakértok munkadijaval és koltségével, valamint a tdle lefoglalt gépkocsik
tarolasanak koltségével felmeriilt 1.285.846,- forint, mig Terhelt7 VII. rendi vadlottat
igazsagiigyi vegyész, toxikologus és informatikus szakérték munkadijaval és koltségével
felmertilt 276.000,- forint megfizetésére kellett kotelezni.

[251] Mindezekre figyelemmel az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen — a fellebbezésekkel tdmadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

[252] Az itélotabla a vadlottaknak az elséfoku itélet rendelkezd részében irt személyi
adatait a masodfoku eljardsban ismertté valt adatok alapjan helyesbitette, illetdleg
kiegészitette.

[253] Az itélotabla a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan teljes egészében mentesitette
Terhelt5 V. rendli vadlottat a masodfoku eljarasban a lefoglalt (vagyonelkobzassal érintett)
gépkocsik tarolasanak koltségével, illetdleg a kirendelt védd dijaval és koltségével felmeriilt
blinligyi koltség viselése aldl, mivel a védoi fellebbezés a biintetés enyhitése tekintetében
eredményre vezetett.

[254] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehet6ségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.

Budapest, 2024. majus 21.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. el6ad6 biro, Dr.
Németh Nandor s.k. bird

A Foévarosi Torvényszék 2023. szeptember 22. napjan kihirdetett 15.B.6/2019/223. szamu
itélete — a FOvarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag 4.Bf.344/2023/42. szamu hatarozata
folytan — Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rend, Terhelt4 IV. rendi, Terhelt5
V. rendl, Terhelt6 VI. rendidi, Terhelt7 VII. rendi és Terhelt8 VIII. rendii vadlottak
vonatkozasaban 2024. majus 21. napjan jogeros.

Budapest, 2024. majus 21.



Févarosi [télétabla
4.Bf£.344/2023/42 /if.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke
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