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[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymillid)
forint + 4fa madasodfoku perkoltséget, tovabba 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében 285.000.000 ¢és annak 2021. augusztus 1. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 318. § (1) bekezdése, 339. § (1)
bekezdése és 361. § (1) bekezdése alapjan.

[2] Az alperes els6dlegesen az eljards megsziintetését kérte a jogképességének
hianya, illetve téves perlés okan. Erdemben a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset
jogalapjat, dsszegszerliségét.

[3] Az elsofoku birdsag a kiegészitett itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.270.000 forint perkoltséget, valamint az allam
javara 1.500.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.

Indokolasa szerint a tarsashdzakrol szolo 2003. évi CXXXIIL. torvény (Tht.) 3. § (1)
bekezdése értelmében a kartéritésre irdnyuld kotelmi jogi felperesi kovetelésre a tarsashaz
perbeli jogképessége fennallt. A Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 176. § (1) bekezdés e) pontja és a 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljaras
megsziintetési feltételt nem latta megallapithatonak, ezért a keresetet érdemben biralta el. A
felperes az rPtk. 339. § (1) bekezdését jeldlte meg a keresete jogalapjaul. Az alperesi
tarsashaz tulajdonostarsai eladoként, és a felperesi gazdasagi tarsasdg vevoként irta ald azt a
2005. augusztus 17-i keltli ,,adasvételi szerzodés”-t, amely a felek egyez6 nyilatkozata szerint
nem jott létre. A peres felek kozott ugyanezen a napon egy vallalkozoi szerzédés
megnevezéssel ellatott szerzodés jott 1étre, amelyben épiiletfelujitdsi munkak elvégzését
véllalta a felperes 74.105.000 forint 4talany munkadij értékben. A szerzddés 2.1. pontja
tartalmazza, hogy a jelen vallalkozasi szerz6dés érvényességi feltétele, hogy a vallalkozo és a
tulajdonosok kozott az adasvételi szerzddés érvényessé valjon és hatalyba lépjen. E
vallalkozasi szerzédést a felek 2009. januar 29. napjan modositottak, amelynek 3.1. pontja
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szerint a feljitdsi munkdkat 200.000.000 forint fix Osszegli bruttd atalany munkadi]
ellenértéken vallalta a felperes, illetve a 3.2. pontban rogzitették, hogy az ellenérték
megfizetése a megrendeld altal a felek kozott 2009. januar 29. napjan létrejott adasvételi
szerz6dést modosité szerz6dés 3. pontjaban irtakra tekintettel akként torténik, hogy a
véllalkoz6 mint vevd altal a megrendelének mint eladonak fizetendd vételarbol keriil a
vallalkozo6 kielégitésre. Az elsdfoku birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy az adasvételi
szerzOdéstdl az alperes idOkozben elallt és 2019. augusztus 18. napjan a cégl.-vel mint
vevovel kotottek adéasvételi szerzddést az alperesi tarsashdz tulajdonostarsai az
ingatlanrészeket illetden az alapitd okirat valtozasokra tekintettel is. Az elséfokl birosag a
2005. augusztus 17-i vallalkozéasi szerz6dés 2.1. pont szerinti kikdtésnek tulajdonitott
jelentdséget, melyet az rPtk. 228. § (1) bekezdése szerinti felfliggesztd feltételként értékelte
figyelemmel arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés megkdtésekor az adasvételi szerzodés
érvényes létrejotte nem volt bizonyosan bekovetkezd eseménynek tekinthetd. Utalt arra, hogy
a tulajdonostarsaknak kellett volna megfeleld, a Tht. altal eldirt 1épéseket megtenniiik. A
felfiiggesztd feltételbdl kovetkezéen a vallalkozasi szerzdédés nem Iépett hatdlyba, igy
megitélése szerint e vonatkozasban szerzddésszegésrdl nem is lehet szo. Kiemelte, hogy a
véllalkozasi szerz6dés érvénytelenségére, érvénytelenségi okra egyik fél sem hivatkozott. A
létrehozni kivant jogviszony ugy nyert volna értelmet és célt, ha a vallalkozasi és az
adasvételi szerz0dés egyarant létrejon, azaz a felek ligyleti akarata nem irdnyult arra, hogy
csak vallalkozasi szerzOdés kottessen meg érvényesen. Arra a kovetkeztetésre jutott a
fentiekbdl, hogy az adasvételi szerzddés érvényes létrejottének hidnyaban a vallalkozasi
szerz6dés nem lépett hatalyba, igy a szerzddésszegés fogalmilag kizart. Az rPtk. 339. § (1)
bekezdése szerinti szerzOdésen kiviil okozott kar tekintetében ramutatott, hogy a felperest
terhelte a bizonyitas a tekintetben, hogy az altala hivatkozott magatartast az alperes
tanusitotta, amely jogellenes és okozati Osszefliggésben all a felperes altal allitott osszegli
karral, mely kar bekovetkezett. Mindehhez képest alperesnek kellett volna bizonyitania a
kartéritési felelésség aloli mentesiiléshez, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartdst tanusitotta, azaz magatartdsa nem volt felrohat6. A lefolytatott bizonyitas
eredményeként az elséfokl birdsag megitélése szerint a felperes altal felhozott intézkedések
hianya nem az alperesi magatartasra vezethetd vissza, hiszen a megfeleld alapitd okirat
modositasrol, a tulajdonjog 4atruhazasrdl vald szandék kinyilvanitasarol, a tulajdonjog
atruhazasardl az adasvételi ligylet vonatkozasaban a tulajdonostarsak képviseletérél nem a
tarsashaznak, hanem a tulajdonostarsaknak kellett volna gondoskodniuk, hatarozniuk. Nem a
tarsashaz volt az, akinek a magatartdsa megvaldsitotta a felperes altal hivatkozott mulasztast.
Az rPtk. 339. § konjunktiv feltételei koziil, tehdt mar az elsd feltétel bizonyitottsaga
hianyaban a kovetelés megalapozatlan, a kereset tovabbi vizsgalata sziikségtelen volt. Az
elséfokl birosag megjegyezte a jogellenesség, az okozati Osszefiiggés vonatkozasaban, hogy
a perbeli szerzédések nem érvényesen létrejott, hatidlyos szerzddések, igy az ezekben
foglaltak megszegése, illetdleg az, hogy ezeket érvényesen, hatdlyosan nem kototték meg,
nem vezethetett az alperesnek az rPtk. 318. § (1) bekezdése altal szabalyozott
szerzOdésszegésbodl eredd kar miatti marasztaldsara. Az alperesi magatartds felrohatosaga
vizsgalatara mar nem volt sziikség, azonban a tarsashazi tulajdonosok nem voltak abban a
helyzetben, hogy megtegyék azokat a lépéseket, aminek eredményeként a felperes az
ingatlanrészek tulajdonjogat megszerezhette volna. Ramutatott arra is, hogy a felperesi
tulajdonjog megszerzéséhez sziikséges lett volna az alapitd okirat modositasara és a Tht.
eléirasanak megfeleld tulajdonjog atruhazas. A megtartott kozgylilésekbdl, az azokon
lefolytatott vitakbol, a kitizott napirendi pontokbol pedig azt tartotta levezethetdnek, hogy az
alperes éveken at probalkozott a tulajdonostarsak nyilatkozatainak beszerzésével, alapitd
okirat modositasaval, az pedig, hogy ez nem vezetett sikerre nem eredményezhette azt, hogy
az rPtk. 339. § (1) bekezdésének masodik mondata szerinti kimentés ne lett volna
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eredményes. Kiemelte, hogy a bizonyitékok alapjan a felperes nem is lett volna képes akkora
volumentli épitési beruhazast megvaldsitani, mint amekkora a perbeli volt. Az elséfoka
birosag fenntartottnak itélte a felperes részérdl a jogalap nélkiili gazdagodasra tortént
hivatkozast is. E korben ramutatott, hogy a felperes altal érvényesitett elmaradt haszon az
alperesi oldalon nem eredményezett jogalap nélkiili gazdagodast, hiszen a felperes
kovetelésének Osszegszeriiségét abbdl kiindulva vezette le, hogy figyelembevéve a perbeli
ingatlanrészek altala fizetendd vételarat és azt, hogy ott milyen dsszegii kiadas mellett tudott
volna és tudna lakédsokat kialakitani €s ezeket mekkora vételaron sikeriilt volna értékesiteni.
Béar jogviszony hidnydban felmeriilhetett a jogalap nélkiili gazdagodas szabélyainak
alkalmazhat6saga, azonban az els6foku birdsag megitélése szerint a felperesi levezetésnek
megfeleld kovetelés e korben nem volt érvényesithetd. Utalt arra is, hogy a felperes a keresete
értelmében nem az altala nyujtott szolgaltatas értékének megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta.

[4] A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és (pontositva) kozbensd
itélettel kérte annak megéllapitasat, hogy a felperesi kereset a jogalap tekintetében
megalapozott, mig az Osszegszeriségre a torvényszéket kérte az eljaras lefolytatasara
utasitani a perfelvételi szaktol. Kiemelte, hogy a perben nem volt vitds, miszerint két olyan
szerzOdésrél van szd, amelyek egymasra logikailag utalnak, azonban a szerzédések nem
azonos felek kozott jottek 1étre. Az ingatlan adasvételi szerz0dés nem jott 1étre a vallalkozasi
szerz0dés azonban megitélése szerint létrejott, amelyet 2009. januar 29-én modositottak
annak biztos tudatdban, hogy a tarsashazi lakokozosség, a tulajdonosok nem tették meg azon
jognyilatkozataikat, melyekkel okozatban az alapitd okirat modosuljon és az adasvételi
szerz6dés 1étrejohessen, hatdlyosulhasson. Hangsulyozta, hogy a perben azt allitotta, hogy a
vallalkozasi szerzddés létrejott a felek kozott és azt az alperes megszegte. Az elso6foka
birdsadgnak a felfliggesztd feltétel kapcsan kifejtettek vonatkozasdban azzal érvelt, hogy a
felfiiggesztd feltételre vald hivatkozas logikusan csak a felek kozott 1étrejott szerzodés
kapcsan bir relevancidval, a szoveg nyelvtani értelmezése halasztd és nem felbonto feltételre
utal. A felek nem kivantak felbontani a vallalkozéasi szerzddést, nem is tettek olyan
jognyilatkozatot, amely arra utalt volna, hogy a felperesi véllalkozonak ne lenne ,,kdébe
vésett” hatarideje a teljesitésre. Allaspontja szerint a szerzédés 2.1. pontja ellenére a
szerzddéses akarat nem terjed ki annak tényleges alkalmazésara, ugyanis a vallalkozot terheld
hataridoket nem igazitottdk a feltétel bekovetkeztéhez. Masfeldl a tarsashaz egyértelmiien
kinyilvanitott szandéka az volt, amelyet a tantivallomésok is megerdsitettek, hogy a leromlott
miuszaki allapotu ingatlanon azonnal torténjen valtozas. A felfiiggeszto feltételt a megrendeld
tarsashdz kapcsan egyértelmiinek tartotta, hiszen, ha nem képes tulajdonba adni a tetéteret,
akkor nem folyik be vételar, igy a tarsashaz nem képes megfizetni a vallalkozasi dijat.
Megitélése szerint a felek szerzddéses akarata nem oda-vissza allitotta be a tényleges halasztd
feltételt, figyelemmel a szerzddés 3. és 3.1. pontjara is, mely utdbbi alapjan a felperes a
munkdkat megkezdte. A szerz6dés modositdsa soran mar tudataban voltak annak, hogy az
adasvételi szerzddés 1étrejotte, érvényessége kapcsan anomalidk vannak, azonban az eredeti
szerzddéses jognyilatkozatukat megerdsitették, nem kivantak kitérni a halaszto feltételre.
Hangsulyozta, hogy a 2009. évi szerzédésmodositast nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mely
a felfiiggeszto feltétel ténybeli alapjanak teljes ismeretében hatdrozott meg a vallalkozo
részére ismételten kotelezettségeket. A vallalkozasi szerzddés teljes szovegének, illetdleg
2009. évi modositasanak rendelkezéseit egylittesen tartotta értelmezenddnek a szerzddéses
akarat kapcsan, azzal egyiitt, hogy a kinyilvanitas idopontja iranyadé ebbdl a szempontbol.
Ennek alapjan a vallalkoz6 meghatarozott idében, meghatarozott cselekmény teljesitésére volt
koteles. Amennyiben a torvényszék az rPtk. 229. § (1) bekezdésére figyelemmel feltételt
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megallapitott, igy nem lehet a szerzddés érvénytelenségére, 1étre nem jottére hivatkozni,
mivel azok egymast kizaro jogi tények. A fiiggd helyzet kizartsagat allitotta és érvelt amellett.
Azt nem tartotta kérdésesnek, hogy a végsd dontés a tulajdonosoké volt a padlastér
elidegenitésében, azonban az nem volt igazolt, hogy egyértelmii helyzet lett volna, amelynek
soran feketén-fehéren donthettek volna tulajdonosok, megteszik-e a sziikséges pozitiv hatast
kivalté jognyilatkozataikat vagy sem. A tulajdonosok elmaradd, atruhazé nyilatkozata
hianyaban pedig arra kellett kdvetkeztetnie a tarsashaznak, illetdleg kozds képviseletének,
hogy nem lesz fedezete a vallalkozasi szerzddés ellenértékének megfizetésére, a felperes soha
nem szerezheti meg a tulajdonjogot. Allaspontja szerint az alperes gyakorlatilag csak abban
volt érdekelt, hogy a vallalkozé feljitsa az épiiletet a sajat koltségén, amelyre nem volt
fedezete, e magatartasokat és szandékot a birosadgnak értékelnie kellett volna és ezek alapjan a
tarsashaz a feleldsségét nem menthette €s nem is mentette ki. Vitatta az elséfoku birosagnak a
jogellenes magatartas és kar kozotti okozati 0sszefiiggés korében kifejtett allaspontjat. E
korben hangsulyozta, hogy a perben érvényesitett igényét a vallalkozasi szerzodésbol vezette
le, az adasvételi szerzddés létre nem jottének hatdsa az, hogy a felperes nem szerezhetett
tulajdonjogot és nem koteles vételarat fizetni. Ennek hidnydban az alperes nem képes
ellenértéket fizetni a felperesi vallalkozasi tevékenysége kapcsan. A felek a 2005. évi
jogiigylet sikertelensége tudataban erdsitették meg szerzddéses akaratukat a vallalkozasi
szerz8dés kapcsan 2009. évben, amely kizarja bont6 feltétel alkalmazasat, illetdleg az alperes
tudatdban volt annak, hogy ellenértéket kell fizetnie. Az ellenérték, a vételar és a vallalkozoi
dij kapcsan a szoros logikai Osszefliggés fennmaradt annak ellenére, hogy az adasvételi ligylet
létre sem jott, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az alperes nem hivatkozhat arra, hogy 6t nem
terheli semmilyen mulasztds a perben nem 4ll6 tulajdonostarsak ,,mulasztidsa” miatt.
Megitélése szerint a tarsashdznak minden iddpillanatban figyelembe kell vennie, hogy a
tarsashazi torvény alapjan létrejohetett-e az alapitd okirat modositasa és az 0j albetétekben
felvett ingatlanok értékesitése vagy sem. A tarsashaz felel azon tény mellézéséért, hogy jogi
akadalya van a vagyonatruhazasnak. A tarsashdznak meg kellett volna szakitani az okozati
lancot és nem tovabb hitegetnie a felperest. Ugyanis a felperes egy iizletet alapitott arra, hogy
bevallal egy kotelmet az épiilet feljitdsa kapcsan, amely a tetOteret érinti és amelyre
valdjaban sajat tevékenysége teremti meg a forrast az 0j lakasok kialakitdsaval, amelybdl
hasznot remélt. A tarsashdz megtehette volna, hogy a véllalkozo6i szerzddést teljesiti gy,
hogy sajat forrdsat megteremti barmilyen szabadon valasztott modon. Osszességében az
alperesi magatartast objektive felrohatonak tartotta. A jogellenességet a vallalkozasi
szerz6dés kapcsan tartotta értékelendonek. Hangsulyozta, hogy a tarsashaz a tulajdonostarsak
kozossége, a tarsashdznak volt cselekvési szabadsaga, azt kellett vizsgélni a bizonyitas soran,
hogy a tarsashazi kozosség mit tett, vagy mit nem tett. A koz0sség akarata arra iranyult, hogy
a vallalkozoval munkéat végeztessen, de annak forrasat elvonja, amit a joggal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett. A tarsashdzi kozgyiilésen nem voltak olyan napirendi
pontok, amelyek mogott tényleges szandék lett volna egyértelmisithetd, tehat, hogy a
tulajdonostarsak megszavazzak az elidegenitést. Tételesen igazoltnak tartotta, hogy a
véllalkozasi dij megfizetésére nem volt a tarsasagnak fedezete és a tarsashaz a fedezet
megvalositasa érdekében nem tette meg a sziikséges intézkedéseket. A felperes a vallalkozasi
szerzOdés teljesitését egy létrejott és érvényes szerzddés alapjan kezdte, amelybdl eredden a
vallalkozasi dij ki nem fizetése az alperes magatartasa korében értékelendd ugy, hogy nem allt
szandékaban egyaltalan dij fizetése. Amennyiben a méasodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a szerzddés 2.1. pontjat nem lehet figyelembe venni, akkor bir értelemmel a jogalap
nélkiili gazdagodas ténybeli és jogi kérdéskore. Amennyiben a birésag nem utasitotta volna el
jogalapjaban a keresetet kdzbenso itélet hozatalanak lett volna helye.
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[5] Az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését is
inditvanyozta az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés masodik albekezdése, EUMSZ 267. cikke, a
Charta 47. cikke alapjan, mert Magyarorszag birdsagai, igy a Févarosi [télétibla nem
partatlan és nem fiiggetlen. Kérte a jelen eljaras felfliggesztését. Indokaul eldadta, hogy a
MABIE kifejezte aggalyait a biréi fiiggetlenség tekintetében, a Kiuria elndke
szuverenitasvédelem alapjan fejtette ki allaspontjat a precedens gyakorlatrol, marcius 15-én a
végrehajtd hatalom vezetdje ismertette, hogy miként kivanja korlatozni a birdi fliggetlenséget.
Az EUB gyakorlata szerint amig az EUSZ 2. cikk és 7. cikk szerinti eljarassal kapcsolatban
megeldzd eljarasok vannak folyamatban akkor addig a polgéri perek nem folytathatok le.
2018. szeptember 12-én aktivalta a megel6z6 eljarast Magyarorszaggal szemben az EUB, ez
még folyamatban van, 6 magam is tett bejelentést.

[6] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
ténybeli alapjai és jogi indokaira tekintettel. Hangstlyozta, hogy adasvételi szerzddés nem
jott 1étre, a vallalkozasi szerzddés pedig sosem valt alkalmassé joghatas kivaltasara, igy nincs
olyan szerzddéses jogviszony a peres felek kozott, amely alapjan a felperes kovetelést
tamaszthatna. A szerzddésen kiviil okozott kar megtéritése vonatkozasaban az els6foku
eljaras soran kifejtett ellenérveit fenntartotta, kiemelve, hogy nem igazolt a jogellenes
magatartas, igy a jogalap teljes mértékben hidnyzik. Hangsulyozta azt is, hogy a felperes altal
hianyolt magatartds tanusitdsara nem az alperesi tarsashdz, hanem a tulajdonostarsak lettek
volna jogosultak, kotelesek, az 6 mulasztasukért, ha az fennall, a tdrsashaz nem vonhatd
feleldsségre. Megitélése szerint kimentette felel0sségét is, melyet bizonyitott tanukkal,
kozgytlésen késziilt jegyzokonyvekkel, illetdleg az is igazolta, hogy a felperes nem lett volna
képes a beruhazast megvalositani, amely tényt a felperes sem tudott cafolni. Koltségigényét a
17/2024. (XI1.9.) IM. rendelet alapjan kérte megallapitani.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A felperes a keresetét a kozte és az alperes kozott 1étrejott 2005. augusztus 17-1
véllalkozasi szerzédésre és annak 2009. januar 29-1 mddositasara alapitottan terjesztette eld.
A felperes kartéritésként elmaradt hasznot érvényesitett a keresetében. Jogallitasa alapjan a
fellebbezési kérelemhez kototten kellett a masodfoku birdsadgnak elbirdlnia a fellebbezés
megalapozottsagat, tekintettel arra is, hogy a felperes a fellebbezése is elsddlegesen jogalapi
dontésre iranyult.

[9] A kereset jogalapjara is tekintettel az itéldtabla nem talalt indokot az Eurdpai Unio
Birdsadga eldzetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezésére, a kereset e nélkiil is
érdemben elbiralhat6 volt.

[10] Tény, hogy a 2005. augusztus 15. napjan az alperesi tarsashaz tulajdonosai és a
felperes kozotti — a felek altal nem vitatottan ténylegesen létre nem jott — adasvételi
szerzddéssel egyiddben és arra tekintettel a peres felek kozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre.
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A két szerz6dés bar nem azonos felek kozotti, de szorosan Osszefliggnek, és a
rendelkezéseikbdl, igy a vallalkozasi szerz6dés 2.1. pontjabol kovetkezOen azokat, csak
egylitt, egymasra tekintettel kivantdk megkdtni. A felek el6addsa, a tanavallomasok, a
tarsashazi kozgyllési hatdrozatok mind azt tamasztottdk ala, hogy a beruhazas
megvalositdsdhoz sem a felperes, sem a tarsashdz oldalan sem volt elég pénziigyi fedezet. A
tarsashaz felujitasat az alperes akként kivanta volna megoldani, hogy a kozos tulajdonba
tartoz6 padlasteret elidegeniti, ahol a felperes lakasokat alakit ki, majd eladja azokat, és igy
keriil kifizetésre a vételar és abban elszamolasra a felqjitas vallalkozoéi dija. Nem volt vitatott,
hogy a felek a vallalkozasi szerzddést 2009. januar 29. napjan moddositottak, megemelve a
felujitasi munkak dijat. A 3.2. pontban azonban ismételten utaltak az adasvételi szerzOdésre,
annak modositasara, és rogzitették, hogy a vételarbol keriil a vallalkozo kielégitésre. Ez azt
tamasztja ald, hogy tovabbra is fennmaradt azon szerzddési akaratuk, hogy Onmagaban
véllalkozasi szerz6dést nem kivantak kotni.

[11] A 2005. augusztus 17-1 vallalkozasi szerzddés 2.1. pontja kifejezett rendelkezést
tartalmaz, amelyet az els6foki birosag helytalloan értelmezett. A szavak altaldnosan
elfogadott jelentése, a nyelvtani értelmezés alapjan, tekintettel arra, hogy a 2009. januar 29-ei
szerz6désmodositas az alapszerzddés 2.1. pontjat nem érintette, a vallalkozasi szerz6dés 2.1.
pontja, a vallalkozasi szerzédés 2009. januar 29-1 modositasa 3.1. és 3.2. pontja alapjan is a
felek az rPtk. 228. § (1) bekezdése szerinti felfiiggesztd feltételben allapodtak meg. A
tarsashaz felujitasara kotott vallalkozasi szerzodésbol eredd felperesi teljesitési kotelezettség
feltételéiil szabtak, hogy az alperesi tarsashdz tulajdonosai az alapitd okirat moddositasa
alapjan a tetOteret eladjak a felperesnek, ahol a felperes lakésokat alakithat ki. Tény, hogy
2005-t61 2009-ig és ezt kovetden évek elteltével sem jott 1étre érvényes adasvételi szerz6dés a
tarsashaz tulajdonosai és a felperes kozott a tetdtérre. Ennek hidnyaban a vallalkozasi
szerz6dés sem hatalyosulhatott, mivel sem a felperesnek, sem az alperesi tarsashaznak nem
volt szerzOdési akarata €s anyagi fedezete Onmagaban a felujitasra kotott vallalkozasi
szerzddésre, annak teljesitésére.

[12] Hatalyos vallalkozasi szerz6dés hianyaban szerzddésszegés nem meriilhetett fel, a
szerz6désszegesbol eredd kartéritési kereset nem vezethetett eredményre. Ezért az elséfok
birésag alappal vizsgélta — a keresetre tekintettel — az rPtk. 339. § szerinti kartéritési
felelosség egyiittes feltételeinek fennallasat. A jogellenes kéarokozd magatartast, a kar
bekovetkezését és a kettd kozotti ok-okozati dsszefliggést a felperesnek kellett bizonyitania,
ennek bizonyitasa esetén terhelte a bizonyitas az alperest a kimentés korében, azaz, hogy tgy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhato.

[13] Az els6fokll birosag helytalloan mutatott 4, hogy az alperesi tdrsashdz nem azonos a
tulajdonosokkal, igy a tulajdonosok tulajdonosi mivoltukbol eredé magatartasaért nem tehetd
feleldssé a tarsashdz. A tarsashaznak, illetve kozos képviseljének az intézkedési joga
korlatozott. A kozgylilés Osszehivasa esetén, ha ott nem sziiletik érdemi hatdrozat, nem
mindsiil olyan jogellenes magatartasnak, amelyért a tarsashaz feleldssége megallapithato
lenne. A tulajdonjog az egyes tulajdonosokat illette meg, amely tekintetben az egyes
tulajdonostarsaknak 4llt fenn rendelkezési joga. A felperes tudta, hogy mi a feluyjitas feltétele,
miként kivanja a tarsashaz a felujitast megvaldsitani, illetve, hogy a tarsashdznak kizarélag a
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felujitdsra nincs anyagi fedezet. Mindezek kiemelésével a szerzddésen kiviili kartérités
egyiittes feltételei sem voltak megéllapithatok.

[14] A jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében is helytalloan foglalt allast az elséfoku
birosag. Ezért a masodfokt birosdg ramutat, hogy a felperes elmaradt hasznot érvényesitett,
amely igényérvényesités alapjan az alperes oldalan vagyoni elény, gazdagodas fennallta nem
volt megallapithato.

[15] A fentiek kiemelésével az els6foku birdsag megalapozottan utasitotta el a keresetet
valamennyi megjelolt jogalap vonatkozasdban. Ezért a FOvarosi [télétabla az els6fokll birdsag
kiegészitett itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

[16] Az itélétabla a masodfoku perkoltségrol a Pp. 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott. Az alperes altal felszamitott ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VII.23.) IM. rendelet
3. §-a alapjan kellett elbiralni, mivel az alperes altal megjeldlt 17/2024. (XI1.9.) IM. rendelet
még nem volt alkalmazhato. A 17/2024. (XI1.9.) IM. rendelet 2025. februar 9. napjatol
hatalyos és a 7. §-a értelmében a hatalyba 1épésének napjan vagy azt kovetden benyujtott
fellebbezés alapjan indult mdasodfoku eljardsban alkalmazand6. A jelen fellebbezés ezt
megeldzden, 2024. december 19. napjan keriilt benyujtasra. A masodfoku birosag a jelen
igyben irdnyaddé 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapithat6 tigyvédi munkadijat a (6) bekezdés alkalmazasaval — figyelemmel a 4/A. § (1)
bekezdésre is — mérsékelte az alabbiak miatt. Az alperesi képviseld két oldal terjedelmil
ellenkérelmet terjesztett eld, a két, idétartamaban révidnek mindsithetd targyaldson vett részt,
azonban az ennek alapjan ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységet a masodfoku birdsag
nem tartotta aranyban allonak a magas fellebbezési pertargyértékre tekintettel megallapithatod
munkadijjal. Ezért a rendelkezd részben irt mérsékelt Osszegli ligyvédi munkadij mint
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest az alperes javara.

[17] A felperes illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési joga folytdn nem fizette
meg a fellebbezési eljarasi illetéket, ezért a meg nem fizetett fellebbezési illetékrdl a
masodfoku birésag a Pp. 102. (1) bekezdés alapjan hatarozott, figyelemmel az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdésére és a 26/2022. (XII.6.) IM. rendelettel
modositott 30/2017. (XIL.27.) IM. rendelet 3.§-aban foglaltakra.

[18] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illetéknek a rendelkezd részben
megjelolt illetékbevételi szamlara torténd megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
Figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az adozas
rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.
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Budapest, 2025. szeptember 16.
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