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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.774.215 (6tmillio-
hétszazhetvennégyezer-kettdszaztizendt) forint + 4fa méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 213.399.007 forint és abbol 113
734 850 forint utan 2022. januar 15-ét6l, 99.664.157 forint utan 2022. februar 25-ét6l a
kifizetés napjaig jard, a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:155.§ (1)
bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamata megfizetésére megbizasi dij cimén a Ptk. 6:58.
§-a és 6:272.§-a alapjan (elsd kereset); kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest
721.443.998 forint megfizetésére kartérités cimén a Ptk. 6:142. §-a alapjan (masodik kereset).
A megbizasi dijjal kapcsolatos kovetelésével Osszefiiggésben eldadta, hogy az alperes a 2022.
januari €s februari hdnapra vonatkozé megbizasi dijakat a teljesitése ellenére nem fizette meg;
a szerzddéses feladatait maradéktalanul teljesitette, melynek korében az 4ltala csatolt
folyamatleirasra, az altala készitett helységlistara és adatbazis 1étrehozasara hivatkozott. Nem
vitatta, hogy az érvényesitett megbizasi dijak vonatkozasdban nem keriilt sor mindkét fél altal
alairt teljesitésigazolas kiallitasara, de allitotta, hogy ez a megbizasi szerz0dés 6. pontjaban
foglaltak alapjan nem akadalya a dij kifizetésének.

[2] A kartéritési igényével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperes a megbizasi dij
meg nem fizetésével stlyos szerzddésszegést valdsitott meg, amelyre tekintettel a szerzédés
12. pontja alapjan azonnali hatallyal felmondta a szerzOdést. Az alperes szerz0désszegod
magatartasaval Osszefliggésben kara keletkezett, ami részben elmaradt vagyoni eldnybdl,
részben koltségekbdl all.

[3] Kérte az alperes viszontkeresetének és beszamitasi kifogadsanak az elutasitasat.
II.
[4] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta, hogy a felperes a megbizasi szerzodés

szerint rabizott feladatokat teljesitette, valamint vitatta a kontraktualis kartéritési feleldsség
megallapitdsdhoz sziiksége konjunktiv feltételek fennalltdt és a kartérités irdnti kovetelés
Osszegszeriiségét is. A felperes kovetelésével szemben 304.591.720 forint erejéig beszamitasi
kifogast is eldterjesztett.
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[5] Viszontkeresetében kérte a perbeli megbizdsi szerzodés érvénytelenségének
megallapitasat joerkolcsbe {itkdzés okdn és a felperes kotelezését 1.458.561.328 forint és
jarulékai megfizetésére eredeti allapot helyreallitdsa cimén.

I1I.

[6] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet €és a viszontkeresetet elutasitotta, valamint
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.789.892 forint
perkoltséget.

IIIL.1.

[7] Hatarozatdnak indokoldsaban a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol relevans
tényként allapitotta meg, hogy a program1 elnevezésii energiakorszertisitési projekt keretében
az 1587/2019. (X. 16.) Korm. hatarozat és a 239/2019. (X. 16.) Korm. rendelet értelmében az
alperes feladatdul kapta, hogy meghatarozott szakképzési centrumok tagintézményeiben
vilagitaskorszeriisitéshez ~ sziikséges feladatokat lasson el. E feladata ellatasaba
kozremiikodoként vonta be a felperest, amelynek érdekében 2019. oktdber 31-én ,,Projekt
vezetdi szakértdi szerz0dés” megnevezessel kotottek szerzodést. A felperes egyik feladata e
program eredményes végrehajtasa érdekében az informatikai rendszer kialakitasa volt, annak
hardver ¢€s szoftver elemeivel egyiitt.

[8] 2020. junius 10-én a felek ,Projekt vezetdi szakértdi szerz6dés 1. szamu
modositasdban” a 1587/2019. (X. 16.) Korm. hatarozat és a 239/2019. (X. 16.) Korm. rendelet
felhivasaval rogzitették, hogy kozottilk megbizasi szerzodés jott 1étre és ennek mintajara a
program?2 néven ujabb projektmegvalodsitast helyeztek kilatasba.

[9] A program2 keretében az alperes versenyeztetési eljarast folytatott le, melynek
eredményeként 2020. oktober 5-én a felperessel — mint megbizottal — megbizasi szerzodést
kotott, melynek értelmében az 1. szami mellékletben részletesen felsorolt feladatok
elvégzésével bizta meg felperest. A megbizott koteles volt a megbizot a tevékenységérdl és a
projekt allasarol heti rendszerességgel elektronikus ton tajékoztatni (riport).

[10] A megbizasi szerzddés 4. pontja alapjan a megbizas Osszértéke 3.180.600.000 forint;
a 4.1. pont szerint a megbizasi dij kifizetése ugy torténik, hogy a megbizas Osszértékének
60%-a — 1.908.360.000 forint — 24 egyenld havi részletekben keriil kifizetésre, mig a
fennmaradé 40%-a — azaz 1.272.240.000 forint — a tényleges projektmegvaldsitashoz
kapcsolodoan. Az 5. pont szerint a megbizott a dijr6l havonta az 1. szamu mellékletben
rogzitett feladatok elvégzését kdvetden szamlat allit ki, azonositva az elvégzett munkéval. A
szamla kifizetése az aldbbi okmdanyok ellenében torténik: Osszesitett heti riportok a projekt
végrehajtasarol; alairt teljesitésigazolas; szabalyszerli szamla.
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[11] A szerzddés 6. pontja szerint amennyiben az alperes a felperes altal atadott, az egyes
feladatokra vonatkozd teljesitéssel, illetve dokumentacioval kapcsolatosan annak
kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon beliil nem ko6zdl a felperessel irasban kifogast, agy
rész€rdl a felperes szolgaltatasat teljesitésigazolas hidnyaban is elfogadottnak kell tekinteni.

[12] A 12. pont szerint a 24 havi meghatdrozott id6tartamra kotott szerzédés megsziinik —
egyebek mellett — rendkiviili felmondéssal; a szerzodést barmelyik fél jogosult egyoldalu
irasbeli nyilatkozataval azonnali hatallyal felmondani a masik fél stlyos szerzédésszegése —
¢s az irasban kozolt, legalabb 15 naptari napos teljesitési pothataridot eredménytelen eltelte —
eseten.

[13] A szerzddés 2021. junius 16-1 modositasa (2. szami modositas) értelmében a
megbizds Osszértéke 4.145.940.000 forint, melyhez kapcsoléddéan — egyebek mellett —
rogzitették, hogy 2021. julius — 2022. szeptember hénapokra (15 hénap) havi 91.555.000
forint megbizasi dijra jogosult a felperes. Az alperes a 2020. oktober-2021. november havi
teljesitésigazolasokat alairta és a szerzodés szerint jar6 megbizasi dijat megfizette az
alperesnek.

[14] A felperes altal 2022. januar 4-én kidllitott 16. ssz.-u teljesitésigazolési
jegyzOkonyvet — mely szerint a 2021. decemberi heti el6rehaladasi OsszesitOket (statusz
riportokat) december 6-an, 13-a4n, 20-an, 27-én és (a december 31-i allapot rogzitésével)
2022.01.03-an elektronikusan atadta — az alperes 2019. november 19-¢td] tisztségben 1évo 1)
vezérigazgatdja nem irta ala. A felperes 2022. januar 15-én felszolitotta az alperest a 16. ssz.-
u teljesitésigazolasra vonatkozo — 91.555.000 forint + afa, azaz — 116 274 850 forint
teljesitésére. A felszolitds nem vezetett eredményre, ezért 2022. janudr 26-an irasban 15 napos
pothatariddé tlizésével ismét felszolitotta az alperest. A felperes altal 2022. februar 4-én
kiallitott 17. ssz.-0 teljesitésigazolasi jegyzOkonyvet — mely szerint a felperes 2022. januar 3-
an, 10-¢én, 17-én ¢és 24-én, valamint 31-én elektronikusan atadta a heti elérehaladasi
Osszesitoket — szintén nem irta ald az alperes vezérigazgatoja.

[15] Az alperes a 2022. februar 23-an kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a 2020.
oktober 5-én megkdtott szerzodést — joerkolesbe litkdzés miatt — érvénytelennek tekinti; kérte
tovabba egyebek mellett a felperesnél 1évo, illetdleg harmadik személyekhez tdle
szarmaztatott, a megbizasi szerzOdésre vonatkozd dokumentécid, adat, informacio, tény, stb.
maradéktalan kiadaséara, amely korbe a rendszerl-rendszert is beletartozonak értette.

[16] A felperes 2022. februar 24-én az elmaradt megbizasi dijak megfizetésére tlizott
péthataridé eredménytelen elteltére hivatkozva a megbizdsi szerzddést annak 12. pontja
alapjan azonnali hatallyal irasban felmondta, melynek kdvetkeztében a szerzédés 2022.
marcius 1-jével megsziint.
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I11.2.

[17] Az elséfokt birdsag itéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a tényallast a
polgéari perendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 263. § (1) bekezdése szerint a felek
nyilatkozatai és az altaluk rendelkezésre bocsatott okiratok, valamint a Pp. 266. § (1) és 279.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Kiemelte, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdésében
foglaltak értelmében a keresetben érvényesitett igények korében a felperes, a viszontkereset
€s a beszamitas utjan érvényesitett igényei tekintetében pedig alperes volt koteles
tényeldadast tenni és bizonyitast felajanlani; ezek elmaradasanak, elkésettségének, illetve
sikertelenségének jogkdvetkezményeit is e fél volt kdteles viselni.

[18] Az alperes allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozédsa korében kifejtette,
hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes érdekkorébe esett a szerzddés teljesitésére
vonatkozo tényeldadds megtétele és bizonyitdsa; ekként a felperes bizonyitasi érdeke lett
volna a rendszerl-rendszer, illetve az abban taldlhato adatok bizonyitékként vald
rendelkezésre bocsatasa. Ehhez képest a fenti inditvanyok elutasitasat kérte (45. ssz.-i jkv.),
¢s erre vonatkoz6 inditvanyt a birdsdg anyagi pervezetése és kioktatasai ellenére sem
terjesztett eld.

[19] A fentieke tekintettel az okiratok és a perfelvételi nyilatkozatok alapjan allapitotta
meg a tényallast és elséként a kereset jogalapjaként megjelolt szerzodés érvényességét
vizsgalta az alperes anyagi jogi kifogasara, illetdleg a viszontkeresetben eldadottakra
figyelemmel. Megallapitotta, hogy a szerz6dés és annak mddositasai az alperes altal megjelolt
okokbol nem érvénytelenek és nyilvanvaloan fennalldo semmiségi okot sem észlelt (EBH2010.
2235.), ezért elutasitotta alperes anyagi jogi kifogasat €s a viszontkeresetet.

[20]  Kifejtette, hogy a perbeli szerzddés a Ptk. 6:272. §-a szerinti megbizasi szerz6désnek
mindsiil és a felperes megbizasi dijat érvényesitett az elsé keresetében, ezért annak volt
jelentdsége, hogy a rabizott feladatokat a perbeli idoszakban maradéktalanul ellatta-e, mivel a
Ptk. 6:276. § (2) bekezdése szerint a dij a megbizas teljesitésekor esedékes. A szerzodés és
modositasai alapjan a megbizasi dijat egyrészt egy fix Osszegli havi dijban, masrészt egy
kizarolag a projekt teljesitéséhez kapcsolodo dijban hataroztak meg; A felperes keresetében
az elébbi, fix Osszegli, 2022. januarra €s februarra vonatkozd megbizasi dijat érvényesitette.
Erre nézve az volt megallapithatd, hogy az alperes az 1. szamu mellékletben részletezett
feladatok végzésével bizta meg a felperest.

[21] A szerzOdés rendelkezései alapjan a felperesnek az adott honapban elvégzendd
feladatait az szerzddés 1. sz. mellékletében rogzitetteknek megfelelden kellett ellatnia €s a
perben e mellékletben felsoroltakkal megfeleltethetden kellett volna megjeldlnie. Ennek azért
is van kiemelt jelentdsége, mert a hivatkozott melléklet szamos feladatot tartalmaz, és a felek
erre utaldssal hataroztdk meg a dijazast. Kovetkezésképpen csak ennek viszonylataban
vizsgalhatta az alperes — €s a birésag —, hogy a felperes a feladatokat hidnytalanul ellatta-e,
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illetve amit ellatott, az szerzddéses feladata volt-e, és ha igen, az egymasra épiild projektek
kozil ténylegesen melyiknek a kapcsan. A szerzddés hivatkozott rendelkezése szerint a
kifizetés feltétele volt ugyanis, hogy a megbizott az adott havi 1. szdmu mellékletben rogzitett
feladatokat megjeldlje és elvégezze, tovabba az is, hogy a szerzédésben megjelolt valamennyi
,»okmany” - t tadja. Ennek azonban a felperes nem tett eleget.

[22] Az alperes a perfelvételi nyilatkozataiban a teljes els6foku eljarasban vitatta a
felperesi teljesitést. Tette ezt mar az ellenkérelmében (9. ssz.-i beadvanyanak 3. pontjaban)
majd a 25. ssz.-u beadvanyaban (8-11.oldal) és sérelmezte, hogy felperes nem jeldlte meg,
hogy a teljesitése miben 4ll, valamint kiemelte, hogy nem rendelkezik aldirt
teljesitésigazolasokkal. A 35. ssz.-i beadvanyaban (8. oldal) is vitatta a felperes teljesitését,
majd azt a perfelvételi targyalason fenntartotta (41. ssz.-u jkv. 3. old). A jegyzokonyvben
kozolt felhivast és anyagi pervezetést (41. ssz.-u jkv. 3. old 3. és 6. bek.) kdvetden a felperes
tovabbra sem tett pontos tényeldaddst, nem munkalta ki teljesitését, majd a 43. ssz.-u
beadvanyaban az egylittmiikodés megsértése korében kooperacios jegyzokonyveket csatolt,
de az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésére nem kivant jogot alapitani. Az alperes a 44.
ssz.-u perfelvételi nyilatkozataban tovabbra is teljeskoriien vitatta a teljesitést; kifejtette, hogy
a felperes perfelvételi nyilatkozatai alkalmatlanok ahhoz, hogy arra a birdsag érdemi dontést
alapitson, illetéleg érdemi védekezést adjon eld. Alappal sérelmezte, hogy a felperes a
birdsagra és az alperesre haritja, hogy a nagy mennyiségli dokumentumban eligazodjék és
megtalalja a felperesi tényeldadas, a benyujtott bizonyitékok és a jogi érvelés kozti
Osszefiiggéseket.

[23] A keresetlevélhez csatolt, 2021. december 2-i keltezésli prezentacidé a felperes
ellatand6 feladatait ,,fObb 1épéseiben” sorolja, de konkrét adatokat nem kozol. A 16. ssz.-u
felhivasra 23. ssz.-on elbterjesztett beadvanyaban a felperes tovabbra is az altalanossag
szintjén mozgod megallapitasokat tett a teljesitésére vonatkozolag; az ezt kovetd beadvanyai
(31., 40.) ¢és a targyaldson eldadott perfelvételi nyilatkozata sem tartalmaztak konkrét
tényeldadast €s a teljesitésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyt. Hangsulyozta e koérben az
elséfoku birosag, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan elsésorban a felperes volt koteles
tényszertien eldadni és bizonyitani, hogy a megbizo 4ltal rabizott feladatai az adott
iddszakban melyek voltak, és azokat a keresetében megjelolt idészakban maradéktalanul
ellatta; harom perfelvételi targyalast tartott és felhivasokat (16. ssz.-u végzés 2., 3. és 4.
pontja, 28. ssz.-U jkv. és 42. ssz.-u végzés) intézett a felpereshez, a Pp. 265. § (1) és 237. § (1)
bekezdése alapjan anyagi pervezetési tevékenységet végzett (28., 41. és 45. ssz.-u jkv.),
tovabba a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan részletes tdjékoztatast adott. A megfeleld
tényallitds hianyanak kovetkezményét pedig annak a félnek kell viselnie, akinek érdekében
allt annak megtétele. (Ktria Pfv.V.20.087/2018/7.)

[24] Az elséfoku birosag a szerzOdés 4-6. pontjai alapjan vizsgalta a megbizasi
szerz6désben kikotott dijra vald jogosultsag feltételeit. Kifejtette, hogy a felperes az 5.
pontban tudomasul vette, hogy kizarolag a melléklet szerinti feladatok elvégzését kovetden
allithat ki szamlat és azonositania kell az elvégzett munkat, valamint azt csak az ahhoz
mellékelt eredeti, alairt teljesitésigazolassal egyiitt nyujthatja be. A 6. pont pedig a Ptk. 6:86.
§ (1) bekezdése alapjan akként értelmezendd, hogy a felperes teljesitésének az 1. sz. melléklet
szerinti feladatokra kellett vonatkoznia, masrészt azokat a megbizonak ennek megfelelden at
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kellett adnia. A 6. pont elsé tagmondata értelmében csak az ekként felajanlott teljesités
mindsiil ,,atadottnak™, és e teljesitéshez fiizodik az a jogkovetkezmény, hogy ha 6t napon
beliil a megbizo kifogast nem kozol, a felperes szolgaltatasat alairt teljesitésigazolas nélkiil is
elfogadottnak kell tekinteni. A hatarido elmulasztasa nem eredményezi azt, hogy az alperes a
szerzOdésszerli teljesitést ezt koOvetden ne vonhassa kétségbe. Egyébirant felperesi
tényeldadas hidnyaban az sem értelmezhetd, hogy mely megbizotti szolgaltatasat kellett volna
a szerzddés felhivott pontja alapjan ,,elfogadottnak™ tekinteni.

[25] A teljesitésigazolasokban foglalt nyilatkozat, mint okirat— az alperes vitatdsaval
szemben ¢és cégszerli alairdsa hidnyaban — nem bizonyitja a benne szerepld ,.riportok”
megkiildését, és nem hatalmazta fel a felperest a nyilatkozat utols6 mondatiban szamla
kiallitasara sem. Az alperes kifogast ugyan a fenti hataridében nem kozolt, azonban 2022.
februar 23-1 levelében ilyen tartalmu nyilatkozatot tett; 1ényegében hasonld inditvannyal élt,
mint a perben: a felperes teljesitésének igazolasat, a rendszerhez vald hozzéaférést és
informacio megadasat kérte.

[26] A fentiek alapjan — figyelemmel a felperes tényeldéadasanak hianyara is — a becsatolt
okiratok a felperes teljesitését nem bizonyitottdk, ezért a megbizasi dij megfizetése iranti
kereset nem alapos.

[27] A felperes utalt az alperes egyiittmikodési kotelezettségének ,kozvetett”
megszegésére €s a teljesitésigazolds aldirasanak ez okbdl valé elmaradédsara, azonban e
korben sem tett tényeldadast. Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy dnmagaban az, hogy a
felek kozotti egyeztetéseken a vezetd tisztségviseldje nem vett részt, nem alapozza meg a
fentieket. A teljesitésigazolési jegyzokonyvek az alperes cégjegyzése hianyaban — a felperes
érvelésével szemben — a mar kifejtettekre is figyelemmel felperes egyoldalu kijelentésének
mindsiilnek. Ezt meghaladdan a felperes a 43. ssz.-on becsatolt emlékeztetoket az alperes
egylittmiikddési kotelezettsége korében birdi felhivast kdvetden terjesztette eld, tényeldadast
azonban e korben sem tett. Kijelentette, hogy nem kivan e kotelezettség megsértésére
(felmondasi) jogot alapitani, és kérte a dokumentumokat ,,a teljesités korében figyelembe
venni” (45. ssz.-u jkv.). Az utobbi korében is eld kellett volna adnia azonban az altala
bizonyitani kivant tényeket.

[28] A fenti egyszerli okiratokon nem szerepel aldirds, sem ISO audit logo, és annak
tanusitasa sem, hogy azok a zart informatikai rendszerbdl keriiltek-e kinyomtatasra. Az sem
hagyhato figyelmen kiviil e korben, hogy a kooperacids részvétel, illetdleg a riportok
megkiildése csak egy-egy részfeladat volt az 1. sz. mellékletben megjeloltek koziil. Mindezek
miatt a felperes konkrét teljesitése, annak az 1. sz. melléklet szerinti tartalma ¢és idépontja —
pontos tényeldadas hianyaban — ezekbdl sem volt aggélytalanul megallapithato.

[29] Mindebbdl kovetkezden az elsdfoku birdsag sziikségtelennek tartotta a felperes altal
felajanlott bizonyitas foganatositasat, hiszen nem jeldlte meg a bizonyitani kivant relevans
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tényeket. Ramutatott végiil arra, hogy alperes beszamitassal — el6leg visszakdvetelése cimén
— érvényesiteni kivant igényére figyelemmel a felperesnek az 6t megilletd megbizasi dij
Osszegét még annak alapossadga esetén is csokkentenie kellett volna az eldleg 242.361.720
forintos Osszegével.

[30] Az elséfoku birosag a kartéritési keresetet is alaptalannak taldlta a jogellenes
magatartds — azaz a szerzOdésszegés —, a kar és az okozati Gsszefiiggés bizonyitottsdganak
hianyaban.

[31] A keresetmoddositasban (31. ssz.-ii beadvany 10. sz. tablazat) 1. tételként megjelolt
213 399 007 forint karigény kapcsan kiemelte, hogy az tartalmaban ugyanazt a megbizasi
dijkovetelést jelenti, mint az elsd keresetében érvényesitett, a Ptk. 6:272. §-ara alapitott
kovetelés. A szerzOdésszegés jogkovetkezményeként tehat lényegében két jogcimen
érvényesitette ezen igényét a felperes, azaz a Ptk. 6:138. §-a alapjan kért teljesitést és a 6:140.
§ (1) bekezdése és 6:142. §-a alapjan felmondasbol eredd kartéritéssel élt, igy mar 6nmagaban
ezért alaptalan e kovetelés.

[32] A 2. és 3. tételben — a projekt eldkészitése korében felmertilt koltség (90.640.564
forint); a felmondasbol eredd kdzvetlen kar (101.184.849 forint) — megjeldlt valamennyi karat
koltségként jelolte meg, ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy azokat a sajat vagyona terhére az
altala allitott Osszegben megfizette. Ekként nem bizonyitotta, hogy a kizarolagosan az
intézmények projekt érdekében vasarolt legalabb 71.558.716 forint értékben eszkdzoket és
legalabb 4.274.215 forint értékben szolgaltatasokat; hogy a projekt induldsdt megel6z6
felkésziilési 1doszak iddaranyos koltségei cimén beruhazott legalabb 14.807.633 forintot;
hogy az alkalmazottait kizarolag e célbol foglalkoztatta a munkaviszonyuk megsziinéséig
legalabb 37.483.350 forint ellenében; hogy ezen alkalmazottak a perbeli szerzddéssel
Osszefiiggésben hasznaltak jarmiiveket, amelyeknek koltségei legalabb 5.114.480 forintot
tettek ki; hogy a szerz6dés teljesitése érdekében kellett irodat bérelnie, amelynek dija és
rezsikoOltségei legalabb 58.587.019 forintot tettek ki. Mindezek hidnydban az okozati
Osszefliggés €és a kar mértéke nem is volt vizsgalhato. A felkésziilési iddszak iddaranyos
koltségei (14.807.633 forint) cimén elbterjesztett karigény kapcsan ramutatott arra is, hogy a
megbizasi szerzddésben a felperes kijelentette, hogy a feladatai elvégzéséhez sziikséges
személyi és targyi eszkozokkel rendelkezik és ha ezek rendelkezésre alltak a szerzodés
megkotése eldtt, igy nem allhat fenn a megjelolt szerz6désszegd magatartas és a kar kozotti
okozati Osszefiiggés. A szerzddés 3. pontjaban foglaltak egyuttal az alperesi felel0sség
korlatozasat is eredményezik.

[33] A megbizas ellatasa soran felmeriilt koltségekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a
szerz6dés 4.2. pontja szerint a megbizasi dij magdban foglalja a feladatok ellatasa soran a
megbizott részérdl felmeriild koltséget és kiadast, a megbizott kiillon koltségtéritésre nem
tarthat igényt. Erre figyelemmel is az e cimen eldterjesztett keresetek elutasitasanak volt
helye. Ha a felperes altal hivatkozott ingdk a tulajdonaban vannak, ugy kar nem érte, ha pedig
eladta azokat, akkor ellenértékilk az & bevétele. Ezekre egyébként szintén nem tett
tényeloadast.
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[34] Az elmaradt haszon cimén érvényesitett 547.132.505 forintos igény korében
kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a szerz0désszegés esetén a teljesités kovetelése, illetdleg a
felmondas és kartérités alkalmazhatd egymds mellett, de csak azzal, hogy a felmondas
elsddleges joghatdsa a szerzddés megsziinése, valamint ebbdl kdvetkezden az, hogy a felek
tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak [Ptk. 6:212. § (2)]. A felperes 1ényegében elmaradt
vagyoni elényben megjelolt karként kivanta érvényesiteni a szerzddésszerl teljesités iranti
kovetelését — ugy, hogy azzal szemben ellenszolgaltatist maga sem teljesitett vagy kivant
teljesiteni —, azonban erre a szerz0dés megsziinte okan mar nincs jogi lehetdsége. A teljesités
kovetelése helyett a szerz0dés azonnali hatalya felmondasa mellett dontott; ezt keresetlevele
is sajat dontéseként szerepelteti, és karat a sajat felmondasabol eredd karként jeloli meg.
(8.0ld. 6. bek.). A karként megjeldlt elmaradt vagyoni eldny ezért a felmondas miatti
megsziintetéssel, azaz a felperes altal tanusitott magatartassal allithatdo kozvetlen okozati
Osszefiiggésbe. A felperes a szerz6dés felmondasakor tisztdban volt a jogkdvetkezmény
szerzOdést megsziintetd joghatasaval, tovabba a Ptk. a szankcids felmondasi jogot kifejezetten
a szerzddés teljesitéséhez fiiz0d6 érdek megszlinte esetére biztositja. Erre és a megbizasi
dijkovetelés megalapozatlansaga korében kifejtettekre  figyelemmel, az alperes
szerzddésszegésével fennallo kozvetlen okozati dsszefliggés hianyaban az elmaradt vagyoni
sem bizonyitott, mivel a felperes 6nkényesen hatarozta meg az elmaradt vagyoni elény 25%-
0s Osszegét.

[35] A kérenyhités korében eldadottak érdemi vizsgalata sziikségtelen volt. Nem kellett
érdemben elbirdlni az alperes beszamitds utjan érvényesitett igényét sem, melynek kdrében
csak utalt az elséfoku birdsag arra, hogy a 242.631.720 forintos eldleg okén a megbizasi dij
iranti igény szamszakilag is magalapozatlan. A tovabbi bizonyitasi inditvanyok teljesitését a
Pp. 276. § (3) bekezdésére és (4) bekezdés a) pontjara figyelemmel sziikségtelennek tartotta
¢és azokat melldzte.

IV.

[36] Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a megbizasi dij
megfizetése irdnti keresetet elutasitd rész vonatkozisaban elsddlegesen kérte annak
megvaltoztatasat és a keresetének megfeleld dontés hozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat; a kartéritési
keresetét elutasitd rész vonatkozasaban kérte elsddlegesen a hatdlyon kiviil helyezést és az
els6foktl birésag 1) eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan a
megvaltoztatast és a keresetének megfelelé dontés meghozatalat.

IV.1.

[37] Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag iratellenes és hidnyos tényallas alapjan hozta
meg a megbizasi dij elutasitdsaval kapcsolatos dontését; a kijavitott és kiegészitett tényallas
alapjan azonban a kotelezésnek helye van. Allitasa szerint az alperes érdemben és ténylegesen
kizarolag érvénytelenségi kifogéassal élt, amely nem vezetett eredményre; a teljesitését tobb
alkalommal elismerte, amit a fellebbezésben részletezett, a pert megel6zé €s perbeli alperesi
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nyilatkozatok aladtdmasztanak; az alperes a foigazgatdvaltast kovetden sem hivatkozott
nemteljesitésre, hanem a perbeli nyilatkozataival azonosan csupan a megbizasi szerzddés
joerkdlcsbe titkozését allitotta.

[38] A felperes érvelése szerint a teljesitését bizonyitjadk — még alperesi vitatas esetén is —
a kooperacids és szinkronizacids jegyzokonyvek. Azok igazoljak ugyanis, hogy a felek kozott
2022. januar 7-én, 14-én 21-¢én, 28-an, februar 7-én, 14-én és 21-én a ,,megbizasi jogviszony
¢gisze alatt a megszokott egyeztetések zajlottak a folyamatban 1évé munkélatokrol”, igy a
teljesitésével kapcsolatosan is. A 28. ssz.- jkv. 3. oldalan rogzitett nyilatkozata szerint ,,ezen
jegyzOkonyvek alapjan lehet megitélni a felperesi tevékenységet, valamint a mi
szempontunkb6l nyilvanvaléan azt is, hogy az alperesnek milyen egyiittmiikddést kellett
tantsitania ahhoz, hogy a felperes a feladatait képes legyen ellatni.” A 45. ssz.-0 jkv. 3.
oldalan rogzitettek szerint is kérte, hogy a birdsag ,,a teljesités megtorténte kapcsan is vegye
figyelembe bizonyitékként a csatolt jegyzOkonyveket”. Hangstlyozta, hogy annyiban és ugy
teljesitett, ahogy ¢és amilyen mértékben azt az alperes egyiittmiikddése lehetové tette; az
alperes azonban — a foigazgatd cseréjét kovetden — inkompetens munkavallaloival vett részt
az egyeztetéseken és a megbizasi dijakat sem fizette meg.

[39] Az alperes sem a megbizasi szerzddés hatalya alatt, sem azt kdvetOen, a pert
megeldzden, sem pedig a perben nem hivatkozott felperesi nemteljesitésre; fel sem meriilt,
hogy ezen okbol nem fizeti ki a megbizasi dijat. Iratellenes az elséfoku birdésag azon
megallapitdsa, hogy ,,Alperes vitatta a teljesitést” és hogy ,Felperes nem igazolta a
teljesitését”. Valojaban nem is kellett bizonyitania a teljesitést, mert a pert megel6zé €s a
perbeli nyilatkozatok azt nem tették vitassd, nem céafoltdk; amennyiben pedig a teljesités
bizonyitasa valoban 6t terhelné, ugy ezen kotelezettségének a ,,csatolt bizonyitékokkal” eleget
tett, valamint az inditvanyozott tanuk szintén alatdmaszthattdk volna azt.

[40] A beszamitasi kifogés alaptalan, mert a kapott eldleggel nem kellett elszdmolniuk,
annak megtéritésére az alperesi szerzddésszegésre tekintettel egyébként sem koteles, valamint
azt az elmaradt vagyoni elény vonatkozasaban szamitasba vette.

IV.2.

[41] A kartérités iranti keresetét az elséfokii birosag téves jogi indokoladssal és a
bizonyitasi eljaras mell6zésével utasitotta el, ezért sziikséges a hatalyon kiviil helyezés a Pp.
381. §-a alapjan. Az anyagi joggal ellentétesen azt allapitotta meg, hogy a kar részét képezd
elmaradt vagyoni eldny nem az alperesi szerzddésszegéssel, hanem a felperesi felmondassal
all okozati Osszefliggésben; a szerzOdésszegés tényét annak ellenére nem allapitotta meg,
hogy az alperes a megbizasi dij nemfizetését — azaz a szerz0désszegést — az eredményteleniil
probalta meg kimenteni az érvénytelenségi kifogasaval.

[42] A felperes allitotta, hogy egyértelmiien és vilagosan kifejtette a kartéritési tényallas
minden elemét; az inditvanyozott szakértdi bizonyitas révén bizonyithatta volna, hogy az
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egyes kdrelemek miként és milyen mértékben meriiltek fel. Iratellenes, hogy kartéritésként
kivanja érvényesiteni a ki nem fizetett megbizasi dijat, ugyanis a 721.443.998 forint 6sszegli
kartéritési keresetének az nem része; minden ténybeli és jogi alapot nélkiiloz, hogy nem adta
eld a kartérités kapcsan a tényallitasait, a keresetlevelében és a ,,fent hivatkozott perfelvételi
iratban” a karelemekre részletes tényeldadast tett; téves az az itéleti megallapitas, hogy az
elmaradt vagyoni elény a sajat magatartdsara vezethet0 vissza, hiszen az az alperesi
szerzOdésszegés kovetkezménye; értelmezhetetlen, hogy ,,0nkényesen” éallapitotta meg 25%-
ban a haszonkulcsot, ezzel szemben mar a keresetlevélben részletesen kifejtette, hogy
rendelkezésre all egy teljes év a perbeli szerzddés teljesitésére vonatkozdan és ezen alapul a
megjelolt mérték, ami nyilvan bizonyitasi kérdés, de ennek bizonyitasat az elséfoku birdsag
nem tette lehetdvé; iratellenes, hogy nem vonta le a megbizasi dijbdl az eldleg aranyos részét,
mivel 22 honap lett volna hatra a szerzddéses jogviszonybol és a felek az utolsd 15 honapban
voltak kotelesek a szerzddés szerint elszamolni. Az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 3.
pontjaban kifejtettekre is figyelemmel az els6foku eljards megismétlésére a terjedelmes
bizonyitast igényld esetekben sort kell keriteni.

[43] Sérelmezte, hogy az els6fokt birésag elmulasztotta megallapitani a szerzodésszegés
tényét, holott a dij nemfizetése ténybelileg nem volt vitatott, jogalapjat tekintve pedig
kizarolag azon a — téves — alapon, hogy érvénytelen a szerzodés. Elmulasztotta rogziteni azt is
az itélet indokolasaban, hogy jogszerii volt és fokozatos a szerzddésszegésre alapitott eljarasa.

[44] Fenntartotta, hogy a felmondéas mellett joggal tart igényt az alperesi szerzddésszegés
szandékossaga miatt teljes kartéritésre; a Ptk. 6:137. §-a alapjan egyértelmiien megallapithato
a dij meg nem fizetésével megvalositott alperesi szerzddésszegés; azzal okozati
Osszefliggésben az elséfoktl eljardsban részletesen megjelolt és kifejtett karok értek; az
alperes szerzddésszegésének ugyanis egyenes kovetkezménye volt, hogy kénytelen volt
felmondani a szerzddést, ekként a ,,szerzOdésszegésbol, illetve arra tekintettel és abbol
kovetkezden a szerz8dés felmondasabol eredden” jelentds kara keletkezett.

[45] A jogkovetkezmények koziil mindenekeldtt a Ptk. 6:138. §-a szerint a szolgaltatas
teljesitését kovetelte, majd pothataridét tiizott az alperes részére azzal, hogy ha az is
eredményteleniil telik el, gy a szerzddést felmondja annak 12. pontja szerint; a jogszabaly
(Ptk. 6:140. §) mellett tehat a szerzddés is biztositott szdmara felmondasi jogot
szerz6désszegés esetére. A Ptk. 6:142. §-a és 6:143. §-a alapjan az alperes koteles megtériteni
a teljes kartat, azaz a vagyonaban beallott értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni elényét és a
vagyoni hatrdnyai kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket; a szandékos szerzOdésszegésre
figyelemmel pedig az alperest nem védi az eldrelathatosagi klauzula.

[46] A kara nagyobb részét az elmaradt vagyoni eldny teszi ki, amellyel dsszefiiggésben a
2021-es konyvelése redlis €s ellendrizheté adatokat rogzit abban a korben, hogy a havi
megbizasi dij 0sszegébdl mekkora mértékil a tényleges haszna. 22 hénap lett volna még hatra
a megbizasi jogviszonybodl, amely alapjan tobb mint kétmilliard forintra lett volna jogosult;
konyvszakértd kozremiikodésével kidolgozta és a 2021-es teljes év adataibol pontosan
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meghatarozta, hogy a koltségek levonasa utdn mi az elmaradt vagyoni elény, melynek
bizonyitasara nem volt lehetdsége.

V.

[47] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan.

[48] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birésdg az anyagi pervezetés korében megtett
mindent annak érdekében, hogy a felperesi tényallitdsokat alatdmaszté bizonyitékokat
beszerezze, ennek azonban a felperes tobbszori felszolitasra sem tett eleget; minden esetben
hianyosan, a tényallitdsai, a becsatolt okirati bizonyitékok és a jogi levezetést teljesen
mellézve nyujtotta be beadvanyait és azok mellékleteit. A felperes altal szolgaltatott
tényeldadas, valamint adatok ©nmagukban nem voltak elegenddek arra, hogy akar a
megbizasi dij, akar a kartérités vonatkozasaban a birdésag szamara kedvez6 dontést hozzon.

[49] A fellebbezésbdl sem deriil ki, hogy a felperes altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok egyenként és Osszességiikben miként lennének alkalmasak arra, hogy a
tényallitasait és az anyagi jogi igényeit alatamasszak; tovabbra sem vilagos, hogy az els6foku
eljarasban ,,0mlesztett” okirati bizonyitékok koziil melyeket ¢és milyen allitasokra
vonatkozdan kellene relevansnak tekinteni. Az elséfoku eljarasban alapvetd hidnyossag volt
az is, hogy a felperes nem szolgaltatott konkrét adatokat, amelyek a vagyonaban beallt
csokkenést, vagy az elmaradt hasznat kétséget kizardan, Osszegszeriiségében pontosan
bizonyitottak volna.

[50] A megbizasi dijjal kapcsolatos jogorvoslati kérelem nem tér ki arra, hogy az elséfoka
bir6ésag allaspontja szerint az ald nem irt teljesitésigazolasok alkalmatlanok a felperesi
teljesités igazolasara, amihez képest az alperesi szerzodésszegés bizonyitasahoz sziikséges lett
volna annak bizonyitasa is, hogy a felperes eleget tett a szerzodéses kotelezettségeinek.

[51] Valétlan az a fellebbezési allitds, hogy a per soran nem hivatkozott a felperes nem
szerzOdésszerl teljesitésére, mivel a védekezésének nagyobb részben ez volt az alapja és nem
kizardlag az érvénytelenségi kifogés. A teljesitésigazolasokkal kapcsolatosan a 2024 oktoberi
beadvanyaban kifejezetten akként nyilatkozott, hogy ,,Ami a teljesitésigazolasokat illeti —
mert felperes elokészitd iratdban ezek csatoldsat igérte — ezeket nem talaljuk sehol. Kizardlag
elorehaladési jelentéseket talaltunk a dokumentumok kozott, amely felperes egyoldalu
nyilatkozatat tartalmazzak, alperes aldirdsdit nem, igy elfogadhatatlanok annak
alatamasztasara, hogy felperes valoban elvégezte a munkat.”

[52] Az elséfoku birdsdg az anyagi pervezetés korében helyesen allapitotta meg a
bizonyitasi érdekeket, amit a felperes nem is kifogésolt; ehhez képest a fellebbezésében nem
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az itéletben foglalt elutasitasi indokokkal szemben adja eld védekezését, és tovabbra jeldli
meg egyértelmiien, hogy milyen okokbol kellett volna elfogadni az altala becsatolt iratokat,
tablazatokat bizonyitékként. A megbizasi dijjal kapcsolatos elsd kereset korében tehat a
fellebbezés nem vezethet eredményre, hiszen az elséfoku birdsdg nem a felperes
fellebbezésében foglaltakra alapitotta dontését, hanem a bizonyitds hidnyossagaira, kiilonds
tekintettel a teljesitésigazolas korében.

[53] A kartéritési igény kapcsan kiemelte, hogy a felperes nem bizonyitotta a jogellenes
magatartast, melybdl kovetkezéen ez a kereset sem lehet alapos. Ezt meghaladoan helyesen
fejtette ki az elséfokt birdsag azt is, hogy nem bizonyitotta a kar bekovetkeztét és az okozati
Osszefiiggést sem. A fellebbezés tévesen hivatkozik e korben is arra, hogy az alperesi
védekezés kizardlag az érvénytelenségi kifogason alapult. Ezzel szemben valamennyi szobeli
¢s irasbeli nyilatkozataban jelezte a felperes hianyossagait, aki azonban azokra nem reagalt,
hanem magyarazat nélkiili szdmsorokat és szerzddéseket Ontott a birdsagra és az alperesi
tarsasagra, de nem vezette le, hogy ezek hogyan hozhatoak Osszefiiggésbe a vélt
szerz6désszegéssel, tovabba egyetlen olyan dokumentumot sem produkalt, amelyek
bemutattdk volna, hogy a vagyona terhére kifizetést eszk6zolt, amelyek a szerzodésszegés
nélkiil nem kovetkeztek volna be.

[54] Az alperes az elmaradt vagyoni eldnnyel kapcsolatosan — amellett, hogy
szerzOdésszeges hianydban az okozati dsszefiiggés nem all fenn — maradéktalanul egyetértett
az elséfoku birosag allaspontjaval: a szerzddés felmondassal 2022. marcius 1-jei hatallyal
megsziint, ezért a felperes nem tarthat igényt elmaradt vagyoni elény jogcimén olyan
megbizasi dijra, amely az ellenszolgaltatasaval nem lefedett.

VL

[55] Az elséfoku itéletnek fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett a viszontkeresetet
elutasito rendelkezése, ezért azt az itélotabla nem érintette.

VIIL
[56] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[57] Az els6foku birdsag a tényeket a fellebbezés elbirdldsa szempontjabdl relevans
korben helyesen éllapitotta meg, az itélétabla az érdemi dontésével egyetért, annak jogi
indokolasat az aldbbiak szerint osztja.

VIIL.1.

[58] Mindenekel6tt azt sziikséges rogziteni, hogy a fellebbezési eljarasban is érvényesiil a
felek rendelkezési joga [Pp. 2. § (1) bekezdés]. A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében
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ugyanis a masodfokt birdésag a feliilbiralati jogkorét fOszabalyként csak a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a Pp. 371.
§ (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A
masodfokl birosag tehat nem terjeszkedhet tal a fellebbezési kérelmen, a reformatio in peius
elvébdl kovetkezden az elséfoku itéletet a fellebbezd fél hatranyara nem is valtoztathatja meg
akkor, ha az ellenfél az itéletnek a fellebbezd félre vonatkozd részét fellebbezéssel, vagy
csatlakozd fellebbezéssel nem tamadta meg. Ez nyilvanvaldan vonatkozik az elséfoku itélet
tényallasaban és indokolasi részében foglaltakra is.

[59] A feliilbiralat terjedelmét arra is figyelemmel kell meghatarozni, hogy az elséfoku
eljarasban eldadottak a feliilbiralat terjedelmét nem érintik, ha a fellebbezés, illetve a
fellebbezési ellenkérelem csak altalanos jelleggel utal azok fenntartisara. A madasodfoku
birésadg ugyanis nem az elséfoku eljarast ismétli meg, a fellebbezésnek pedig sziikségszeru
tartalmat képezik a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjdban eldirtak, azaz annak a konkrét
megjelolése, hogy az elsdfokl birosag eljarasa vagy dontése a fellebbezd allaspontja szerint
milyen jogszabalyt sért és mennyiben. A masodfoku eljaras célja a fellebbezésben megjeldlt
¢és ténylegesen megvalosult eljarasi szabalysértésnek vagy az elséfoku birdsag esetlegesen
megalapozatlan vagy téves dontésének a korrigalasa. Ehhez a fellebbezésnek tartalmaznia
kell egyértelmiien, hogy a fellebbezé a dontésbdl, az annak alapjaként megallapitott
tényallasbol és az els6foku birdsag jogi indokoldsabol mit €s mennyiben sérelmez.

[60] A fentieknek adott esetben mind az els6fokl birosag altal megallapitott tényallas,
mind az itélet jogi indokolasa tekintetében jelentdsége van.

VIIL.1.1.

[61] Az elso6foku birosdg a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényként
allapitotta meg hatdrozatanak tényallasaban a kovetkezOket: az alperes a perbeli megbizasi
szerzOdés értelmében az 1. szamu mellékletben részletesen felsorolt feladatok elvégzésével
bizta meg felperest; az alperes koteles volt a megbizot a tevékenységérdl és a projekt allasarol
heti rendszerességgel elektronikus uton t4jékoztatni (riport); az 5. pont szerint a felperes a
dijrol havonta az 1. szdmu mellékletben rogzitett feladatok elvégzését kovetden szamlat allit
ki, azonositva az elvégzett munkaval; a szdmla kifizetése az alabbi okmanyok ellenében
torténik: Osszesitett heti riportok a projekt végrehajtasarol, alairt teljesitésigazolas és
szabalyszerll szamla; az els6 keresettel érvényesitett megbizasi dij vonatkozasdban nem keriilt
sor mindkét fél altal alairt teljesitésigazolas kiallitasara; az alperes a 2022. februar 23-an kelt
levelében tajékoztatta a felperest, hogy a 2020. oktober 5-én megkotott szerzodést —
joerkolesbe litkozés miatt — érvénytelennek tekinti és kérte — egyebek mellett — a felperesnél
1év0, illetdleg harmadik személyekhez tdle szarmaztatott, a megbizasi szerzddésre vonatkozo
dokumentécid, adat, informacid, tény, stb. maradéktalan kiaddsat, amely korbe a rendszerl-
rendszert is beletartozonak értette.

[62] A felperes az els6foku itélet fentiek szerinti tényallasat 1ényegében nem vitatta,
melybdl kovetkezéen az itéldtablanak is a felsorolt — fellebbezéssel nem tdmadott —
megallapitasokbdl kellett kiindulnia.
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VIIIL.1.2.

[63] Az els6foku birdsag jogi indokolasaban ramutatott, hogy a szerzddés alapjan a
felperesnek az adott honapban elvégzendo feladatait az 1. szamu mellékletben rogzitetteknek
megfelelden kellett ellatnia €s a perben e mellékletben felsoroltakkal megfeleltethetden kellett
volna megjeldlnie. Mindennek kiemelt jelentdséget tulajdonitott, mert a hivatkozott melléklet
szamos feladatot tartalmaz, és a felek erre utalassal hataroztdk meg a dijazast; a szerzodés 5.
pontja szerint a kifizetés feltétele volt ugyanis, hogy a megbizott az adott havi 1. szamu
mellékletben rogzitett feladatokat megjeldlje és elvégezze, tovabba az is, a szerzodésben
megjelolt valamennyi ,,okmany” - t 4tadja. Ennek azonban a felperes nem tett eleget.

[64] A fentiekhez kapcsoldddan az itélet jogi indokoldsdban azt is kifejtette, hogy a
felperes — konkrét tények eldaddsa nélkiil — csak az altaldnossag szintjén mozgo
megallapitasokat tett a teljesitésére vonatkozolag; kiemelte, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan a felperes volt koteles tényszerlien eldadni és bizonyitani, hogy a megbizd altal
rabizott feladatai az adott id0szakban melyek voltak, és azokat a keresetében megjelolt
1d6szakban maradéktalanul ellatta; harom perfelvételi targyalast tartott és felhivasokat (16.
ssz.-0 végzes 2., 3. és 4. pontja, 28. ssz.-u jkv. és 42. ssz.-0l végzeés) intézett a felpereshez, a
Pp. 265. § (1) és 237. § (1) bekezdése alapjan anyagi pervezetést végzett (28., 41. €s 45. ssz.-u
jkv.), tovabba a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan részletes tajékoztatassal latta el. A felperes
mindezek ellenére tovabbra sem tett pontos tényeldadast, nem munkalta ki a teljesitését; a 43.
ssz.-u beadvanyahoz az egylittmiikodés megsértése korében kooperacios jegyzokonyveket
csatolt, ugyanakkor az egylttmikodési kotelezettség megsértésére nem alapitott jogot. A
Kuria Pfv.V.20.087/2018/7. szamu hatarozatara utalassal ramutatott, hogy a megfeleld
tényallitds hidnyanak kovetkezményét annak a félnek kell viselnie, akinek érdekében allt
annak megtétele.

VIIL.2.

[65] Az elséfokt birdsag fenti jogi érvelését a felperes a fellebbezésében csak annyiban
vitatta, hogy allitdsa szerint az alperes kizarolag — alaptalan — érvénytelenségi kifogéssal €lt,
mig a teljesitését tobb alkalommal elismerte, melybdl kdvetkezéen azt 1ényegében nem is
kellett bizonyitania.

[66] A felperes helytalldéan hivatkozott arra, hogy az alperes érvénytelenségi kifogasa nem
vezetett eredményre, azonban a perbeli szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos alperesi
allaspontbdl semmilyen modon nem kovetkezik, hogy az alperes vitatdsdval szemben vald
tényként lehetne elfogadni a felperes teljesitését és ekként azt, hogy alappal kovetelhet az
alperestdl 213.399.007 forint megbizasi dijat és annak jarulékait a Ptk. 6: 272. §-a alapjan.

[67] Az alperes ugyanis a fellebbezés érvelésével szemben egyetlen alkalommal sem
ismerte el a felperes teljesitését. Az ennek alatdmasztasaként a jogorvoslati kérelemben
idézett alperesi nyilatkozatok — melyek lényegében arra utalnak, hogy valamilyen



Févarosi [télétabla 16
14.Gf£.40.021/2025/8/11

tevékenységet kifejtett a felperes — a 213.399.007 forint Gsszegli megbizasi dijra vald
jogosultsag elismeréseként nyilvanvaléan nem értelmezhetok kiilonods tekintettel a perbeli
szerzOdés 5. pontjaban részletezett feltételek megvalosulasanak hianyara. Helytalloan
mutatott ra ebben a korben az elséfokt birdsag, hogy az alperes mar a 2022. februar 23-i
levelében is a teljesités vitatdsadval egyezd tartalmu nyilatkozatot tett, amikor lényegében
felszolitotta a felperest a teljesitésének igazolasara. Azt is helyesen fejtette ki, hogy az alperes
a teljes elséfokll eljarasban vitatta a felperesi teljesitést; tette ezt mar az ellenkérelmében (9.
ssz.-i beadvanyanak 3. pontjaban), majd a 25. ssz.-ii beadvanyaban (8-11.oldal), kifejezetten
kifogasolta azt is, hogy a felperes nem jel6lte meg, hogy a teljesitése miben 4ll, valamint nem
rendelkezik alairt teljesitésigazolasokkal. A 35. ssz.-i beadvanyaban (8. oldal) szintén vitatta
a felperesi teljesitését, a perfelvételi targyaldson pedig a nyilatkozatat fenntartotta (41. ssz.-u
jkv. 3. old). Hangsulyozza az itélétabla e korben, hogy a felperes az alperesi vitatds €s a
birosag felhivasa ellenére mind az elséfoku eljarasban, mind a fellebbezésében adds maradt
annak konkrét kifejtésével, hogy miben allt a teljesitése, mi az, amit ténylegesen elvégzett a
rabizott feladatokbol. Ennek hidnydban pedig az sem 4llapithatd6 meg, hogy mire
vonatkozhatott egy esetleges elismerés, melybdl kovetkezéen az elismeréssel kapcsolatos
fellebbezési érvelés — az iratellenességén tl — értelmezhetetlen is.

VIIL3.

[68] A felperes a fellebbezésében azzal is érvelt, hogy a teljesitését bizonyitjdk — még
alperesi vitatas esetén is — a kooperacios és szinkronizacids jegyzokonyvek. A hivatkozott
jegyzdkonyvek ugyanakkor nem tekinthetdk kereseti tényeldadasnak és nem is potoljak azt. A
felperesnek ugyanis — az elséfokt birdsag helyes megallapitasa szerint — el kellett volna
adnia a kereseti kérelmét megalapozd konkrét tényeket, ami az adott esetben a megbizasi
dijjal kapcsolatos elsé keresetét illetéen annak bemutatdsat jelentette volna, hogy a perbeli
megbizasi szerzddés szerint rabizott feladatok koziil ténylegesen mit és mikor végzett el.
Kiemelend6é e korben, hogy a jogallitisnal a jogilag egyértelmli jogalap nevesitése az
érvényesitett jog beazonositasat, kijelolését szolgélja, mig a tényalap esetében a kereset
alapossaganak az alatdmasztdsa a cél, ami a konkrét tényallitasok eldadasat illetéen
Iényegesen nagyobb részletezettséget kivan.

[69] A fentiekre tekintettel helyesen hivatkozott az els6fokt birdsag a felperes hianyos
tényeldadasaval kapcsolatban a Kuria Pfv.V.20.087/2018/7. szamt hatarozata alapjan arra,
hogy a megfeleld tényallitas hianyanak kovetkezményét annak a félnek kell viselnie, akinek
érdekében allt annak megtétele (allitasi teher).

[70] A kifejtettek szerint maradéktalanul osztotta az itéldtabla az els6foku birdsdg azon
kovetkeztetését, hogy a felperes a teljesitését nem bizonyitotta, ezért a megbizasi dij
megfizetése iranti elsd keresete nem alapos.

VIIIL4.

[71] Az els6 keresettel kapcsolatos masodlagos jogorvoslati kérelme korében a felperes
megsértett eljarasjogi szabalyként lényegében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
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tévesen mérlegelte a bizonyitas eredményét, azaz a Pp. 279. §-4nak megsértését allitotta.
Ezzel Osszefliggésben az itélotabla elsddlegesen arra mutat ra, hogy Onmagaban a
bizonyitékok esetleges okszerlitlen mérlegelése nem hatalyon kiviil helyezési ok, mivel a
masodfokl birdsag az anyagi jogi feliilbiralat korében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b)
pontja szerint a bizonyitds eredményét okszerfitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a
tényallast modosithatja, kiegészitheti [a) pont]; a fél altal az els6- vagy masodfoku eljarasban
hivatkozott tény megallapitdsira bizonyitast folytathat le, és annak alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti [b) pont]. Az adott esetben a fentiekben kifejtettek szerint az
elséfokl birésag mérlegelési tevékenysége egyébként is okszerll és logikus volt, tovabba a
felperes az elsofoku eljarasban és a fellebbezésében is ados maradt annak egyértelmii
megjelolésével, hogy a perbeli megbizasi szerzédés szerint rabizott feladatok koziil
ténylegesen mit és mikor végzett el, igy fel sem meriilhetett a tényallas esetleges
kiegészitésének, illetdleg modositasanak a lehetdsége.

VIILS.

[72] A felperes kartérités megfizetése irdnti masodik keresetének okszerli és logikus jogi
érvelése az volt, hogy az alperes az els6 keresettel érvényesiteni kivant megbizasi dij meg
nem fizetésével szerzddésszegést kovetett el, melyre tekintettel megillette az azonnali
felmondas joga és kartéritést kovetelhet a Ptk. 6:142. §-a alapjan. Az allitott alperesi
jogellenes magatartds tehat 1ényegében az ellenszolgaltatas megfizetésének jogos ok nélkiili
megtagadasa volt, aminek kovetkeztében valoban kovetelhetd a szerzodésszegéssel okozott
kar megtéritése. Ilyen kar lehet — egyebek mellett — a fellebbezésben kiemelt elmaradt
vagyoni elony, azaz annak a haszonnak az elmaradasa, amelyre a szerzodésben meghatarozott
1d6 elteltéig szamithatott a felperes.

[73] Az els6foku itélet azonban — a korabban kifejtettek szerint — helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes nem kovetelheti alappal a megbizasi dijat, melybdl okszeriien az kovetkezik,
hogy a masodik kereset jogalapja, az alperes allitott jogellenes magatartdsa, azaz a
kontraktualis feleldésséget megalapozo szerzddésszegés hianyzik. Mindezek alapjan tévesen
kifogasolta a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta megallapitani
az alperes szerzédésszegését.

[74] A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes altal allitott szerzdédésszegés — azaz jogellenes magatartas — hianyaban nem
kotelezhetd az alperes szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésére. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy nem kellett vizsgalni a masodfoku eljarasban a fellebbezésnek az okozati dsszefiiggés
korében eldadott érvelését, ahogy azt sem, miszerint az alperesnek nem volt lehetésége annak
bizonyitasara, hogy az egyes karelemek miként €s milyen mértékben mertiltek fel.

IX.

[75] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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X.

[76] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes részére a masodfoku eljardsban felmeriilt ligyvédi
munkadijbol all6 perkoltséget, melynek mértékét az itélotdbla a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2025. november 4.
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