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A Kuria a Févarosi [télotabla 2.Mf.31.139/2025/10. szamu itéletének feliilvizsgalati

kérelemmel tamadott rendelkezését hatdlyaban fenntartja, egyebekben a jogerds itéletet nem
érinti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 928 685 (egymillio-
kilencszazhuszonnyolcezer-hatszaznyolcvandt) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az dllami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szdmlajara — 3 500 000 (harommillio-6tszdzezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] 2018. januar 19-étdl — a felek kozotti megbizasi, illetve vallalkozési jogviszonyt
kovetden — az alperes munkaviszony keretében, cégvezetd munkakdrben, havi bruttd 832.000
forint személyi alapbér ellenében foglalkoztatta a felperest. Az alperes taggytilése a 10/2018.
(X. 29.) szamu hatarozataval 2019. januar 1-jétél 2023. december 31-ig iigyvezetdvé
valasztotta a felperest a cégvezetdi tisztsége egyideji megsziintetésével. A 2019. januar 2-an
kelt, a felperes és név1 altal aldirt munkaszerz6dés-modositas 2019. januar 1-jével a felperes
munkakorét igazgatoként, a besoroldsi bérét pedig 8.300 euré/hoban hataroztak meg, ami a
2019. januar 1-jei MNB kozéparfolyam szerint 2.674.000 forintnak felelt meg. A munkaltatoi
jogokat gyakorlo taggytilés a felperes munkabérének felemelése vonatkozasaban nem hozott
hatarozatot, tovabba nem hatalmazta fel névlt ezzel kapcsolatos szerzodés megkdtésére, a
szerz6désmodositast utobb sem hagyta jova.

Az alperes taggytlése a 11/2023. (VIII. 18.) szdmu hatarozataval a felperest az tligyvezetoi
tisztségébdl visszahivta, egyidejiileg- a munkaviszonybol szarmazd lényeges kotelezettség
jelentés mértékii szandékos megszegése miatt - dontdtt a munkaviszonya azonnali hatalya
megsziintetésérol.

A felperes Kkeresete és az alperes viszontkeresete, valamint a felek ellenkérelmei

[2] A felperes a keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeként 45 nap felmondasi idOre jard tavolléti dijanak megfeleld netto
3.268.965 forint, vagylagosan 3.804.422 forint és ezen Osszegek kamatai, 2 havi tavolléti
dijnak megfeleld végkielégitésként nettdé 4.394.620 forint, vagylagosan 5.072.563 forint és
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ezen Osszegek kamatai, 60 nap szabadsdgmegvaltds jogcimén nettd 6.226.600 forint és
kamatai, vagylagosan netté 7.246.518 forint ¢s kamatai, tovabba elmaradt bérkiilonbozet
jogcimeén 14.995.589 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a perkdltsége
viselésével.

[3] Az alperes ellenkérelmében a szabadsagmegvaltas 19 munkanapot meghalado része,
valamint a tovabbi kereseti kérelmek egészében torténd elutasitisat kérte, perkoltsége
felszamitasa mellett.

[4] Az alperes a viszontkeresetében nettd 43.954.939 forint €s ezen 0sszeg késedelmi
kamatai, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Alldspontja szerint a
felperes altal hivatkozott, 2019. januar 2-an kelt, a munkabért érint6 munkaszerzodés-
modositds semmis, figyelemmel arra, hogy a taggytilés annak ellenére, hogy e kérdésben
kizarolagos hataskorrel rendelkezett, nem dontétt annak jovahagyasardl. Allaspontja szerint a
felperestdl mint vezetd allasi munkavallalotol elvarhatd volt, hogy ismerje a tarsasag 1étesitd
okiratat.

[5] A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte. Azt allitotta, hogy a
munkaszerzodés-modositasa érvényes, tovabba életszertiitlennek itélte azt, hogy a munkaltatod
nem tudott a munkavallalé bérének 6sszegérol.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[6] A Fovarosi Torvényszék a 20.M.70.644/2023/46. szamu itéletével kotelezte az
alperest nett6 457.057 forint és ezen Osszeg utan 2023. augusztus 23-t6l a kifizetésig szamitott
késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest nettd 43.954.939 forint jogalap nélkiil kifizetett munkabér és ezen 6sszeg utan 2021.
november 15-t8l a kifizetésig szamitott késedelmi kamatanak megfizetésére. Kotelezte a
felperest 3.750.000 forint és 1.012.500 forint afa perkoltség megfizetésére. Kotelezte a
felperest 52.534 forint tanudij és 1.500.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[7] Az elséfokil birdsag allaspontja szerint az alperes munkabér kiilonbdzetre
vonatkoz6 viszontkeresete a 2019. januar 2-4n kelt munkaszerz6dés-modositas
érvénytelensége miatt megalapozott volt. Az alperes tarsasagi szerzédésének 9. g) pontja
szerint a taggyllés kizarolagos hataskorébe tartozott az iligyvezetd megvalasztasa,
visszahivasa ¢és a dijazasdnak a megallapitasa. A munkaszerz6édés-modositas alairasakor a
felperes az adott koriilményekbdl nem kovetkeztethetett alappal névl jogosultsigara,
iigyvezetdi munkakorébol adododan tisztaban kellett lennie azzal, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorloja a taggylilés, tovabba a munkaszerzddést érintd 1ényeges valtozadsokhoz taggytilési
dontésre van sziikség. 2023. julius 27-én a felperes azt sérelmezte, hogy a munkavégzes aloli
felfiiggesztésérdl a taggyllés nem hatarozott, ezért alappal nem hivatkozhat arra, hogy a
taggylilés munkaltatoi jogkorével a munkabérét érintdé munkaszerzédés-modositaskor nem
volt tisztdban. A felperest a taggyllés nevezte ki, a munkaszerzédés-moédositasnak is
taggytilési hatarozatban kellett volna megtorténnie, ennek ellenére a taggytilési jegyzokonyv
nem tartalmazott adatokat arr6l, hogy a tobbségi tulajdonos felhatalmazast kapott volna a
felperessel kotendé megallapodasra.

[8] Az elséfoku birdsag érvelése szerint az Mt. 20. § (3) bekezdése akkor alkalmazhato,
ha a munkavallalé johiszemii €s a magatartdsa nem iranyul jogellenes célra. A perbeli ligyben
azonban a felperes nem jart el johiszemiien, amit aldtdmasztott, hogy a munkaszerzddés-
modositasban rogzitett munkabére Osszegét titkolta a taggytilés és a feliigyeld bizottsag elott,
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az altaluk tobbszor kért adatszolgaltatast adatvédelmi szabalyozasra hivatkozva megtagadta.
Mindezekre tekintettel a munkaszerzédés-modositas alapjan kifizetett munkabér kiilonbozet
az Mt. 164. §-a értelmében jogalap nélkiili kifizetésnek mindsiil, amelyet az alperes az
eléviilési idén beliil alappal igényelt vissza. Az Osszegszeriiség a perben nem volt vitatott,
ezért az elséfoku birdsag a felperest a viszontkereset szerint marasztalta.

[9] A felperes fellebbezése alapjan eljart Fovérosi [télétabla a 2.Mf.31.139/2025/10.
szamu itéletével az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében helybenhagyta. Kotelezte a felperest 2.407.911 forint + afa masodfoku
perkoltség, tovabba 2.500.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére.

[10] A masodfoku birdésag az alperes viszontkeresetével Osszefliggden a felperes
igyvezetéi munkakorét érintd szerzOdésmodositas tekintetében annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a felperest a 2018. oktober 29-ei1 taggytilés a 10/2018. (10. 29.) szamu
hatarozataval valasztotta ligyvezetové, ugyanakkor a felperes munkabére modositasarél nem
hozott hatarozatot és ezzel 0sszefiiggden senkinek sem adott felhatalmazast. A perbeli, 2019.
januar 2-ai kelti munkaszerzddés-modositdst — amely szerint a felperes munkabére 2019.
januar 1-jét6l kozos megegyezéssel 8300 EUR, a 2019. januar 2-ai MNB arfolyam szerint
322,16 forint alapjan 2.674.000 forint/hé 0sszegben hataroztak meg - a felperes és az alperes
képviseletében az akkori tobbségi tulajdonos névl irtak ala. Az alperes a szerzodés alapjan az
abban rogzitett 2019. januar 2-ai arfolyam szerint szamitott 6sszegben fizette a felperes havi
munkabérét a munkaviszony megsziinéséig.

[11] A masodfoku birésag a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:188. §-ara utalva megallapitotta, hogy a taggyiilés jogosult egyebek
mellett az ligyvezetdvel kdtendd szerzddések jovahagyasara. Az alperes 1étesitd okirata ennek
megfelelden a I1.9./g pontjaban rogzitette, hogy a taggytilés kizardlagos hataskorébe tartozik
az ligyvezetd megvalasztasa, visszahivasa és dijazdsa megallapitdsa. A masodfokl birosag
allaspontja szerint ebbol az kdvetkezett, hogy névl tobbségi tulajdonosnak bizonyitottan nem
volt jogosultsdga a munkabérre vonatkozd szerzOdésmodositds aldirdsara, azt az alperes
taggytilése, mint a munkaltatéi jogok gyakorldja utdlag sem hagyta jova. Ezért a perben azt
vizsgalta, hogy az Mt. 20. § (3) bekezdésére figyelemmel a felperes a koriilményekbdl alappal
kovetkeztethetett-e az alperes képviseletében eljard személy jogosultsagara.

[12] A jogerds itélet szerint a felperesnek iligyvezetdként ismernie kellett az alperes
1étesitd okiratat, ezéltal arrdl is tudomasa kellett legyen, hogy a tobbségi tulajdonos taggytilési
felhatalmazas nélkiil nem donthet az ligyvezetd jovedelemrdl. Tudott arrdl is, hogy az
ligyvezetdveé valasztasakor nem hoztak hatérozatot a jovedelmének megemelésérdl, ezért nem
lehetett kétsége afeldl, hogy a szerzodés moddositasat aldiro névl nem jogosult a szerzédést
alairni, ezért alappal nem is kovetkeztethetett az eljard személy jogosultsdgara. A felperes
jovedelmére vonatkozd megkeresésekre adott elutasité valaszai is azt tamasztottdk ala,
tisztaban volt azzal, hogy a munkaszerzédés-modositas felhatalmazas nélkiil keriilt alairdsra.
Ramutatott tovabba arra, hogy a felperes azon fellebbezési érvelését, amely szerint a nagyobb
feleloséggel jard6 munkakor csak magasabb 0Osszegli munkabér ellenében lathato el,
jogszabalyi hivatkozassal nem tdmasztotta ala.

[13] A masodfoku birosag allaspontja szerint a munkabér 0Osszegére vonatkozd
munkaszerzddés-modositas ezért az Mt. 20. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 27. § (1)
bekezdése szerint érvénytelen volt. A felperest az érvénytelen szerz6dés alapjan nem illette
meg az abban megjelolt 6sszegli jovedelem, annak alaptalan voltat a munkakorébdl adoddan
is fel kellett ismernie. Az els6foku birdsag ezért megalapozottan kotelezte a felperest az Mt.
164. §-a alapjan az altala nem vitatott Osszegii kiillonbozet megfizetésére.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[14] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (1) bekezdés b) és/vagy d)
pontja és/vagy 409. § (3) bekezdése alapjan kérte. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaval
Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a tarsasagi jogi hataskori szabalyok, valamint a
munkajogi alképviselet egymashoz torténd viszonya vezetd allasi munkavallalok esetében
kiemelt jogértelmezési kérdést jelent. A Pp. 409. § (2) bekezdés d) pontjaval sszefiiggésben
a bizonyitékok okszertitlen és iratellenes mérlegelésére, vagyis a Pp. 263. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott, amely alldspontja szerint kihatott az ligy érdemére. Azt is allitotta,
hogy a jogerds itélet a Pp. 409. § (3) bekezdésének megfelelden eltér a Kuria korabbi
joggyakorlatatol. E korben hivatkozott a Legfelsébb Birdsag Mfv.1.10.247/2018/7. és a
Pfv.I1.21.800/2016/10. szam itéletére. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag itélete az
Mfv.I1.10.005/2025/5. szamU hatarozatdban rogzitett, az Mt. 20. §-aval Osszefiiggésben
kifejtett allasponttal is ellentétes.

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elséfoku birdsag itéletére is
kiterjedd, a viszontkeresetet érintd hatalyon kiviil helyezését és elsédlegesen az elséfokl vagy
masodfokl birésag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat meghozatalara torténd utasitasat,
masodlagosan pedig a viszontkereset teljes elutasitasat és az alperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[16] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, az Mt. 6. § (1) és (2)
bekezdését, 20. § (3) bekezdését és 29. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 263. § (1) bekezdését
¢és 346. § (5) bekezdését.

[17] Sérelmezte, hogy a felperes névl alképviseldi mivoltdnak felismerésében torténd
johiszemiiségének hianyat olyan tények alapjan értékelte, amelyek tulnyomorészt az azonnali
hatdlyt felmondas jogellenességének megallapitdsara irdnyuld kereset tényallasahoz
kapcsolodnak, igy a bizonyitékok mérlegelése soran az iigy érdemére kihato eljarasi
szabalysértést valdsitott meg.

[18] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az érvénytelenség a szerz6dés keletkezési
folyamatahoz kapcsolodd jogintézmény, a szerz6dés megkotésénél felmeriild hiba. A
szerz6dés érvényessége (érvénytelensége) csak egy meghatarozott idépontban, a kinevezés
keletkezésének  id6pontjaban  vizsgidland6.  Mindezt  alatdmasztja ~a  Kuaria
Pfv.I1.21.800/2016/10., Mfv.1.10.247/2018/7., tovabba Mfv.I1.10.064/2018/7. szamu
itéleteinek elvi tartalma is. Kiemelte, hogy a perbeli munkaszerzédés-modositas alairasakor
bizalmi légkor volt a cégnél a felperes és névl tobbségi tulajdonos kozott, amely tényt az
eljaro birosagok figyelmen kiviil hagytdk. A bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével a
GDPR szabalyzathoz, illetve az azonnali hatalya felmondashoz kapcsolédd tényallasi
elemekkel Osszefiiggden megallapitott johiszemiiség hidnyat Kkiterjesztették az évekkel

crcr

[19] névl alképviseldi mivoltanak megitéléséhez kapcsolddoan a jogerds itélet ellentétes
a Kuaria BH2025.8.194. szamon kozzétett, Mfv.I1.10.005/2025/5. szama hatarozataval is,
amely kimondta, hogy jovahagyas hianyaban is érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallalo
a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljaré jogosultsagara. Az a tény, hogy a
tobbségi tulajdonos egy érvényes taggyiilési hatarozatot kovetden irta ala a munkaszerzddés-
modositast, a munkavallald megalapozott feltevését indukalhatta. Az ,alappal
kovetkeztethetett” feltétel nem csupan a munkavallald szubjektiv meggydzddéseét fejezi ki,
hanem azt is, hogy a munkaltatot reprezentaldé személy magatartdsa megalapozott feltevést
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indukalt-e. Ennek a feltételnek a vizsgéalatat a jognyilatkozat megtételének idépontjaban kell
értékelni ¢és a cégnyilvantartdas kozhiteles adatai, valamint a felek kozotti tényleges
kommunikécio e korben relevans koriilményeknek tekinthetdek. Jelen esetben igy annak van
relevancidja, hogy a kozhiteles nyilvantartas szerint névl a tobbségi - 60,8%-0s - tulajdonos
volt, akinek az akarata a szerzédés-modositas létrejotte volt. Tobbségi tulajdonos 1évén az &
akarata ténylegesen a tarsasdg akarata volt. Ez alapjan a felperes tudattartalma is
egyértelmiien megallapithatd a peradatokbol, vagyis alappal gondolhatta, hogy név1 aldirhatja
a szerzOdést.

[20] A felperes tovabbi érvelése szerint elsddlegesen a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak,
vagyis a taggyllésnek a kotelessége a jogszabalyok ¢€s a tarsasagi szerzddés betartasa. Ezzel
szemben a birdsdgok iratellenesen, a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelve a felperessel
szemben irredlisan magasabb gondossagi mércét tdmasztottak, mikdzben allaspontjuk szerint
az alperesi tarsasag sajat, jogszertitlen mitkodéséért nem tartozik feleldsséggel. A jogerds
itélet ezen kovetkeztetése sérti az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdéseit. A fentiekbol kovetkezden
tehat valojaban nem a felperes, hanem az alperesi munkaltatd johiszemusége kérddjelezhetd
meg a tényallas alapjan.

[21] Mivel az alperes a hivatkozott szerzé6désmodositast 4 és fél éven keresztiil betartotta,
a megemelt munkabért vita nélkiil kifizette, a legfontosabb jogkérdés az, hogy semmissé
teheti-e a tarsasagi jogi formalitds hidnyossaga a munkajogi valosagot. A felperes allaspontja
szerint mindez ellentétes a jogbiztonsaggal €és a johiszemuség elvével. Utalt arra is, hogy az
Mt. 6. § (1) és (2) bekezdései kifejezetten nevesitik, hogy a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét sérti, akinek a joggyakorlasa szemben 4ll a korabbi magatartasaval, amelyben
a masik fél okkal bizhatott.

[22] Kifejtette, hogy a jogerds itélet e korben eltér a felek altal sem vitatott, régota
fennallo allapotra vonatkozd, tobb kuriai itéletben kifejtett gyakorlattol is. E korben
hivatkozott a munkaltaté rendeltetésellenes joggyakorlasarol rendelkez6 EBH2014.M.20.
szamU hatarozatra, a Legfelsébb Birosag BH1996.11.622. dontésében foglaltakra, a
BH1988.114., a BH1995.680., a BH2002.75. ¢és az Mifv.I.10.051/2017/11. szamu
hatarozatokra.

[23] Kiemelte, hogy mivel taggylilési hatarozat sziiletett a felperes tligyvezetdvé
valasztasarol, az ligyvezetdi kinevezés kapcsan a munkaltatdéi jogkort valojaban az arra
jogositott testiilet, a taggytilés gyakorolta. Ezen érdemi dontéshez képest formalis jelentdségd,
hogy felhatalmaznak egy személyt, aki a munkaszerzOdést aldirja. A tarsasagi jogban a
legfobb szerv, vagyis a taggytilés dontései koziil az egyik legfontosabb az éves beszamolo
elfogaddsa. Az, hogy a taggylilés a tarsasag a személyi jellegli raforditasokat is tartalmazo
2019., 2020., 2021. és 2022. évi beszamoloit elfogadta, egyben a gazdalkodas egészét is
jovahagyta.

[24] Allaspontja szerint az ezzel ellentétes kovetkeztetéssel a birosag megjutalmazza a
tulajdonosi gondatlansagot, vagyis az ellendrzés elmulasztasat. A jogszeriitlen taggytlési
dontés vonatkozasaban a Ptk. 3:35-3:37. §-ai biztositanak jogorvoslatot, ugyanakkor evvel a
tarsasag tagjai 4,5 éven keresztiil nem éltek. Mindez szintén sérti az Mt. 6. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat is.

[25] A felperes tovabbi érvelése szerint az Mt. 29. § (1) bekezdését, vagyis az
érvénytelenség jogkovetkezményeit csak a jovore nézve lehet alkalmazni, a multra nézve a
jogviszonyt érvényesnek kell tekinteni. A jogerds itélet ugyanakkor ex tunc, vagyis
visszamendleges hatallyal érvénytelenitette a bérmegallapodast, ezzel garancialis szabalyt
sértett. Ha a jogviszony a multban érvényesnek tekinthetd, akkor a kifizetett bérnek volt
jogalapja, tehat az nem kovetelhetd vissza.
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[26] Hivatkozott arra is, hogy a szolgéltatis-ellenszolgaltatas aranyat a felperes korabbi
munkaszerzOdése szerinti bére az ligyvezetdi pozicioval jar6 Osszetett feleldsség- ¢€s
feladatkorre tekintettel nem teremtette meg, az joval alacsonyabb volt. A 2019. o6ta
bekovetkezett jelentés mértékii inflacid a Pp. 266. § (2) bekezdés szerinti kozismert tény,
amely alapjan az akkori 800.000 Ft ma 500.000 forintnak felel meg, amelynél a beosztottak
bére is magasabb Osszegli. A felperes szandéka nyilvanvaléan nem iranyulhatott arra, hogy
beosztotti fizetésért végezzen ligyvezetéi munkat. Mindezek alapjan a jogerds itélet ezaltal
okszerltlen és sérti a Pp. 263. § (1) bekezdését.

[27] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat,
valamint a felperes feliilvizsgalati perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy az igazsagiligyi targyt torvények
modositasarol szolo 2025. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 153-161. §-ai
modositottak a Pp.-nek a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozd egyes rendelkezéseit. A Modtv.
243. § (4) bekezdése alapjan a modositott tartalmt szabdlyok 2026. januar 1-jén léptek
hatalyba. Atmeneti rendelkezések hianyaban, a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a 2025. december 31-én, vagy azt
megelézdéen meghozott jogerds hatarozatok — igy a jelen perben 2025. november 20-an kelt
joger0s itélet — feliilvizsgalatara a modositas eldtti rendelkezések alkalmazandok [Kuria
Pfv.1.20.089/2026/4.], ezért a Kuria a korabban hatalyos szabalyok alapjan vizsgalta a
felperes kérelmét.

[29] A jelen eljarasban alkalmazandd Pp. munkaiigyi perekre vonatkozo XXXIX.
fejezetében foglalt specialis szabalyok szerint [Pp. 523. § (1) bekezdés] a vitatott érték
alapjan helye volt a feliilvizsgalatnak, az annak befogadasara vonatkoz6 engedélyezési eljaras
sziikségtelen volt.

[30] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgdlat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[31] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigora eljarasi szabalyok
szerint lefolytathaté rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysérto, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[32] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[33] A rendelkezésre allo peradatok szerint az alperesnél 2018. januar 19-t6l cégvezetd
munkakorben alkalmazasban 4allo felperest a munkaltatéi jogkorgyakorld taggyiilés a
10/2018. (10. 29.) szamu hatdrozataval tligyvezetévé valasztotta, azonban korabbi havi
832.000 forint Gsszegli személyi alapbére emelésérél nem dontdtt, arra nézve eldterjesztés
sem volt. A perben vitatott, a felperes €s névl aldirasaval ellatott, 2019. januar 2-an kelt
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munkaszerz6dés-modositas szerint a személyi alapbér dsszege 2019. januar 1-t6] havi 8.300
eurora — 2.674.000 forintra — emelkedett és a munkabér az ezt kovetd iddszakban a
munkaviszony 2023. augusztus 18-ai megsziintetéséig e megemelt Osszegben kertilt
kifizetésre.

[34] Az Mt. 20. § (3) bekezdése szerint, ha a munkaltatoi jogkort nem az arra jogositott
személy (szerv, testiilet) gyakorolta, eljarasa érvénytelen, kivéve, ha a jogkor gyakorloja a
jognyilatkozatot jovahagyta. Jovdhagyds hianydban is érvényes a jognyilatkozat, ha a
munkavallalo a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljaro jogosultsagara.

[35] Mivel az adott esetben a munkaszerzédés-modositast taggytlési hatarozat nem
elézte meg és annak jovahagyasara utdlag sem keriilt sor, a perben abban kellett allast
foglalni, hogy a felperes a koriilményekbdl kdvetkeztethetett-e a munkaszerzédés-maodositast
a munkaltatd nevében alaird névl eljarasi jogosultsagara.

[36] E kérdés vizsgélata soran nem mellézhetd annak figyelembevétele, hogy a felperes
igyvezetdi igazgatdi munkakorébol adodoan nyilvanvaldan tisztdban volt a tarsasagi
szerz8dés vonatkozo rendelkezésével, arra is figyelemmel, hogy az A/18. szdmu 2019. januar
1-én kelt, a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt 1étesitd okiratot maga is alairta, azaz
annak tartalmat megismerte. Ebbdl kovetkezden tudnia kellett, hogy a névl, mint tobbségi
tulajdonos altal aldirt munkaszerzédés-modositas kizardlag a taggyiilés hatarozata vagy
utdlagos jovahagyasa esetén eredményez érvényes megallapodast.

[37] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ezért megalapozatlanul hivatkozott a Kuria
BH2025.8.194. szdmon kozzétett Mfv.I1.10.005/2025/5. szamu hatarozatara — amely egy
kollektiv munkatligyi jogvitdban sziiletett —, mert az adott esetben kiemelt jelentdsége volt a
felperes altal betoltott munkakornek. A felperes egyszemélyi vezetdként, a tarsasdg
ligyvezetdjeként irdnyitotta az alperes munkaszervezetét, ezért annak miikddésérol, a
gazdasagi tarsasag taggylilésének hataskorérdl az atlagos beosztott munkavallalonal szélesebb
korti ismeretekkel kellett rendelkezzen, amely elengedhetetlen feltétele volt a tarsasag
jogszerti miikodésnek is.

[38] A felperes eredeti, cégvezetd munkakoréhez rendelt munkabérének megemelésérdl a
munkakorét érinté modositast jovahagyd 10/2028. (X. 29.) szdmu taggyllési hatarozat nem
rendelkezett, ilyen tartalmt dontés, illetve el6terjesztés utobb sem sziiletett, névlt pedig a
taggyiilés nem hatalmazta fel a szerz6dés modositas aldirasara.

[39] Az Mt. 20. § (3) bekezdésében megfogalmazott ,,alappal kovetkeztethetett” kitételt a
felperes névlsal fennallt bizalmas, j6 viszonya sem igazolja. A felperesnek az alperessel, mint
jogi személlyel allt fenn a munkaviszonya, ezért a két természetes személy kozott fennallt
bizalmas viszony akkor sem helyettesiti a tarsasagi szerz6désben eldirt eljarasi rendet, ha a
szerz6dést alair6 névl tobbségi tulajdonos volt. Az alperes, mint gazdasagi tarsasag
elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik, arrdl egyszemélyben csak az erre felhatalmazott taggytilés
hozhatott hatarozatot.

[40] Alaptalan a felperes Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésének megsértésére vonatkozo
érvelése is. Az alperes taggylilése a felperes ligyvezetdi kinevezésével egyidejiileg és ezt
kovetden sem dontdtt a munkabér emelésérdl, az eltérd munkakor pedig dnmagdban nem
eredményez magasabb jovedelmet, ilyen torvényi kotelezettséget a felperes maga sem jelolt
meg. A felperes munkabérének megemelt 6sszegérdl a taggylilésnek nem volt tudomasa, az
éves beszamoldban és abban szerepl? ,,személyi jellegii raforditdsok™ dnmagukban errél nem
adtak informdciot, hiszen abban a tarsasdgot terhelé valamennyi munkavallalé részére
kifizetett munkabér ¢és azt terhel6 ado-€s jarulékkotelezettség is megjelenik. Ebbdl
kovetkezOen a beszamolo elfogadasa sem jelenti a taggytilés jovahagyasat.
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[41] A taggyiilésnek nem volt tudomasa a megemelt 6sszegli munkabér folyodsitasarol,
annak 0sszegét a felperes — mint az alperesi munkaszervezet elsé szamu vezetdje — utasitasa
alapjan a Felligyeld Bizottsag tagjainak kérésére sem adtak ki, majd a 2022. szeptemberben
megalkotott és 2019. februar 1-t6l visszamendlegesen hatalyba Iéptetett tin. GDPR-
szabalyzatra hivatkozva azt adminisztrativ eszkdzzel visszatartotta, amelybdl egyértelmiien
levonhat6 kovetkeztetés az eltitkolasi szandékra.

[42] Az alperes részérdl nem kérdojelezi meg a johiszemiséget és nem valositott meg
rendeltetésellenes joggyakorlast az a koriilmény, hogy a felperes altal inditott munkatigyi
perben benyujtott viszontkeresetben érvényesitette igényét, hiszen az a kereseti kérelem
Osszegszerliségét is érintette és csak a munkaviszony megsziintetését kdvetden jutott azon
adatok birtokaba, amely a munkabér-visszakovetelés alapjaul szolgald igény érvényesitését
lehetdveé tette.

[43] Nem megalapozott a felperes ,,ex tunc” hatalyu érvénytelenséget allit6 érvelése sem.
A felperes és névl1 altal alairt, a munkabér emelésérol szolo szerzodés-modositas az Mt. 20. §
(1) és (3) bekezdése alapjan érvénytelen volt, amely koriilmény ugyanakkor a felek kozott az
eredeti szerzddésben foglalt feltételek mellett fennallo6 munkaszerzédés érvényességét nem
befolyasolta. A felperes ennek alapjan az eredeti szerz6désében szerepld munkabér ellenében
volt koteles ellatni az tigyvezetdi munkakorét, az ezt meghaladoan, jogalap nélkiil (érvényes
szerzOdés hianyaban) kifizetett munkabér Osszegét pedig az alperes az Mt. 164. §-ban
foglaltak alapjan jogszertien kovetelhette.

[44] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében
a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, egyebekben nem érintette.

A dontés elvi tartalma

[45] Ha a munkavéllalo a munkabére 0sszegének megemelésérél a munkaltatd tobbségi
tulajdonosaval a munkaltatéi jogkorgyakorld taggytilés hatdrozata nélkiil kot megéllapodast,
¢s azt a taggyllés utdlag sem hagyja jova, a munkaltatd az érvénytelen
munkaszerz0désmodositas alapjan jogalap nélkiil kifizetett —munkabér-kiilonbozetet
jogszeriien visszakovetelheti.

Z.4ro rész

[46] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithaté iigyvédi ¢€s kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024.
(XIL.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, AFA felszamitasaval allapitott meg.
Ennek 0Osszegét az alperes helytelen szédmitassal hatarozta meg, mert a feliilvizsgalati
eljarasban a per targyanak értéke a viszontkereset vitatott Osszegével azonos. Ezt
meghaladdan a Kuria a jogerds itéletet nem vizsgalta.

[47] A pervesztes felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése alapjan szamitott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan koteles. Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti
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Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell

megfizetnie; a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[48] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a targyalason kiviil biralta el.

[49] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. majus 20.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanics elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bir6, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



