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A per targya:  vaddaszati gy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Pécsi Torvényszék 2.K.700.334/2023/4.

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 2.K.700.334/2023/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A helységl helyrajzi szdml helyrajzi szamu, szantdé miivelési 4gu és a helységl
helyrajzi szdm2 helyrajzi szamu, szant6 kdzségi mintatér miivelési 4gu ingatlanok tulajdonosa
2-2-ed tulajdoni aranyban a felperes és a perben nem 4ll6 F.J.E. mig a helységl helyrajzi
H.H.E. '%- ' tulajdoni hanyadban, a teriiletek f6ldhasznaldja a felperes (a tovabbiakban:
perbeli ingatlanok).

[2] K.L., a cégl vadaszatra jogosult képviseléje 2021. majus 26. napjan bejelentést tett
arra vonatkozoan, hogy a felperes a 17-452850-408 kodszamu vadaszteriiletén a vadaszatra
jogosult hozzéjaruldsa nélkiil tartds telepitésii fix drotfonatos keritést helyezett el a perbeli
ingatlanokon.

[3] Az alperes, mint vadéaszati hatésdg a 2021. junius 29. napjan tartott helyszini
ellenérzésen megallapitotta, hogy a bejelentésben koriilirt tartos kerités a megjeldlt teriileten
megépitésre keriilt. Megallapitotta, hogy a kerités fémdrotbol késziilt, amelyet faoszlopok
tartanak, rogzitenek, az oszlopok a foldbe tartosan, azzal egybeépitve keriiltek elhelyezésre. A
kerités koriilbeliil 5.800 méter hosszl, melyet két kapu szakit meg, lakattal lezarva. A felperes
az ellenérzésen elmondta, hogy a kerités épitéséhez engedélyt kért a vadaszatra jogosulttol
egy e-mailben megkiildott levélben, azonban arra nem kapott valaszt. A kerités épitésének
idejeként 2020. marciustdél 2021 marciusaig terjedé idészakot jelolte meg. A vadaszatra
jogosult képviseldje akként nyilatkozott, hogy nem jarult hozza a tartds kerités épitéséhez,
azonban amennyiben a felperes a keritést 2020 marciusaig megépitett kerités végénél
koriilbeliil 200 méter hosszban megszakitja, és ezzel egy vadmozgast biztositd savot hoz létre,
ugy hozzajarul a kerités fennmaradasahoz. A felperes a vadaszatra jogosult ezen ajanlatat



Kuria 3
I1.K£v.37.480/2023/4

nem fogadta el, igy a vadéaszatra jogosult nem jarult hozzd a tartos telepitésii kerités
fennmaradaséhoz.

[4] Az alperes 2021. julius 6. napjan hivatalbol hatésagi eljarast inditott, amelyrdl a
felperest értesitette, majd a felperest 2021. szeptember 14. napjan meghallgatta, aki akként
nyilatkozott, hogy a meg nem téritett vadkarok, illetve a vadaszatra jogosulttal fennalld
folyamatos konfliktusok miatt dontott a kerités megépitése mellett.

[5] Ezt kovetéen az alperes 2021. szeptember 16. napjan kelt TOH/39/431-19/2021.
szamu hatarozataval a felperest figyelmeztetésben részesitette €s felszolitotta, hogy a jovében
tartozkodjon az engedély nélkiili tartds telepitésti kerités létesitésétdl, egyidejiileg a perbeli
ingatlanokon létesitett tartos telepitésii kerités teljes korii lebontasara kotelezte.

[6] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadészatrdl szolo 1996. évi LV. toérvény (a tovébbiakban: Vtv.) 8. § (1)
bekezdésére, 19. § (2) bekezdés c) pontjara, 28. § (2), (3) bekezdéseire, 29/A. § (4)-(6)
bekezdéseire, 80. § (1)-(2) bekezdéseire, 44. § (1) bekezdésére, 45. § (1) bekezdés f) pontjara.
Megallapitotta, hogy a felperes a teriiletét érinté vadkarok csokkentése érdekében kizardlag a
vadaszatra jogosulttal egyeztetett, azonban nem €It azon jogaval, miszerint a vadészati
hat6saghoz kérelemmel fordulhat a sziikséges véddintézkedések megtételére a Vtv. 80. § (1)-
(2) bekezdései alapjan. Igy a felperes a rendelkezésre 4llo jogi kereteket nem meritette ki,
helyette dontott az engedély nélkiili kerités megépitése mellett. Tekintettel arra, hogy a kerités
engedély nélkiil 1étesiilt, melynek sem az épitéséhez, sem a fennmaradasahoz a vadaszatra
jogosult nem jarult hozza, a Vtv. 29/A. § (6) bekezdése alapjan az alperesnek, mint a
vadaszteriileten kerités létesitését engedélyezd hatdsdgnak kellett hatdroznia a tartds
telepitésti kerités fennmaradasardl, illetve annak lebontasarol. Rogzitette, a vadaszatra
jogosult a tartdos kerités épitéséhez nem adott hozzajarulast, és a meglévé Kkerités
fennmaradasahoz sem jarult hozza, igy a Vtv. 29/A. § (4) bekezdésében foglalt feltétel nem
teljesiil, ami miatt a felperest a tartos kerités lebontdsara kotelezte. Megallapitotta, hogy a
Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartdsdba a felperessel szemben a hatosagi eljaras
meginditdsanak napjat megeléz6 egy éven beliil szankcidt megallapitdé dontést nem jegyeztek
be, igy a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXV. torvény 3. § (1)
bekezdésére figyelemmel a felperessel szemben a birsdg helyett figyelmeztetés szankciot
alkalmazott.

A Kereseti kérelem és a védirat

[7] A felperes keresetében az alperesi hatarozat megsemmisitését kérte. Arra hivatkozott,
hogy a bontasi kotelezettség pusztan a vadaszatra jogosult hozzajarulasdnak hidnyara
alapozva nem rendelhetd el, az alperesnek szakmai szempontbol kellett volna mindsiteni a
kerités hatdsat a vadaszteriilet adott részére, a vadallomany mozgésara és ¢€letmodjara
vonatkozoan, ezt kovetden lett volna az alperes abban a helyzetben, hogy érdemi dontést
hozzon. Ervelése szerint az alperes a hatirozatat nem alapithatta volna a Vtv. 29. § (1)
bekezdésére, illetve a 29/A. § (4) bekezdésére, miutan a vadaszatra jogosult hozzajarulasanak
hianya nem alapozza meg a bontasi kotelezettséget. Azt az alperesi hivatkozast sem fogadta
el, hogy nem ¢élt a Vtv. 80. § (1)-(2) bekezdései szerinti jogaval, vagyis, hogy a vadaszati
hatosdghoz fordulhatott volna a sziikséges véddintézkedések megtétele érdekében.
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Bizonyitasi inditvanya igazsagiigyi vadgazdalkodasi szakértd kirendelésére iranyult, annak
megallapitasa érdekében, hogy indokolt-e a kerités lebontdsa a vadgazdalkodasi 6kologiai,
illetve mezdgazdalkodasi szempontok figyelembevételével.

[8] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy
a Vtv. 29/A. § (6) bekezdése nem biztositott szamara a megeldzo eljaras soran mérlegelési
jogkort. A Vtv. 29/A. § (4) bekezdése nem teszi lehetdvé az alperes szdmara, hogy a
vadmozgas akadalyozasdnak mértékét vizsgalja és mindsitse. A felperes altal jelzett egyéb
koriilményeket (6koldgiai, mezdgazdalkodasi szempontok, vadgazdalkodasi hatasok) erre
figyelemmel nem vizsgélhatta.

A megel6zo peres eljaras és az abban hozott jogerds itélet

[9] Az eljart birdsag a megel6z6 perben szakértdi bizonyitast rendelt el. A kirendelt
igazsagiigyi szakértd véleményében megallapitotta, hogy a vadallomany nagy létszamban van
jelen a teriileten, megtanult a keritésekkel egytitt éIni, kikeriili a keritéssel védett teriileteket.
Kétségtelen, hogy a vad szabad mozgasaban és taplalkozasaban korlatozva van, de nem oly
mértékben, hogy az az életét negativan befolyasolna. A helyi vadgazdalkodasi viszonyok ¢€s a
térség egyéb gazdalkodoi adottsdga miatt a kerités lebontasa esetén a felperesnek dnhibdjan
kiviil minimalis vagy semmi esélye nem maradna a foldjei rendeltetésszeri és gazdasagos
hasznalatara, a kerités megléte tovabba mindkét fél érdekeit szolgélja. A kerités jelentds
vadkarmegel6z0 funkcidjara, a gazdalkoddéi érdekekre ¢és a gazdalkoddi tevékenység,
konkrétan a mezdgazdasdg és a vadgazdalkodds kozotti Osszhang megteremtésére, mint
alapvetd gazdalkodasi szempontra, a kerités lebontdsa nem indokolt.

[10] Az eljart birosag 2.K.701.142/2021/19. szamu itéletével az alperes hatarozatat a
kozlésre visszamendleges hatallyal hatalyon kiviil helyezte.

[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria Kfv.I1.37.770/2022/5. szamu
végzésével a Pécsi Torvényszek 2.K.701.142/2021/19. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte,
¢€s a birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitotta.

[12]  Végzésében rogzitette, az eljart birésag nem adott szamot arr6l, hogy a vadéaszatra
jogosult hozzéjarulasanak hianyat hogyan kell értékelni az engedély nélkiil létesitett, a vad
mozgasat befolyasolod, tartds telepitésli kerités fennmaraddsanak engedélyezése soran.
Rogzitette, hogy a Vtv. 29/A. § (5) bekezdés szerinti szempontok vizsgalatat meg kell el6znie
a Vtv. 29/A. § (4) bekezdésében foglaltak vizsgalatanak. Kiemelte, hogy a Vtv. 29/A. § (4)-
(6) bekezdései meghatarozzak, hogy a vadaszati hatosag az engedély nélkiil 1étesitett, a vad
mozgasat befolyasold, tartds telepitésii kerités fennmaraddsdnak engedélyezése vagy
lebontasanak elrendelése sordn milyen szempontokat értékel. A Vtv. 29/A. § (4)
bekezdésében eldirt konjunktiv feltételek vizsgdlata nem mérlegelési jogkort biztosit a
hatdsag részére, mert ezen jogszabalyi rendelkezés nem biztosit dontési lehetségeket, illetve
kereteket, illetve olyan vadaszati szakmai szempontokat hatdroz meg, amelyeket a dontés
soran az alperesnek figyelembe kell vennie.
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[13] Az eljarasra eldirta, hogy az eljart birosagnak mindenekel6tt abban a kérdésben kell
allast foglalnia, hogy a vad mozgasat befolyasolo, tartos telepitésti kerités fennmaradasanak

engedélyezéséhez a vadaszatra jogosult hozzijarulasa sziikséges-e. E korben dontését
részletesen indokolnia kell.

A megismételt eljarasban hozott jogerds itélet

[14] Az eljart birdsag jogerds itéletében az alperes hatarozatat a kozlésre visszamendleges
hatéllyal hatalyon kiviil helyezte.

[15]  [téletének indokolasaban idézte a Vtv. 8. § (1) bekezdését, 19. § (2) bekezdés c)
pontjat, 28. § (2) és (3) bekezdéseit, 29/A. § (4)-(6) bekezdéseit, 80. § (1)-(2) bekezdéseit, 44.
§ (1) bekezdését, 45. § (1) bekezdés f) pontjat,a Vtv. végrehajtasanak szabalyair6l szolo
79/2004. (V.4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 24. § c) és d) pontjait. Utalt
arra, hogy a jogirodalom, illetve a jogtudomany a jogértelmezés tekintetében 6t alapvetd
modszert kiilonit el, igy a nyelvtani, a logikai, a rendszertani, a torténeti, illetve a teleologikus
értelmezést. Ismertette ezen értelmezések 1ényegét.

[16] Kiemelte, a perben irdnyadd normat, a Vtv. 29/A. § (4)-(6) bekezdéseit torténeti,
illetve teleologiai értelmezés alapjan kozelitette meg. Megéllapitotta, a perbeli esetben a
felperes altal 1étesitett kerités arra szolgal, hogy elharitsa azokat a koriilményeket, amelyek
korabban tetemes kart okoztak neki. A jogszabaly objektiv célja, illetve tarsadalmi
rendeltetése az, hogy az érintetteket a kerités telepitésének lehetdségével gy 6vjak meg a
vadkartol, hogy kozben a vadak életfeltételei ne neheziiljenek el. Rogzitette azt is, hogy a
vadaszatra jogosult a hozzéjarulds megadasakor, illetve megtagadasakor csak és kizardlag
szakmai szempontokat vehet figyelembe, mégpedig olyan szakmai szempontokat, amelyek a
vad tekintetében érvényesiilnek.

[17]  Idézte az Alaptorvény 28. cikkért, a Vtv. preambulumat, és megallapitotta, hogy az
hangsulyozottan értékeli a vadon ¢l6 allat, illetve a természet védelmét, mégpedig a
vadallomany észszerli hasznositasa érdekében. A perbeli esetben a kerités létesitésével sem a
természet, sem pedig a vadon ¢l6 allat nem szenvedett csorbat, az objektum Iétesitése a
vadallomany természetes életfeltételeit semmiben nem érintette. Mindezen koriilmények
érvelése szerint azt is jelentik, hogy szakmai szempontok alapjan a vadaszatra jogosult a
hozzajarulasat nem tagadhatta volna meg.

[18] Kiemelte, a felperes tobb alkalommal jelezte a vadkarral Osszefiiggd problémait a
vadaszatra jogosultnal, ez azonban rendre eredménytelen volt. Utalt a felperes 2021. jinius
27-én a vadaszati hatésdghoz irt levelére, amelybdl az allapithato meg, hogy a jelzett
probléma rendkiviil régéta (25 év ota) fennall.

[19] Utalt emellett a vadaszatra jogosult 2021. augusztus 23. napjan kelt levelére,
amelyben a vadaszatra jogosult két feltétel teljesiilése esetén jelezte, hogy megadja a
hozzajarulasat a kerités 1étesitéséhez: az egyik az, hogy a felperes adjon at egy kb. 2-2,5



Kuria 6
I1.K£v.37.480/2023/4

hektaros tertiletet, a masik pedig az, hogy alljon el a keresett]l abban a perben, amit a 2020.
évi vadkarral sszefliggésben ellene inditott.

[20] A keresettdl valo elallas korében a jogerds itélet megallapitotta, hogy az nem szakmai
szempont, hanem a vadészatra jogosult sajat gazdasagi érdeke. Az els6 szempont korében arra
hivatkozott, hogy az ugyan szakmai jellegli, azonban a perben kirendelt szakérté a
véleményével azt feliilirta, a vad természetes életfeltételei ugyanis nem valtoznak meg a
kerités fennalldsaval, illetve nem sziikséges, hogy a felperes barmekkora teriiletet szabadon
hagyjon az ingatlandn a vadak megfeleld0 mozgéasa érdekében. Minderre tekintettel
megallapitotta, hogy a vadaszatra jogosult érdemi, szakmai indokot nem tudott felhozni a
hozzéjarulas megtagadasa kapcsan, azaz nem alltak fenn olyan koriilmények, amelyek
sértették volna a Vtv. preambulumaban védeni rendelt érdekeket (természet védelme,
vadallomany észszerl hasznositasa, a vadon €16 allat védelme).

[21] A Ptk. 6:181. §-a alapjan utalt arra, hogy ezen jogszabalyhely alapjan biréi itélettel a
felperes nem potolhatta volna vadészatra jogosult hozzajarulasat, figyelemmel arra, hogy
szerzOdés alapjan a vadaszatra jogosult nem volt jognyilatkozat tételére koteles.

[22]  Rogzitette, a felperes allaspontja a vadéaszatra jogosult hozzajarulasa kapcsan az, hogy
az kizardlag szakmai szempontok alapjan torténhet, mig az alperes szerint a hozzajarulas
megtagadasanak motivacidjat nem vizsgalhatja, csupan annak megéllapitdsara kell
szoritkoznia, hogy van-e hozzdjarulds vagy nincs. Rogzitette, a felperessel ért egyet a
vadaszatra jogosult hozzajarulasanak értékelése tekintetében, egyértelmii ugyanis, hogy a
vadészatra jogosult ezt a kérdést kizarélag szakmai szempontbol kozelitheti meg, egyéb
koriilmények nem jatszhatnak szerepet. Megallapitotta a felek egyezd nyilatkozatai alapjan,
hogy a kornyékbeli ingatlanokon is épiiltek keritések, ott azonban hatosagi eljaras nem indult,
figyelemmel arra, hogy a vadészatra jogosult nem tett bejelentést a hatésagnal. Ezek a
keritések pedig egyértelmiien sértik a Vtv. 29/A. § (4) bekezdését, az ott irt feltételek egyike
sem valosult meg ugyanis.

[23]  Hivatkozott az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdon védelmére, és
kifejtette, a felperes a tulajdonat a vadkar elharitasa érdekében az altala felhuzott keritéssel
védte, ezzel a vadallomany természetes életfeltételeit nem nehezitette, nem is érintette.
Hangsulyozta, a vadaszatra jogosultnak szigoruan szakmai szempontok alapjan lehetett
ellenvetése, amely a hozzéjarulasaban nyilvanul meg, azonban a vadészatra jogosult érdemi,
szakmai szempontokat nem tudott megjelolni. Utalt arra, a vadaszatra jogosultat felhivta a
perbelépés lehetdségére, azonban azzal a vadaszatra jogosult nem élt. Végiil a ktriai végzés
korében kifejtette, a vadaszatra jogosult hozzédjaruldsa a kerités fennmaradasanak
engedélyezéséhez elvileg sziikséges, &m ha a hozzdjarulds megtagadasa ,,0n0s gazdasagi
érdekeken alapul, akkor szakmai szinten a hozzajarulast megadottnak kell tekinteni”.

[24]  Utalt arra, a kerités fennmaraddsaval jog- és érdeksérelem senkit nem ér, a felperesi
tulajdont 6vja a kerités, az a vadak természetes létfeltételeit nem érinti. Az alperes mint
hatésag nem szenved sérelmet, a vadaszatra jogosult pedig a per kapcsan teljes
érdektelenséget mutatott, amibdl arra kovetkeztetett, hogy érdeksérelem ebben a
vonatkozasban sem allapithaté meg.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte akként,
hogy a felperes kereseti kérelmét utasitsa el.

[26]  Feliilvizsgalati kérelmében idézte a Vtv. 29/A. § (4)-(6) bekezdéseit, a FVM rendelet
24. § a) és b) pontjat, a Vtv. 2. §-at, a 10. § (3) bekezdését és ramutatott arra, hogy a Vtv.
szabalyozasi koncepciodja kifejezetten egyensulyt kivant teremteni a foldtulajdonosok €s a
vadgazdalkodasi feladatokat ellatni koteles vaddszatra jogosultak érdekei kozott, amely a Vitv.
17. § (4) bekezdés a) pontjabol, a 29/A. § (1) bekezdésébdl és a 34. § (3) bekezdésébol
allapithatdé meg. Hangsulyozta, ezen jogszabdlyi rendelkezések a fold tulajdonosanak,
hasznaldjanak hozzdjarulasahoz nem fliznek sem formai, sem tartalmi kdvetelményt. A Vtv. a
foldtulajdonos hozzéjaruldsanak megtagaddsa esetére nem ir eld indokolési kotelezettséget
sem, melyre tekintettel annak alapja sem vizsgalhato. Ervelése szerint a hozzajarulas
megtagadasa magédban indokolds nélkiil is jogszeriitlenné teszi az ennek ellenére létesitett
vadgazdalkodasi 1étesitményt, a vad védelmére szolgalo l1étesitményeket, berendezéseket.

[27]  Utalt arra, hogy a Vtv. 29/A. § (4)-(6) bekezdései kizarolag a tartds telepitésii kerités
létesitése esetére irjak eld a vadaszatra jogosult hozzajaruldsdnak és a vadaszati hatdsag
engedélyének meglétét, azaz olyan, a szomszédos foldteriileteket térben elvalasztd lehatarolod
épitményre, amely a bekeritett mezdgazdasagi ndvénykultira tenyészidoszakanak elteltével is
fennall. Amennyiben a felperes a foldteriileten levé mezdgazdasagi novénykultarat kivanja
védeni a vadak altal okozott karoktol, a vadaszatra jogosult engedélyének beszerzése nélkiil
jogszerlien megteheti olyan kerités létesitésével, melyet a novény tenyészidészakat kovetd
egy honap elteltével oly modon eltavolit, hogy az a vad mozgasat a tovabbiakban nem
befolyasolja. Ez jelentheti a kerités szerkezetének olyan formaban térténd megvaltoztatasat is,
hogy az a kovetkez6 ndvénykultira tenyészidészakanak kezdetére helyreallithatd legyen, am
a terlileten 1évé korabbi ndvény tenyésziddszakat kovetd egy honap elteltével az a vad
mozgasat ne akadalyozza.

[28]  Utalt arra, hogy a Vtv. 29/A. § (4) bekezdése nem ir el0 a vadaszatra jogosult részére
indokolasi kotelezettséget, és nem jelol meg a vadadszati hatosag részérdl a hozzajarulassal,
illetve annak megtagadasaval kapcsolatos vizsgalandd szempontokat. Kiemelte, a jogerds
itélet értelmében a vadaszatra jogosult a hozzéjarulas megadasakor, illetve megtagadasakor
csak szakmai szempontokat vehet figyelembe, azt azonban a jogerds itélet nem jeldlte meg,
hogy ennek vizsgalatara mely jogszabalyi rendelkezés hatalmazza fel, vagy kotelezi a
hatosagot. Utalt a Kuria végzésére, amely szerint a Vtv. 29/A. § (4) bekezdésében eldirt
konjunktiv feltételek vizsgalata nem mérlegelési jogkort biztosit a hatosag részére, mert ezen
jogszabalyi rendelkezés nem biztosit dontési lehetdséget, illetve kereteket, hanem olyan
vadaszati szakmai szempontokat hataroz meg, amelyeket a dontés sordn az alperesnek
figyelembe kell vennie.

[29] Rémutatott, a jogerds itélet ugy foglalt allast, hogy a vadészatra jogosult
hozzajarulasa elvileg sziikséges a kerités fennmaradasanak engedélyezéséhez, azonban, ha a
hozzajarulas megtagadasa Onds gazdasagi érdekeken alapul, akkor szakmai szinten a
hozzdjarulast megadottnak kell tekinteni. Emellett a jogerds itélet hivatkozott a Vtv.
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preambulumara, azonban az alperes érvelése szerint ezt az allaspontot nem tdmasztjdk ald az
itélet indokolasi részében hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, és a birdsdg ezen
megallapitasanak jogszabdlyi alapjat itt sem jeldlte meg. Utalt arra is, hogy a birdsag
megallapitasa ellentmond a kuriai végzésben tett azon megallapitdsnak, mely szerint a Vtv.
29/A. § (4) bekezdésében eldirt konjunktiv feltételek vizsgalata nem mérlegelési jogkort
biztosit a hatdsag részére, mert ezen rendelkezés nem biztosit dontési lehetdségeket, illetve
kereteket. Utalt az Alkotmanybirosag 3130/2022. (IV.1.) AB hatarozatanak (25) bekezdésére,
amely szerint egy szabalyozas feliilirasa, kitadgitdsa a birésagok részér6l mar nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi, vagyis tulajdonképpen jogalkotési
tevékenységet jelent, ami felveti a birosagok torvényeknek valo alavetettségének sérelmét.

[30] Az alperes kiemelte, ha elfogadnank a birdsag allaspontjat, az azt eredményezné,
hogy a vadészati hatdsadg szabad beldtdsa szerint, mindenféle jogszabalyi kotottség nélkiil
feliilbiralhatnd a vadaszatra jogosult hozzajarulasat, hozzajarulasanak megtagadasat anélkiil,
hogy annak konkrét feltételeit, alkalmazasanak koriilményeit a jogalkoté meghatdrozta volna,
¢s anélkiil, hogy barmiféle mérlegelésre vonatkozo szabaly a Vtv.-ben, vagy barmely mas
jogszabalyban megjelenne. Alldspontja szerint ilyen mértékii diszkrecionalis hataskort a Vtv.
nem biztosit a hatdsag részére.

[31] Ervelése szerint a Kuria végzésébdl egyértelmii, hogy a birdsignak nem kell
vizsgalnia a keritésnek a vad természetes életfeltételeire gyakorolt hatdsat, a torvényszek
itéletében mégis ezen szempontok vizsgalata sordn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadaszatra jogosult a hozzajarulasat nem tagadhatta volna meg. E korben kifejtette, hogy ezen
megallapités teljesen ellentétes az itélet tényallast tartalmazo bekezdéseiben foglaltakkal [(4)-
(5) bekezdés]. A tényallas szerint ugyanis a kerités észak-dél irdnyu geometridjat tekintve
keskeny, hosszl oldali négyszdg, a két oldala mintegy 2.550 és 2.570 méter, a rovid oldalai
pedig 120 és 360 méteresek. A vadaszati hatosag megallapitotta, hogy az fémdrotbol késziilt,
melyet faoszlopok tartanak, a drotfonatot a faoszlopokra rogzitették. A kerités egybefiiggo,
kb. 5.800 m hossza, melyet két kapu szakit meg lakattal lezarva. Mindezen adatok alapjan
allaspontja szerint nem jelenthetd ki, hogy nem szenvedett csorbat sem a természet, sem
pedig a vadon €16 allat, tovabba, hogy az objektum Iétesitése a vadallomany természetes
életfeltételeit semmiben sem érintette. Ervelése szerint tovabba a torvényszék olyan
kérdésben dontott, amelynek megéllapitasa az alperes hataskorébe tartozna. E korben arra
hivatkozott, hogy a torvényszék itéletében a jogszabalyi alap megjeldlésével azt allapithatta
volna meg, hogy az alperes nem tett eleget a hozzajarulas megtagadasa indokainak
vizsgélatara vonatkozo kotelezettségének, ami miatt a hatdrozata jogsértd, azonban nem
donthetett volna az alperes hataskorébe tartozo kérdés tekintetében.

[32] Kifejtette, a Vtv. felépitésébdl és a szabalyozas céljabol egyértelmiien megallapithato,
hogy a jogalkotd a jogszabalyi kotelezettségek teljesithetOsége biztositasara foglalta a 29/A. §
(4) bekezdésébe a tartos telepitésli kerités létesitéséhez vald jogosulti hozzajarulas
sziikségességét. Allaspontja szerint ezen feltétel meglétének mindenkori vizsgalata nélkiil a
hatdsag jogszerli dontést nem hozhat. Amennyiben a vadaszati hatésag a vadaszatra jogosult
hozzajarulasanak meglétét vagy hidnyat a tartds telepitésti kerités Iétesitésére kiadott
engedélyezési, illetve a fennmaradasi engedélyezési eljarasa soran nem vizsgalhatja, vagy azt
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil feliilbiralhatja, tigy a Vtv. 29/A. § (4) bekezdésében foglalt
ezen feltétel kiiiresedik. Ha a hatdsadg a vadaszatra jogosult hozzajarulasanak hianya esetén,
azt mérlegelési jogkorben feliilbirdlva engedélyezi a tartos telepitésii kerités létesitését,
fennmaradasat, akkor a vadaszatra jogosultnak semmilyen jogi eszkéz nem 4&ll a
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rendelkezésére, hogy megsziintessen egy olyan allapotot, amely a Vtv.-ben eldirt
kotelezettségei teljesitésében akadalyozza.

[33]  Végiil arra hivatkozott, hogy a torvényszék a Vtv. 29/A. § (5) bekezdése szerinti
szempontok vizsgalatara kirendelt igazsagiigyi szakérté véleményére alapitotta a Kuria altal
hatalyon kiviil helyezett itéletét, mellyel helyteleniil hatdrozta meg vizsgalatanak iranyat. Az
Uj eljarasban a Kuria altal meghatarozott jogkérdés eldontéséhez kiilonleges szakértelem
sziikségessége nem meriilt fel, szakértd kirendelését, a korabbi eljarasban készitett szakértd
véleményének az 0j eljarasban torténd felhasznalasat egyik fél sem inditvanyozta. Ez alapjan
a birdsag jogszerttleniil allapitotta meg a perkoltséget, melynek részeként feltlintette az
alapeljarasban alkalmazott szakértéi dijeldleg, valamint felszamitott tigyvédi munkadij
Osszegét is.

[34] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Hangsulyozta az alperes allaspontjaval szemben, hogy a Vtv. 29/A. § (4) bekezdése
egyértelmiien rendelkezik a vadaszati hatosag eljarasnak rendjérél az engedély nélkiil
megépitett tartds kerités esetében. Rogzitette, nem volt vitas a felek kozott, hogy tartos
keritésrdl van szo, tovabba utalt a Vtv. 29/A. § (5) bekezdésére, mely kimondja, hogy a
kerités létesitésekor figyelemmel kell lenni a vad természetes életfeltételeire €s jellemzd
mozgasirdnyara. E rendelkezésbdl allaspontja szerint egyértelmiien kovetkezik, hogy a
vadaszati hatdsagnak az engedélyezési eljarasban ezeknek a feltételeknek a fennallasat kell
vizsgélnia, amibdl kdvetkezik, hogy Onmagaban a vadaszatra jogosult hozzajaruldsa nem
elégséges feltétele az engedélyezésnek, mert ha a kerités a befolydsold hatason tilmenden
akadalyozza vagy ellehetetleniti a vad ¢életfeltételeit, vagy ¢életmodjdhoz igazodd
mozgasiranyat, gy az engedélyezésnek nincs helye a vadaszatra jogosult hozzajaruldsa
esetén sem.

[35]  Ervelése szerint az engedély nélkiil 1étesitett keritésrdl rendelkez6 Vtv. 29/A. § (6)
bekezdése rogziti, hogy mint a perbeli esetben, a hatdosdgnak hatéroznia kell a fennmaradas
engedélyezésérdl, vagy a lebontéds elrendelésérdl. Ebben a korben az (5) és (6) bekezdésben
konkrétan meghatarozott koriillmények és feltételek fennallasat vagy hianyat kell vizsgélnia,
¢s az altalanos nyelvi értelmezésbdl kovetkezik, hogy amennyiben a kerités, amely
sziikségszerlien befolyasolja a vad mozgasat, de nem akadalyozza mozgésiranyat, vagy nem
lehetetleniti el természetes életfeltételeit, ugy a fennmaradas engedélyezésének van helye,
abban az esetben. Ha megallapithatdo, hogy a kerités mérete, elhelyezkedése mas
mutargyakhoz, terepviszonyokhoz illeszkedések miatt a vad életfeltételeit, mozgasiranyat
nem csak befolyasolja, hanem anndl stlyosabb mértékben sérti, azaz akadalyozza, Ggy az
elbontas elrendelése indokolt. Ennek megfelelden rendelt ki az eljart birésag az elsd
eljarasban szakértdt, aki aggalymentesen és egyértelmiien nyilatkozott arra, hogy a perbeli
kerités nyilvanvalodan, jellegébdl eredéen befolyédsolja a vad mozgasat, de kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy életfeltételeit, mozgasiranyat nem akadalyozza, nem lehetetleniti el.
Hangsulyozta, a Vtv. 29/A. § (6) bekezdései rendelkezései korében eleve vélelmezhetd, hogy
nincs a vadaszatra jogosult hozzéjaruldsa, hiszen annak megléte esetén nem meriilne fel az
engedély nélkiili keritésépités kérdése, masrészt ugyanugy, mint az engedélyezési eljaras
esetében, lathatd, hogy a vadaszatra jogosult hozzajaruldsa sziikséges, de nem elégséges
feltétel, és ugyanigy az engedély nélkiili kerités helyzetének megitélésében a vadaszatra
jogosult hozzajarulasanak hidnya dnmagaban nem alapozza meg a dontést, a dontés alapja az
(5) és (6) bekezdés szerinti vadgazdalkodasi feltételek, a keritésnek a vad életfeltételeire,
mozgasara gyakorolt hatasa, annak mértéke.
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[36] Kiemelte, amennyiben a vadaszatra jogosult hozzajarulasanak nem sziikséges
indokolasa, akkor a vadaszati hatosag maga sem tudhatja, hogy a hozzajarulas elmaradasa
szakmailag megalapozott, vagy alaptalan, esetleg a vadgazdalkodasi szempontoktol kiilonallo
egyeéb személy, jogi gazdasagi szembenallds eredménye.

[37]  Rémutatott, az engedély nélkiil megépitett kerités fennmaraddsdnak engedélyezése
vagy lebontasanak elrendelése korében a hatdsag a vadaszatra jogosult hozzajarulasanak
hidnyéban is kdteles hatarozni, azaz donteni arrdl, hogy a kerités a sziikségszerii befolyasolo
hatasanal sulyosabb mértékben hat a vadallomanyra, ¢s életfeltételeit életmodjaul sziikséges
mozgasiranyat akadalyozza. Allaspontja szerint a hatésig a vadaszatra jogosult
hozzajarulasanak megtagadasanak okait kozigazgatasi eljarasban valoban nem vizsgalja,
éppen ezért szakhatosagként vizsgalnia kell a fennmaradés, vagy a lebontds indokoltsagat,
vadgazdalkodasi szakmai szempontok szerint. Ezért nem allja meg a helyét az az alperesi
allaspont, hogy a Vtv. 29/A. § (4) bekezdésében a vadaszatra jogosult hozzajarulasara
vonatkozo6 eldiras kizarolagos, €s barmilyen mas feltétellel egytittes, konjunktiv feltétel volna.
Ervelése szerint a Vtv. 29/A. § (5)-(6) bekezdéseiben is rogzitett modon a vadkerités, mint
mitargy megvaldsitasa szempontjabol az az elhatarold kérdés, hogy a Ilétesitmény a
vadallomany szempontjabdl még elviselhetd életmddja, szaporodasi feltételei szempontja és
feltételei ismeretében, vagy a létesitmény megvalodsitasaval mar akadalyozza, ellehetetleniti a
vad életéhez sziikséges minimalis ¢él6helyi és mozgas feltételeket. Hangstlyozta, az
alapeljarasban az alperes a szakvéleményt nem vitatta, ezért az azzal kapcsolatos aggalyait a
feliilvizsgalati eljarasban mér nem lehet figyelembe venni.

[38] Végiil azon alperesi allasponttal szemben, mely szerint, amennyiben a kerités
fennmaradasat a vadaszati hatosdg engedélyezi, azzal szemben a vadaszatra jogosultnak
semmilyen jogi eszkdz nem 4all rendelkezésére, kifejtette, hogy amennyiben a vadészati
hatosdg a kerités fennmaradasanak engedélyezése mellett dont, Ggy a kozigazgatasi
hatdrozattal szemben a vaddszatra jogosult, mint nyilvanvalo ligyfél, jogorvoslattal élhetett
volna.

A Kuria dontése és jogi indokai
[39] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[40] A Kuria a joger0s itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢€s az ellenkérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[41] A Kuaria mindenekeldtt rogziti, a perbeli els6fokti peres eljardsban a birosag
megismételt eljarasban jart el, figyelemmel arra, hogy korabbi, 2.K.701.142/2021/19. szamu
itéletét az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria Kfv.I1.37.770/2022/5. szamu
végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és a birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat
hozataldra utasitotta. A Kuria végzésében a megismételt eljarasra eldirta, hogy a birésagnak
abban a kérdésben kell mindenekeldtt allast foglalnia, hogy a tartds telepitésii kerités
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fennmaradasanak engedélyezéséhez a vadaszatra jogosult hozzdjarulasa sziikséges-e. ([26]
bekezdés masodik fordulata). A Kuria tovabba rogzitette, hogy a Vtv. 29/A. § (4)
bekezdésében eldirt konjunktiv feltételek vizsgdlata nem mérlegelési jogkort biztosit a
hatdsag részére, mert ezen jogszabalyi rendelkezés nem biztosit dontési lehetségeket, illetve
kereteket, hanem olyan vadaszati szakmai szempontokat hatiroz meg, amelyeket a dontés
soran az alperesnek figyelembe kell vennie ([24] bekezdés masodik fordulata).

[42] A megismételt eljaras soran az eljart birésagnak ezen rendelkezéseket a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd, 110. § (3) bekezdése folytan figyelembe kellett vennie,
annak megfelelden kellett eljarnia.

[43] Az eljart birdsdg a megismételt eljaras sordn arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
vadaszatra jogosult hozzdjarulasa ,elvileg sziikséges” a kerités fennmaradasanak
engedélyezéséhez, azonban ezen megallapitson til, a vadédszatra jogosult hozzéjaruldsat
tartalmi szempontbol vizsgalta, értékelte, és végiil arra a megallapitasra jutott, hogy ,ha a
hozzajarulas megtagadasa Onds gazdasagi érdekeken alapul, akkor szakmai szinten a
hozzajarulast megadottnak kell tekinteni”. A perbeli esetben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vadészatra jogosult érdemi szakmai szempontokat nem tudott megjeldlni, amire
hivatkozott, egyrészt szakmailag nem tdmaszthatdo ald, mdasrészt pedig ,szikar gazdasagi
megfontolas”, ezért a hozzajarulast a perbeli esetben megadottnak kell tekinteni.

[44] A Kiuria megallapitotta, hogy az eljart birésdg a Kuria hatdlyon kiviil helyezd
végzésében foglaltakat nem tartotta szem eldtt, mert a Kuria a hatdlyon kiviil helyezd
végzésében megallapitotta, hogy a Vtv. 29/A. § (4) bekezdésében eldirt konjunktiv feltételek
vizsgalata nem mérlegelési jogkort biztosit a hatosag részére. A Kuria hangstlyozza, a Vtv.
29/A. § (4) bekezdése értelmében, vadaszteriileten - meghatarozott teriileteket kivéve — a vad
mozgasat befolyasold, tartos telepitésii kerités a vadaszatra jogosult hozzéjarulasaval, és a
vadéaszati hatosag engedélyével Ilétesithetd. A Vtv. ezen rendelkezése tehat konjunktiv
feltételként irja eld az alperes engedélye mellett a vadaszatra jogosult hozzajaruldsanak
meglétét.

[45] Tekintettel arra, hogy sem a Vtv., sem egyéb, relevans jogszabalyi rendelkezés a
»hozzajarulas” pedig a Vtv. 29/A. § (4) bekezdésének szovegkornyezetében a vadaszatra
jogosult egyetértését jelenti a tartds telepitésii kerités 1étesitésének vadészati hatdsag altali
engedélyezéséhez.

[46] A Kuria megallapitotta, az eljart birosag jogerds itéletében a Kuria korabbi hatalyon
kiviill helyez6 végzésében foglaltakkal szemben a vadaszatra jogosult hozzajaruld
nyilatkozata tekintetében tartalmi/szakmai értékelést végzett, nem tartva be a Kuria altal
eldirtakat, amely szerint a Vtv. 29/A. § (4) bekezdése nem biztosit mérlegelési jogkort a
hatdsag részére. Mivel pedig a hatosag nem mérlegelési jogkdrben jar el a vadaszatra jogosult
hozzajarulasa kapcsan, a birésag sem vizsgalhatta volna a vadaszatra jogosult
hozzajarulasanak, illetve hozzéjaruldsa megtagadasanak indokait, és azokat nem értékelhette
volna, és végsé soron a hozzajarulas megtagaddsat, annak feltételeit nem biralhatta volna
feliil.
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[47] Minderre tekintettel a Vtv. 29/A. § (4) bekezdése alapjan az alperes helytalloan
hivatkozott arra feliilvizsgalati kérelmében, hogy a bir6sdg a vadaszatra jogosult
hozzajarulasanak indokoldsat (vagy akéar indokolasanak hidnyat) nem értékelheti, nem
biralhatja feliil.

[48] Tekintettel pedig arra, hogy a felek kozott nem volt vitds az, hogy a vadaszatra
jogosult nem jarult hozza a tartds telepitésii kerités fennmaradasdhoz (csak olyan
feltételekkel, amelyeket a felperes nem kivant teljesiteni), az alperes azon hatarozata, amely a
felperest a tartos telepitésii kerités teljes korti lebontdsara kotelezte, helytallo.

[49] A Kuaria mindemellett rdmutat arra, hogy a jogerds itéletben felhivott Ptk.
rendelkezésen (Ptk. 6:184. §) tul egyéb Ptk. szabalyozas alkalmazhatdsaga is felmeriilhet a
perbeli esetben. A Ptk. ugyanis alapelvi rendelkezései kozott tiltja a joggal vald visszaélést,
kimondva, hogy ha a joggal vald visszaélés jogszabaly daltal megkivant nyilatkozat
megtagadasaban all, és ez a magatartds nyomos kozérdeket vagy kiilonos méltanylast érdemld
maganérdeket sért, a birésdg a nyilatkozatot itéletével podtolhatja, feltéve, hogy az
érdeksérelem masképpen nem harithat6 el (Ptk. 1:5. §).

[50] Tekintettel azonban arra, hogy a vadaszatra jogosult hozzajarulasat potlo polgari
birdsagi itélet a perbeli esetben nem 4llt rendelkezésre, az alperes helytallé dontést hozott.

[51] Nem volt alapos mindemellett az alperesnek a jogerds itélet szakértéi dij és az
igyvédi munkadij megfizetésére kotelezo rendelkezéseit kifogasold hivatkozasa. A Kp. 35. §
(1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80. § (1) bekezdése értelmében a szakértdi dij és az iigyvédi
munkadij a perkoltség része, a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében pedig torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A jogerds
itélet rendelkezése szerint a felperes pernyertes lett, igy a perkoltség részét képezo
megeldlegezett szakértdi dij 0sszegét és az ligyvédi munkadijat a pervesztes alperes volt
koteles viselni.

[52] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az eljart birdsag itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte €s a birdsagot 0j eljaras lefolytatasara €s uj
hatarozat hozataldra utasitotta. Az 1j eljarasban a birdésagnak a vadészatra jogosult
hozzajarulasanak hianyat a fentiekben foglaltak szerint kell értelmeznie, ¢és annak
kovetkezményeit a fentiekben kifejtettek szerint kell levonnia.

A hatarozat elvi tartalma

[53] A Vtv. 29/A. § (4) bekezdése szerinti vadaszatra jogosult hozzajarulasa a vadaszatra
jogosult egyetértését jelenti, a tartdos telepitési kerités 1étesitésének/fennmaradasanak
vadaszati hatosag altali engedélyezéséhez, annak megléte hianyaban tartds telepitésii kerités
nem létesithetd.

[54] A vadaszatra jogosult hozzajarulasa megtagaddsanak indokai nem vizsgéalhatok, a
vadaszati hatosag altal nem értékelhetdk.
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[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[56] A Kuria a felperes részére a feliilvizsgélati eljarasra koltséget nem allapitott meg,
tekintettel arra, hogy a felperes a feliilvizsgalati eljarasra koltséget ugyan igényelt, azonban
azt nem szamitotta fel a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint. Tekintettel arra, hogy az alperes a feliilvizsgalati eljarasra koltséget nem igényelt, a
Kuria arrél nem rendelkezett.

[57] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 18.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanacs elnoke, Dr. Bogds Fruzsina s.k. eldadod bird,
Dr. Figula I1diko s.k. bir6, Dr. Szilas Judit s.k. biro, Dr. Téth Kincsd s.k. bird
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