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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 2.656.500 (kétmillio-
hatszazotvenhatezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a (37. sorszamu keresetvaltoztatasa és a 38. szamu targyalasi
jegyzOkonyvben rogzitett perfelvételi nyilatkozatai szerinti) megvaltoztatott kereseteiben
kérte:

1. annak megallapitasat, hogy a helyrajzi szdml helyrajzi szdmq, cim1 szam alatti ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlanl) 2/5 tulajdonjogat élettarsi k6zds vagyon jogcimén megszerezte,

2. az ingatlanligyi hatosdg megkeresését az ingatlanl alperes nevén nyilvantartott 1/1
tulajdonjogabol 2/5 hanyadra a tulajdonjoga élettarsi kozos vagyon jogcimén vald bejegyzése,
az alperes tulajdonjoganak 3/5 hanyadra moddositasa érdekében, €és az alperesnek a
tulajdonjoga bejegyzése tlirésére kotelezését,

3. az ingatlanl k6z0s tulajdondnak az alperes tulajdondba adassal valé megsziintetését €s az
alperesnek 80.000.000 forint megvaltasi ar megfizetésére kotelezését, masodlagosan, ha a
megvaltasi ar megfizetésére nem képes vagy arra nem hajlandd, az ingatlanl kozos
tulajdonanak arverési értékesitéssel valdo megsziintetését azzal, hogy a minimalis eladési ar
200.000.000 forint, amelybdl a peres felek a tulajdoni hanyadaik ardnyaban részesiilnek ¢€s
ugyanilyen aranyban viselik az arverési koltségeket is,

4. a helyrajzi szam2 (a tovabbiakban: ingatlan2) és helyrajzi szdm3 (a tovéabbiakban:
ingatlan3) helyrajzi szdmu ingatlanok ,elszamolasaval” Osszefliggésben az alperesnek
Helettdrsi  kozOs vagyon megsziintetése” jogcimén 32.500.000 forint megfizetésére
kotelezését,

5. annak megallapitasat, hogy az helyrajzi szam4 helyrajzi szdmu ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlan4) 1/2 tulajdonjogat ¢élettarsi k6z6s vagyon jogcimén megszerezte,

6. az ingatlaniigyi hatésag megkeresését az ingatlan4 alperes nevén nyilvantartott 1/1
tulajdonjogabdl 1/2 hanyadra a tulajdonjoga ¢€lettarsi k6zos vagyon jogcimén valo bejegyzése,
az alperes tulajdonjoganak 1/2-re modositdsa érdekében, és az alperes ennek tlirésére
kotelezését,

7. az ingatlan4 ko6zos tulajdonanak megsziintetését, és az 1/2 tulajdonjoganak 20.000.000
forint megfizetése ellenében az alperes tulajdonaba adasat,

8. annak megallapitasat, hogy a helyrajzi szdmS5 helyrajzi szdmu ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlan5) 3120/62070 tulajdonjogét élettarsi kozos vagyon jogcimén megszerezte,

9. az ingatlaniigyi hatdsdg megkeresését az ingatlan5 alperes nevén nyilvantartott 6240/62070
tulajdonjogbdl 3120/62070 héanyadra a tulajdonjoga bejegyzése, az alperes tulajdoni
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hanyadanak 3120/62070 héanyadra modositasa érdekében, és az alperes ennek tlirésére
kotelezését,

10. az ingatlan5 ko6z0s tulajdondanak megsziintetését, és a 3120/62070 tulajdonjoganak
350.000 forint megfizetése ellenében az alperes tulajdonaba adasat,

11. annak megallapitasat, hogy a helyrajzi szdm6 helyrajzi szamu ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlan6) 9/72 tulajdoni hanyadat ¢€lettarsi k6zos vagyon jogcimén megszerezte,

12. az ingatlaniigyi hatosdg megkeresését az ingatlan6 alperes nevén nyilvantartott 18/72
tulajdonjogabol 9/72 hanyadra a tulajdonjoga élettarsi kozos vagyon jogecimén vald
bejegyzése, az alperes tulajdonjogénak 9/72-re modositasa érdekében, és az alperes ennek
turésére kotelezését,

13. az ingatlan6 ko6zos tulajdondnak megsziintetését, és a 9/72 tulajdoni hanyadanak 400.000
forint fizetése ellenében az alperes tulajdonaba adasat,

14. annak megéllapitasat, hogy az helyrajzi szam7 helyrajzi szamu ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlan7) 1/6 tulajdonjogat élettarsi k6zos vagyon jogcimén megszerezte,

15. az ingatlanligyi hatdsdg megkeresését az ingatlan7 alperes nevén nyilvantartott 1/3
tulajdonjogabol 1/6 hanyadra a tulajdonjoga ¢€lettarsi kozos vagyon jogcimén valo bejegyzése,
az alperes tulajdonjoganak 1/6-ra moddositasa érdekében, €és az alperes ennek tlirésére
kotelezését,

16. az ingatlan7 k6z6s tulajdonanak megsziintetését, €s az 1/6 tulajdonjogdnak 500.000 forint
fizetése ellenében az alperes tulajdondba adasat,

17. annak megallapitasat, hogy a helyrajzi szam8 helyrajzi szdmu ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlan8) 2/6 tulajdonjogat élettarsi kozos vagyon jogcimén megszerezte,

18. az ingatlanligyi hatdsdg megkeresését az ingatlan8 alperes nevén nyilvantartott 2/3
tulajdonjogabol 2/6 hanyadra a tulajdonjoga ¢€lettarsi kozos vagyon jogcimén valo bejegyzése,
az alperes tulajdonjoganak 2/6-ra modositasa érdekében, €és az alperes ennek tlirésére
kotelezését,

19. az ingatlan8 ko6z0s tulajdonanak megsziintetését, és a 2/6 tulajdonjogénak 750.000 forint
fizetése ellenében az alperes tulajdondba adasat,

20. annak megallapitasat, hogy a helyrajzi szam9 helyrajzi szdmu ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlan9) 27/540 tulajdonjogat élettarsi k6zos vagyon jogcimén megszerezte,

21. az ingatlanligyi hatosag megkeresését az ingatlan9 alperes nevén nyilvantartott 27/270
tulajdonjogabol 27/540 hanyadra a tulajdonjoga élettarsi kozos vagyon jogcimén vald
bejegyzése, az alperes tulajdonjoganak 27/540-re modositasa érdekében, és az alperes ennek
turésére kotelezését,

22. az ingatlan9 kozds tulajdonanak megsziintetését, és a 27/540 tulajdonjoganak 850.000
forint fizetése ellenében az alperes tulajdonaba adasat,

23. az bank1.-nél vezetett bankszamlaszam1 szdmu bankszamldnak 2.000.000 forint értékben
az alperes tulajdonaba adésat, és 1.000.000 forint megfizetésére kotelezését,

24. az bankl.-nél vezetett épsz szamu értékpapirszdmldn nyilvantartott 1.000.000 forint
értékli cégl értékpapir alperes tulajdondba adésat, és 500.000 forint megfizetésére
kotelezését,

25. a bank2-nél vezetett bankszamlaszdm?2 szamu, 10.000 forint értékli nyereménybetétkonyv
alperes tulajdondba adasat, ¢s 5.000 forint megtizetésére kotelezését,

26. az bank3.-nél vezetett bankszamlaszam3 szamu bankszamlanak 1.680.652 forint értékben
az alperes tulajdonaba adasat, és 840.326 forint megfizetésére kotelezését,



Févarosi [télétabla 4
17.P£.20.111/2025/6/11

27. az bank3.-nél vezetett épszl szdmu értékpapirszdmlan nyilvantartott 15.028.394 forint
értékli befektetésl befektetési jegyek alperes tulajdonaba adasat, és 7.514.197 forint
megfizetésére kotelezését.

[2] A kereseteit a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 685/A. §-ara, 578/G. § (1) bekezdésére
¢és 147.-148. §-ara alapitotta.

[3] Az érvényesitett jogok és a kérelmek ténybeli alapjaul eldadta, hogy az alperes
¢desapjaval, orokhagyonal (a tovabbiakban: Orokhagy6) a parkapcsolatuk 1984-ben
kezdddott, 1985-ben 0sszekoltdztek és az drokhagyd 2020. december 16-i halaldig élettarsi
kapcsolatban ¢éltek. Az ¢életkozdsségiiket az 6rokhagyd szolgalati lakasdban kezdték meg,
majd a nyugdijba vonulasa utan koltoztek az ingatlanl-be, amelyet kdzdsen épitettek fel, és
rendeztek be az otthonuknak. A haztartasi munkakat kezdettdl szinte teljes egészében maga
végezte. Amikor az Orokhagy6 édesanyja beteg lett és hozzdjuk koltozott, 2003-tol 2005
nyaraig apolta. A 2002-t61 bérelt kis lizlete vezetését kozben az 6rokhagyo kérésére 2004-ben
feladta. A haromszori mutétét kdvetd hossza labadozasi idészakban az 6rokhagyot is apolta,
aki Ot a ujsag cimi lapnak 2015 majusaban adott interjuban tobbszor is ,,parjaként” emlitette.
Két nagyobb beruhdzasuk volt. Az ingatlanl-en a megismerkedésiikkor egy kis, egyszobas,
romos ¢épiilet allt, amelynek lebontasat kovetden haromszintes ingatlant hoztak 1étre
uszomedencével. A teljes bels6épitészetet maga tervezte €s ellatta az épitkezés miivezetését
is. A munkaja ellenértékét kiilon nem fizették meg, igy jarult hozza az épitkezéshez. Szakmai
ismeretsége folytdn a burkolatokat, butorokat, beépitett ingdsagokat 30%-kal olcsdébban
szerezték be. Az ingatlan2 ¢és az ingatlan3 teriiletén pedig négy szakaszban lovastanyat
alakitottak ki. 1992-ben egy altala 300.000 forintért vasarolt ronkhazat épitettek fel a tervei
alapjan, amelynek 200.000 forint ¢épitési koltségét az Orokhagyoval egyenld aranyban
viselték. 2005-ben tovabbi alapfejlesztéseket végeztek: a barakképliletet a lovastabor
helyszinéiil teljesen atalakitottdk, abbdl tobbszobas, Osszkomfortos tabori haz késziilt,
amelynek jelentds koltségét a hugatol kapott 3.000.000 forintbdl és az édesanyjatol kapott
1.000.000 forintbdl fedezte. A meglévo allasos istallobdl tobb-bokszos istallot alakitottak ki,
poniistallot, kardmokat, bedllokat épitettek. A régi tanyadr hazat kipakoltak, kifestették,
lepadloztak és tereprendezés is zajlott. A munkakat teljes egészében 6 iranyitotta, és fizette az
alkalmazottak munkabérét. 2011-re mar kevésnek bizonyult a régi istalld, ezért angolbokszos
istallot épitettek, amelyet teljes egészében 6 tervezett, és fizette az anyagkoltséget, eltartotta a
munkasokat. 2014-ben a tdbori hazban és a paraszthazban fiirdészobakat alakitottak ki, kiiltéri
kemence ¢és siitogetd, két fedett terasz épiilt, és megoldottdk a szennyvizelvezetést. A
beruhdzas kozel 6.000.000 forint koltségének a rd esd részét az orokségébdl finanszirozta,
illetve beszamitassal rendezte a vallalkozd felé. A COVID-jarvany kitérése utdn az
orokhagy6 az ingatlanl-ben maradt, 6 maga pedig a tanyan latta el a lovakat. Ekkoriban a
megorokolt helységdi csaladi hazaban taldlkoztak egymassal. Megallapodtak abban, hogy ha
a tanyat eladjak, az eladasi arbol megkapja a részét, de ez elmaradt. A tanyat az
onkormanyzat vette meg 80.000.000 forintért. Az ¢életk6zosségiik alatt az 6rokhagyd tovabbi
kiilteriileti ingatlanok tulajdonjogat is megszerezte, illetve kiilonbozé pénziigyi
intézményeknél kiilonféle bankszamlakat, értékpapirszamlakat, nyereménybetétkonyvet
nyitott, amelyek a kozos szerzés vélelme alapjan kozosek. A hagyatéki eljarasban azonban a
kozjegyz06 az 6rokhagyo teljes hagyatékat az alperesnek adta at.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte.
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[5] Vitatta a felperes és az 6rokhagyo kozotti élettarsi kapesolat 1étrejottét, a kozos
gazdasagi céljaik és a kozOs vagyonszerzési szandékuk kolcsonds meglétét, a kozos
gazdalkodast és a kozos megtakaritasok 1étét, és mindezek alapjan azt is, hogy a megorokolt
vagyonelemek tulajdonjoga akéar csak részben is megilletné a felperest. Allaspontja szerint
mindezt a felperes és az Orokhagyd 5/A/4. szdmon csatolt, 1993. marcius 2-i kdzos
nyilatkozata is egyértelmiien cafolja, amikor a maganvagyonok elkiilonitését és a kozos
vagyon keletkezésének kizarasara iranyul6 kolcsonds szandékot rogziti.

[6] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 4.620.000 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 1.500.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[7] A dontését a Ptké. 50. § (1) bekezdése folytan alkalmazott rPtk. 685/A. §-ara
¢€s 578/G. § (1) bekezdésére alapitotta.
[8] A hatarozata indokolésa szerint az €lettarsi kapcsolat fogalmi elemei koziil az

érzelmi kozosség a felperes és az orokhagyo kozott 2019-ig allt fenn, amelyet tantl, tani2,
tani3 és tanu4 tanuvallomdasa igazolt. Nem fogadta el tanu5 tanu6, tani7, tant8 és tanu9
tanivallomasat, mert a nyilatkozatuk azon a feltételezésen alapult, hogy eltéré hallomas
hianyaban a kapcsolat fennéllt. Az 6rokhagyo élete utolsd szakaszaban hozott dontései: a
masokkal valé ismerkedés, a tanya eladdsa, a felperessel kolcsonszerzodés kotése
egyértelmiien alatdmasztja, hogy a felperessel valo kapcsolatat lezarta. tantil, tan6, tanulo0,
tanull, tant12, tanu3 és tanu4 tantvallomasa bizonyitotta, hogy az 6rokhagyo 2020-ban mar
masokkal ismerkedett.

[9] Az egyiittélés 1985. évi kezdd idépontjat a torvényszék az 5/A/4. szamon
csatolt, 1993. marcius 2-an kelt irat tartalma alapjan hatarozta meg, miutan az 6rokhagyo altal
irtak szerint ekkor mar nyolcadik éve voltak egyiitt. Mindezt a szomszéd lakésban lako
tanal3 tanavallomasa is alatamasztotta. Ertékelte, hogy a felperes a perfelvétel lezarasaig azt
allitotta, az 6rokhagyd halalaig egy héaztartasban éltek. A tantvallomasok ismeretében azutan
megvaltoztatta az allaspontjat €s hangstlyozta, hogy az egyiittélés kozos dontéssel kiillonbozo
helyszineken is megvalosulhat. Az 6rokhagyo testvére, tani14 a tantivallomasaban 2005. évre
tette, amikor a felperes a lovastanyara kikoltozott, ahol az Orokhagyd hetente egyszer,
cslitortokonként latogatta, az ingatlanl-nél pedig a hdzimunkat, bevasarlast, kertgondozast a
tanuval egyiitt végezte. tanul, tanul0, tanul8, tanu2, tanal5, tant4, tant119, valamint a 2013.
évi szomszédba koltozésiiket kovetd idészakra mindezt tanill és tanul2 tantivallomasa is
bizonyitotta. Ezen vallomasok alapjan allapitotta meg a térvényszeék, hogy a felperes ¢€s az
orokhagyo 2005-ig éltek egy haztartasban, ezt kovetden a felperes az ingatlanl-ben haztartast
nem vezetett. Azt a tényt, hogy az ingatlanl-ben 2005. utan nem volt rend és tisztasag,
tani14, tanul, tan04, tant6, tant3, tantl5 és tan02 tanuvallomasa is megerdsitette. A
tantivallomésok igazoltak, hogy a felperes az 6rokhagyot betegségében nem apolta. tantl,
tanul5 és tanu4 egyezden adta eld, hogy az 6rokhagyd jogositvanyat a 60. sziiletésnapjan
elvették és két évig nem kapta vissza. A felperes sem tett olyan tényel6adast, hogy ezalatt az
orokhagyot barhogyan is segitette volna a kozlekedésben.

[10] A gazdasagi egylittmikodésiik vizsgalatanadl a torvényszék valamennyi
tantvallomast részletesen idézett. Az értékelésiiknél elsdsorban azt vizsgalta, kik azok,
akiknek nemcsak kiilsé szemléloként volt ralatasuk a felperes és az 6rokhagyo életvitelére,
kozos gazdalkodassal osszefliggd cselekményeikre. Kiemelte, hogy a csaladi kotelékkel bird
tanuik kozott is kiilonbség volt aszerint, milyen szoros kapcsolatot apoltak az drokhagyodval. A
vele napi, heti kapcsolatban allok vallomasat jelentésebbnek itélte, mig az 6rokhagyoval ritka
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és/vagy feliiletes kapcsolatban allok vallomasait ennek megfelelden értékelte. Mérlegelte,
hogy az 6rokhagyo az anyagi tigyeit csak kevesekkel targyalta meg, ezért nagyon kevés tana
volt, aki tudott a gazdalkodasardl. tani14, tantil, tani2, tanu4, tani3, tanuls, tanul6 azonban
egyontetiien arr6l szamolt be, hogy onalléan gazdalkodott, a vagyoni dontéseket egyediil
hozta meg, a felperesnek azokba nem volt beleszolasa, és meg sem kérdezte 6t ezekrol. Az
orokhagyo azon tervérdl, hogy az alperesre hagyja a tanyat, tani14, tani2, tanul5 és tanul7
tanu is tudott. tan(116 és tan17 vallomasa szerint a COVID-betegségét megel6zden az alperes
kozelében, helységlon kivant ingatlant vasarolni. Azt a tényt, hogy az 6rokhagyo a felperes
otleteit, elképzeléseit anyagilag tdmogatta, finanszirozta, tan110, tani2, tanu3 és tanal tana
egyezO vallomdsa igazolta. Kiemelte azonban, hogy az egyoldalu tamogatds és annak
elfogadasa — a ,,k6z0s” elem hidnyaban — nem teremt k6zos gazdalkodast akkor sem, ha ez az
egyoldalu tamogatas szamolatlanul érkezik. Azt pedig egyetlen esetben sem lehetett
megallapitani, hogy a nyujtott timogatas a legkisebb mértékben is az 6rokhagyo felperessel
kozos céljara iranyult volna. Az 6rokhagyo a sajat érdekeltsége nélkiil, kizarolag egyoldala
tdmogatast nyujtott a felperes céljaihoz, de a felperes részérdl hasonld viszonzas egyszer sem
tortént. A felperesnek tényeldadasa sem volt arra, hogy az O6rokhagyonak vasarolt volna,
szamlait fizette volna, pusztan az Orokhagyd egyoldalu teljesitéseit kivanta a gazdasagi
kozosség igazolasara felhasznalni.

[11] Az elsofoku birosag érdektelennek itélte azon tanuk vallomdasat, akik szerint
hazastarsakként vagy élettarsi kapcsolatban €It az 6rokhagyo és a felperes, miutan a tanuk
véleménye nincs kihatdssal a kapcsolat jogi mindsitésére. Ezen tanuk kivétel nélkiil ugy
nyilatkoztak, hogy a felek gazdalkodasara, anyagi ligyeire nem volt ralatasuk. Melldzte ezért
tantS tanu6, tanu7, tanu8, tanu9, tanulg, tant20, tanul3, tant21, tanu22, tant23, tanu24 e
targyu nyilatkozatainak a figyelembevételét. tani25 tan(i ugyan nem mindsitette a
kapcsolatot, de az abban ¢él6k viszonyaira semmilyen ralatasa nem volt, ahogyan tanu26,
tanu27, tani28 €s tani29 tantknak sem.

[12] Indokolasa szerint tani22, tanul0, tanu23 és tani13 egyez6 vallomasa igazolta,
hogy a lovastanyan a gyermekek taboroztatasa a felperes oOtlete volt, €s 6t ebben az 6rokhagyo
anyagilag tdmogatta. Azt pedig, hogy a tanyara az 6rokhagyo a barataival kordbban kijart
szorakozni, de ezt a felperes a tdboroztatds miatt ellenezte, ezért megsziint, tanu4, tanil9,
tani24 ¢s tani29 tantvallomésa is megerdsitette. Hangsulyozta, hogy az 6rokhagyo6 az 1980.
majus 24-én kotott adasvételi szerzodéssel vette meg a lovastanya eredeti ingatlanat, amelyet
az ingatlaniigyi hatosag 2016-ban torolt az ingatlan-nyilvantartasbol, és megosztassal harom
ingatlant, koztlik az ingatlan2-t €s az ingatlan3-t alakitotta ki. Az ingatlan2 1/1 tulajdonjoga
csere jogcimén, az ingatlan3 pedig 5081/5130 hanyadban (az 1980. évi vételnek megfeleld
részében) adasvétel, 49/5130 hanyadban adasvétel, telekrendezés cimén lett az 6rokhagyod
tulajdona. Valotlan ezért az a felperesi hivatkozés, hogy az ingatlan2-t és az ingatlan3-t az
¢letk6z0sség kezdetén vasarolta az 6rokhagyd. A felperes allitasai azt tamasztjak ala, hogy az
orokhagy6 vagyonara még az altala hasznalt tanya esetén sem birt ralatassal. Kiemelte, hogy
az Orokhagyo6 a tanyat még ¢életében értékesitette, az ellenértékébdl 20.000.000 forintot atvett,
¢s a felperest a tanya elhagyésara szoélitotta fel. A szerz6désnek a felperes nélkiili megkotése
is alatdmasztja, hogy az Orokhagyd szerint a felperesnek abba beleszolasa nem volt,
részesedés nem illette.

[13] Az 1993. marcius 2-an létrejott, mindkettdjiik altal sajat kézzel irt és alairt iratot
annak bizonyitékaként értékelte, hogy a felperes és az Orokhagyo a kozds vagyonszerzés
akaratat kizarta, a jovedelmiiket és a vagyonukat egyéni céljaikra hasznositottak. A felperes
elismerte, hogy az abban irt nyilatkozatot megtette, ahogyan azt is, hogy ez az 6rokhagyd
kifejezett kérésére tortént. Az okirat tartalmat nem vitatta, csupan a keletkezési koriilményeit
fogta az alperes viselkedésére. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azonban sulytalan és



Févarosi [télétabla 7
17.P£.20.111/2025/6/11

irrelevans ez a felperesi hivatkozds. Nem fogadta el azt a felperesi érvet sem, hogy a
nyilatkozat tartalma ne lett volna fontos. Az iratot az Orokhagy6d ugyanis mindvégig
megorizte, arrdl tanu2nak gy beszélt, hogy a felperessel abban az anyagi dolgokat tisztaztak,
leirtak. Az a felperesi allitas, hogy csupan az 6rokhagyd megnyugtatasara késziilt az irat,
szintén alatdmasztja, hogy az Orokhagyo az akarata szerint a felperessel valé vagyoni
viszonyait a jovore nézve rendezni kivanta. Kiemelte a torvényszék, hogy a felperes a
nyilatkozat tartalméanak, az elkiiloniilt gazdalkodéas tényének a cafolatara inditvanyozta
tan13, tanu21, tani18, tanu6 és tanu7 tanukénti meghallgatasat, de ilyen tartalmi vallomast
egyikiik sem tett, a felperes és az 6rokhagyo gazdalkodasat egyikiik sem ismerte. Az 1993.
marcius 2-an alairt nyilatkozat pedig stlytalannd teszi a felperes azon allitasait, hogy a
ronkhéaz 1992. évi épitése kozos beruhazas volt.

[14] Allaspontja szerint az ingatlanl épitkezésénél a belsdépitészeti és miivezetdi
feladatok ellatasa a szivességi munkak korében értékelhetd. A felperes sem allitotta, hogy az
¢épitkezésnél sajat forrasokat felhasznalt, ebbdl kovetkezden azt kizarolag az Orokhagyd
finanszirozta. Az 1992. marcius 13-1 épitési engedélyeztetési tervmoddositds, az 1992.
december 17-i épitési engedély és az 1993. marcius 2-i, a k6zds szerzést kizard nyilatkozat
egymas utani, a kivitelezést megeldzd keletkezése alapjan az 6rokhagyo az épitkezést alappal
gondolta sajat finanszirozasu olyan vagyonelemnek, amelyben a felperes nem vallal részt, és
arra nem tart igényt. A kivitelezd bejelentésérdl 1993. aprilis 20-an kiallitott irat a kivitelezeés
ekkori megkezdését igazolja, az iratok egyiittes értékelése pedig kizérja azt a felperesi allitast,
hogy az épitkezés kozds elhatarozassal és kivitelezéssel, kozos gazdasagi célként valdsult
meg.

[15] Nézete szerint a tanivallomdsok nem igazoltdk, hogy a Egyesiilet
tevékenységéhez az Orokhagyo tevolegesen is hozzajarult. Az egyesiilet céljaként
meghatarozott tevékenységet még a felperes allitasa szerint sem végzett, és egyetlen tani sem
nyilatkozott arrél, hogy a taboroztatast kozosen folytattak. Az 6rokhagyd mindig az ottani
munkdk elvégzését kovetden jelent meg a tanyan, bar a finanszirozasaban kétségkiviil részt
vett. TObb tanu is egyezOen adta eld, hogy a tanya fenntartdsa gazdasagtalan volt, tobb pénzt
emésztett fel, mint amennyit hozott. Errél az 6rokhagyo tobbeknek, igy tani3nak, tana19nak,
tani15nak, tani112nek is panaszkodott. Az egyesiilet adozott eredményének a becsatolt éves
beszdmoldkban szerepld Osszege is bizonyitja, hogy nem volt jovedelmez6 a ,,vallalkozés”.
Onmagaban pedig az, hogy a felperes részt vallalhatott valamilyen feltjitasi munkakban azon
az ingatlanon, ahol életvitelszerien lakott és tevékenykedett, nem keletkeztet gazdasagi
kozosséget az orokhagyoval, aki a kozos gazdalkodastol kezdettdl elzarkozott, bar a felperes
tevékenységeit egyoldaluan tamogatta.

[16] A becsatolt szerzodések alapjan megallapitotta, hogy az 6rokhagyé ajandékozas
jogcimén szerezte meg az ingatlan6 1/12 tulajdonjogat, az ingatlan5 39/7759 tulajdonjogat és
¢letjaradéki szerzodéssel lett a tulajdonosa az ingatlan5 tovabbi 39/7759, az ingatlan6 1/12, a
helyrajzi szam10 helyrajzi szamt ingatlan 1/1, az ingatlan7 1/3, az ingatlan8 1/3 ¢és az
ingatlan9 27/270 tulajdoni hdnyadanak. Ertékelése szerint a felperes egymassal is ellentétes
azon allitdsai, hogy ezek a szerzések kozos ajandékok voltak, illetve nem is ajandékozas
tortént, hanem ellenértéket fizettek a foldteriiletekért, sulytalanna teszik a kdzos szerzésre tett
hivatkozasait. Az ingatlan4 életjaradék jogcimén megszerzett 1/1 aranyu, az ingatlan5
ugyanezen jogcimen szerzett 3120/62070 aranyu, az ingatlan6-ban ajandékozassal szerzett
6/36 ¢és életjaradék jogcimen szerzett 3/36, az ingatlan7-ben életjaradék cimen szerzett 1/3, az
ingatlan8-ban ajandékozas cimén szerzett 1/3 és életjaradék cimén szerzett 1/3, valamint az
ingatlan9 szintén életjaradék cimén megszerzett 27/270 ardnyt tulajdonjoga esetében
kiemelte, hogy Oonmagéaban a felperes ajandékozokkal vald ismeretsége az irasba foglalt
okiratok tartalméval szemben nem bizonyitja, hogy akar az ajandékozasi, akar az életjaradéki
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szerzOdések megkdtésében részt vett. Nincs peradat arra, hogy barmelyik ingatlanért k6zosen
fizettek, ahogy arra sincs, hogy az ajandékozasi szerzddések ténylegesen adasvételt takartak.
A felperes az Ostermel6i igazolvanyat 2016-ban valtotta ki. Ezért ez nem tamasztja ala, hogy
a 2003-ban ¢és 2005-ben szerzett ingatlanokon a megeldzé 11-12 évben mezdgazdasagi
tevékenységet végzett. Az ingatlan4 kivételével arra sincs bizonyiték, hogy az ingatlanokat
hasznalta. Nem igazolja egyetlen bizonyiték sem azon allitasat, hogy az orokhagyd Ot
barmelyik ingatlan eladasara kérte fel, és ez barmilyen elszamolés része volt kozottik. A
felperes altal allitott akarategység egyik szerzésnél sem allapithatdé meg. Az életjaradék
fizetése nem a kdzos vagyont terhelte, mert ilyen vagyon 1éte az eljaras alatt nem igazolddott.

[17] Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy bar a felperes azt allitotta, az ingatlanl
alatti cimre volt bejelentve, ezt Gnmagaban az egyetlen, orszagbol érkezd hagyatéki irat nem
igazolta. Az altala becsatolt okiratok, igy a 20/F/3 szamu foldhasznalati lap, a 2016. marcius
21-1 0 Ostermeldi igazolvanyt igényld irat, a keresetlevélhez F/1 alatt csatolt egyesiileti
bejegyz0 végzés, a 40. szamu irathoz csatolt valamennyi bankszamlakivonat és a felperes
¢desanyjanak hagyatékatadd végzése is a felperes lakcimeként a cim2 szam alatti cimet
tiinteti fel.

[18] Kiemelte: az O0rokhagyo a ujsdgban megjelent interjuban egyes szam elsd
személyben nyilatkozott arrél, hogy helység2 lakik, vagyis ott nem lakik vele mas. A
felperesrol a parjaként (egyes szamban) ugy beszélt, mint aki {izemelteti a farmot. Nem utalt
arra, hogy abban maga is részt venne. Figyelembe vette, hogy a felperes a keresetlevelében az
orokhagy6 vagyontargyait az ingatlanl, ingatlan2 és az ingatlan3 kivételével nem tudta
megjelolni, az emlités szintjén sem ¢érintette a pénzintézeteknél kezelt vagyont. A
hagyatékatadd végzés ismeretében terjesztette csak eld az elbiralasra vard keresetét. Ertékelte,
hogy a kapcsolatuk alatt a felperes is és az Orokhagyo is tobb ingatlan tulajdonjogat
megszerezte, de mindvégig 6nallo jogszerzok voltak, egyik ingatlannal sem keletkezett kdzos
tulajdon, €s nem volt kozés bankszamlajuk sem. A felperes a hagyatéki eljarasban nem vett
részt, igényt nem jelentett be, a tdvolmaradasanak a perben eléadott indoka (nem miikodtek a
kozjegyzOk, birdsagok) nyilvanvaloan alaptalan. A tdvolmaradasa is a kovetelésének a
hidnyét tdmasztja ald, amelynek az érvényesitésére csak azutdn inditott eljarast, miutan az
alperes az 6rokhagy¢ altal kolcsonadott 17.000.000 forint visszafizetése irant pert inditott.

[19] Hangstlyozta, hogy a keresetlevélhez csatolt tdblazat aljan szerepld ,.kifizetés
igazolas” szerint a felperes és az 6rokhagyd a lovastanya 2014. évi fejlesztésénél kiilon-kiilon
fizetett a vallalkozonak, teljesen elkiilonitve hataroztdk meg a teljesitést. Az irasbeli
ellenkérelemhez csatolt 2003. januar 9-i irat alapjan a felperes az 6rokhagyotol 100.000 forint
kolcsont kapott, a 2020. oktober 3-i1 és 9-i atvételi elismervényben pedig 14.000.000 és
3.000.000 forint atvételét ismerte el. Gazdasagi kozosség esetén a kolcson nem értelmezhetd,
hiszen az a felek sajat vagyonuk feletti rendelkezési autondmidjat, a kiilon kezelt pénziigyi
elemek és elszamolds meglétét tamasztja ald. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy az
orokhagyd a korabbi, mindenféle irasbeliséget nélkiiloz6 vagy feliiletesen leirt
kolesonadasokkal ellentétben 2020-ban mar vilagosan megfogalmazva, visszavaroan adott a
felperesnek kolcson, amelyrél maésoknak is beszdmolt. Ellenben egyetlen tanti sem
tamasztotta ala azt a felperesi allitast, hogy O kolcsonzott volna rendszeresen az
orokhagyonak. Onmagéban ez a nyilatkozat is cafolja azonban a kdzds gazdalkodast, hiszen a
koleson ténye, az azzal valo pontos elszdmolas éppen a kiilon gazdalkodast igazolja.

[20] Nem fogadta el a torvényszek a felperesnek a lovastanya eladasaval 6sszefiiggd
elszamolasra, annak kozjegyz0i okiratba foglalasara, az 0j lovastanya kozos kialakitasara és
iizemeltetésére tett eldadasat, mert nézete szerint azokat az Ordkhagyd magatartasa
onmagaban kizarta. Erdsen kétséges, hogy aki addig sem vett részt aktivan a lovastanya
iizemeltetésében, 80 évesen vag bele ilyen feladatokba. Eletszertitlen, hogy a 40 éve a
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tulajdonat képez0 tanyatol azért megvalik, hogy mashol ujat 1étesitsen. A kdzos beruhdzas, az
elszamolas 6rokhagyoi vagyat onmagaban kizarja, hogy az 01j tanyara a 17.000.000 forintot
visszaadasi kotelezettséggel nyujtotta. Onmagénak is ellentmond a felperes azon eldadésa,
hogy mikdzben vagyoni elszamolasra hivatkozik, ezzel parhuzamosan tovabbi kozos
gazdasagi célok fennalltat allitja. Nem tulajdonitott jelentéséget annak a felperesi allitasnak,
hogy a 17.000.000 forint tartozast elismerd nyilatkozatot egy vita hevében tette, miutdn nem
arra hivatkozott, hogy a pénzatadas nem tortént meg. Nem bizonyitott azon allitdsa sem, hogy
az okiratnak az Orokhagyd nem tulajdonitott jelentdséget, hiszen errdl tobb baratjanak is
beszamolt, a kiallitott okiratot megdrizte. Azzal pedig, hogy a pénzt kdlcsonként nyljtotta €s
meghatarozta a visszafizetési idopontot, kizart, hogy elszamolasban gondolkodott volna. A
helység3i ingatlan megszerzése mindezért nem volt kdzds beruhdzas.

[21] Az ingatlan2 megvasarlasa sem volt kozos cél, mert ilyen vétel nem tortént. A
lovastanya négy litemben valo fejlesztésébdl a ronkhaz 1992. évi kozos kivitelezését az 1993.
marcius 2-1 irat, mig a tobbi fejlesztés kozos vagyoni jellegét azon felperesi hivatkozasok
zarjék ki, hogy kozottiik szoros elszdmolas volt, meghatarozva, hogy ki mennyit fizet. K6z0s
gazdalkodasnal az elszdmoldsnak nincs 1étjogosultsaga. A szoros elszdmolasi rendszer is azt
igazolja, hogy a vagyonaikat nem vegyitették. A felperes érvelésével szemben a kapcsolat
kozel 35 évi fenndllta onmagaban nem jelenti az élettarsi jogviszony létrejottét. Az rPtk.
685/A. §-aban meghatarozott gazdasagi kozosség, és igy az élettarsi kapcsolat hidnyaban
ezért a kereseteket elutasitotta.

[22] Indokolasa szerint tani30 tani meghallgatdsanak koriilményei olyan kétséget
¢bresztettek, amely a tanuvallomas hitelességét alapjaiban kérddjelezte meg, ezért e vallomast
a bizonyitékok korébdl kizarta. Figyelmen kiviil hagyta a felperes utdlagos bizonyitasi
inditvanyat és tanil9 tant 70. sorszdmon csatolt irasbeli nyilatkozatat, miutan a tanutol
szdrmazdsa nem nyert igazoldst, ¢és egyébként sincs jelentdsége a birdsag elott tett
vallomaséaval szemben.

[23] A gyermekvallalasrol tett felperesi allitasokat a torvényszék nem fogadta el,
miutan a felperesnek és az Orokhagyonak kozos gyermeke nem sziiletett, igy az ezzel
kapcsolatos fejtegetések irrelevansak. Nem vette ezért figyelembe az erre nézve csatolt
okiratokat sem.

[24] A felperes altal kihallgatni inditvanyozott tanuk egy része altal még a perbeli
meghallgatasuk el6tt tett irdsbeli nyilatkozatokat bizonyitékként nem értékelte, mert azok
keletkezési koriilményei ismeretlenek. Masrészt a tanuként meghallgatandd személyek
vallomasa irasbeli nyilatkozattal nem helyettesithetd. Nem vette figyelembe személy irasbeli
nyilatkozatat sem, akinek a tanukénti kihallgatasat a felperes nem inditvanyozta.

[25] Az 1993. marcius 2-i okirat irasszakértdi vizsgalatat azért melldzte, mert a valos
tartalma tekintetében kételye nem meriilt fel. A nyilatkozat megtételét a felperes elismerte,
maga is részletesen eldadta a keletkezési koriilményeit.

[26] Nem tulajdonitott jelentdséget a felperes altal csatolt szdmldknak, mert azok a
kozos gazdalkodast nem tamasztjak ala. Figyelmen kiviil hagyta a felperes személylval ¢és
tanu8val folytatott levelezését, miutdn dnmagéban ez sem bizonyiték az élettarsi kapcsolat
1étrejottére. Nem vette figyelembe a felperes orokhagyod testvérének irt, 2021. februar 2-i
levelét sem, mert a felperesi allitas nem bizonyiték, és magdbdl a levélbdl is kirajzolodik,
hogy a felek kozott mar ellentét fesziilt. Nem értékelte bizonyitékként a becsatolt karacsonyi
fényképfelvételeket sem, miutan azok a gazdasagi kozdsséget nem bizonyitjak.
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[27] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, és az ingatlanl 4/5 tulajdoni hanyadanak 160.000.000 forint, az ingatlan2 ¢s
az ingatlan3 értékesitésébdl befolyd vételarnak 65.000.000 forint, az ingatlan4-nek
40.000.000 forint, az ingatlan5 6240/62070 tulajdoni hanyadanak 700.000 forint, az ingatlan6
9/36 tulajdonjoganak 800.000 forint, az ingatlan7 1/3 tulajdonjoganak 1.000.000 forint, az
ingatlan8 2/3 tulajdonjoganak 1.500.000 forint, az ingatlan9 27/240 tulajdonjoganak
1.700.000 forint, az bank1.-nél vezetett bankszdmlaszam1 szdmu bankszamlan nyilvantartott
Osszegnek 2.000.000 forint és a €psz szdmu értékpapirszamlan 1évo 6sszegnek 1.000.000
forint, a bank2-nél bankszdmlaszdm2 szdmon vezetett nyereménybetétkdnyvbdl eredd
kovetelésnek 10.000 forint, az bank3.-nél vezetett bankszamlaszdm3 szamu bankszamlan
nyilvantartott 6sszegnek 1.680.652 forint €s a €pszl szamu értékpapirszamlan nyilvantartott
Osszegnek 15.028.394 forint értékben az alperes tulajdondba adasat, és 145.209.523 forint
értekkiilonbozet megfizetésére kotelezését kérte. A masodlagos fellebbezési kérelme a
jogalap korében kozbensd itélet meghozatalara, és az €lettarsi k6z0s vagyon megosztasa iranti
kereset tekintetében az els6fokul birdsag 0j eljarasra és 0ij hatarozat hozataldra utasitisara
iranyult.

[28] Az elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a torvényszék dontése
az rPtk. 685/A. §-aba, 578/G. § (1) bekezdésébe, az 1993. marcius 2-i okirat értékelésénél az
rPtk. 205. § (1)-(2) bekezdésébe, 207. § (1) és (4) bekezdésébe litkdzik. Az els6foku birdsag
tovabba a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen értékelésével megsértette a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdését és 346. § (4)-(5)
bekezdését is, miutdn a megallapitott tényekbdl a bizonyitékokkal ellentétes, iratellenes
kovetkeztetéseket vont le.

[29] Allaspontja szerint az élettarsak gazdasagi kozosségének a vagyoni helyzetiiktdl
¢s jovedelmiiktdl fiiggéen szamos formaja lehetséges, de meghatirozd eleme a jovore
tervezés. Az elséfoku itélet indokolasdval szemben nem lehet a gazdasagi kozosség
fennalltara abbol kdvetkeztetni, hogy részt vett-e az 6rokhagyo hagyatéki eljarasaban vagy
sem. Nem valos, hogy nem ismerte a hagyatéki vagyontargyakat. A gazdasagi k6zosségnek
egyébként sem elofeltétele, hogy az ¢élettarsak egymds vagyonarol, jovedelmérol,
befektetéseirdl teljeskorti ismeretekkel rendelkezzenek. A torvényszék megalapozatlanul
kovetkeztetett arra, hogy az 6rokhagydval 6nallé vagyonszerzdk voltak. Nem elszamolési
megallapodds volt kozottiik a tanyai bevételeket megosztasdra, hanem ez éppen azt
bizonyitja, hogy az ¢érdekkozosségiiknek megfeleléen mindketten részesiiltek a tanyai
tevékenységbol. A fennmaradd részt visszaforgattdk a kozos ,,vallalkozas” fenntartasi
koltségeire, azaz a terheket is kozosen viselték. Mindez a kdzos gazdasagi cél bizonyitéka,
amelyet tani7 ¢és tanu8 tanuvallomdasa hitelt érdemlden igazolt. Az élettarsi jogviszony
létrejottét nem zarja ki, hogy Ot az orokhagyd anyagilag tdmogatta, ahogyan az ©6nalld
bankszamlak 1éte sem. A tanuk dontd tobbsége bizonyitotta, hogy anyagilag ¢és fizikailag is
részt vett nemcsak a mindennapi kozos életvitelben, hanem a jelentdsebb kozos
beruhdzasokban, igy az ingatlanl és a lovastanya mint élettér és vallalkozas felépitésében,
ezen koOzOs célok szolgalataba allitottdk a jovedelmeiket. A miivészbolt kialakitasa és
mukodtetése segitésével az Orokhagyd a kozdés gazdasagi cél, a kozos vagyonszerzés
érdekében tamogatta 6t, amelyet tanu20 vallomdsa igazolt. tani25 vallomasa megerdsitette,
hogy kozos projektjeik voltak, a kivitelezéssel kapcsolatos eseti iizleti megallapodasoknal
mindig kozdsen voltak jelen.

[30] Azzal is érvelt, hogy a torvényszék tévesen kovetkeztetett arra, hogy az 1993.
marcius 2-i okirat a gazdasdgi kozosséget kizarta. A tanuvallomésok egyenként és
Osszességiikben is cafoltdk a felek okiratban rogzitett gazdasagi fliggetlenségét. A nyilatkozat
masodik részében szerepld, annak elsd részére reflektalo ,,a fentiekkel egyetértek” szofordulat
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kozos akaratnyilatkozatra utal, és azt az alperes is megallapodasként kérte értékelni. Az iraton
azonban az 6rokhagy6 aldirasa nem lelhetd fel, igy az kétoldalu megéllapodasnak, vagyonjogi
szerz6désnek nem tekinthetd. Irdsba foglaltnak sem mindsiil, ezért azt az rPtk. 205. § (1)
bekezdése megfeleld alkalmazasdval nem létezd jogligyletnek kell tekinteni, amely
semmilyen anyagi jogi joghatast nem valt ki. Az elséfoku birdsagnak ezért kellett volna
kiemelt jelent6séget tulajdonitania azon eldadasanak, hogy az okirat nem a vagyoni
viszonyok jovobeni kezelése érdekében, hanem pusztan azért irddott, hogy az 6rokhagyd az
alperessel vald kapcsolatat rendezze. Az okirat valddisagat és az azon szerepld alairas neki
tulajdonitasat a perben vitatta. Az egyszerli maganokiratban foglaltakat, a vagyonelkiilonités
tényét az okiratra tekintet nélkiil az alperesnek kellett volna bizonyitania. Az irat tartalmilag
sem felel meg egy jovObe mutatd vagyonjogi megallapodas elemeinek, abbdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a felek valamennyi vagyoni igényiiket végleges jelleggel rendezték. A
megallapodassal nem rendezett kérdésekre pedig az rPtk. 205. § (2) bekezdése alapjan a
torvényi rendelkezéseket kell alkalmazni.

[31] Nézete szerint az inditvanyara kihallgatott tantk (tant20, tan18, tan9, tant21,
tanu24) kivétel nélkiil megerdsitették, hogy mar az 6rokhagyo szolgalati lakasaban lattdk a
kozos ¢életteret, amelyet kovetden az ingatlanl felépitése és az odakoltozés kozos elhatdrozast
jelentett. A sajat elképzelései és tervei szerint kialakitott ingatlant a latogatoknak kozos
otthonként mutattdk be, amelyre mindketten biiszkék voltak. A keresetlevélhez F/2 alatt
csatolt ujsagcikk is az ingatlanl k6zds lakohely jellegét bizonyitja. Az alperes tanui, tani4 és
tan3 is arra utaltak, hogy csaladtagként kolt6zott az ingatlanl-be. Bizonyitott, hogy a
levélpostai kiilldeményei még a 2005-ben kezdett lovagoltatds és gyermektidboroztatas
meginduldsat kdvetden is az ingatlanl cimére érkeztek. Nincs ezért jelentdsége annak, hogy
helységdre volt bejelentkezve. A kdzos életberendezkedés mint k6zos gazdasagi cél keretében
értékelni kellett volna azt is, hogy a tanydn az egyiittélésiiket szolgalo kiilon lakrészt
épitettek, amelyet tanu21, tanul8, tant22, tant26, tanu8, tant20, tanu24, tanul3, tana3l,
tant28 tanuvallomdsa, a 37/F/12.1-F/12.2. szamon csatolt fényképfelvételek, és az eldbbin
felting ,,Csaladunk konyve” elnevezésii naplokonyv is igazolt. tani26 tantivallomasabol arra
is fény dertilt, hogy a tanya (ingatlan2 és ingatlan3) értékesitését kovetden helység3on akartak
az 0j ¢életteriiket kialakitani. Mindezt tanul9 irasbeli nyilatkozata is igazolja. Ezen
bizonyitékok pedig cafoljdk tantl6 és tantl7 azon vallomasat, hogy az orokhagyd
helységlon kivant ingatlant venni.

[32] Allaspontja szerint a kozos héztartas vitele nem az élettarsi kapcsolat fogalmi
eleme, hanem azt a szerzésben vald koézremikodés aranyanak a meghatarozasanal kell
értékelni. A beszerzett tanuvallomasok (tanil3, tani5 tant6, tant9, tani21) azonban
megerdsitették, hogy elvégezte a hdztartds koriili munkékat: mosott, f6zo6tt, takaritott,
gondoskodott az akkor még kiskort alperesrdl, az orokhagyot és az édesanyjat is apolta.
Mindez az 5/A/4 szamu okirat tartalmat is cafolja. Az elsdfokl dontés sem vitatja, hogy 2005-
ig a haztartasi teenddket ellatta. Azt pedig tani3 tant is emlitette, hogy a késobbi két kiilon
¢lettér kialakitasa kényszersziilte helyzet volt, de az 6rokhagyo a halalaig mindkettdjiiknek
intézte a heti bevasarlast, azaz a jovedelmét nemcsak dnmagdra forditotta.

[33] Kiemelte, hogy egy férfi és egy nd érzelmi kapcsolatdnak a gazdasagi
kozosséget is automatikusan eredményezd legnagyobb kozos dontése és vallalkozasa egy
gyermek vallaldsa. A felperes és az Orokhagyo ez iranyu elhatdrozasat tantl8 és tanu8
tanivallomasa is megerdsitette. Az els6foktl birdsag a kozds gyermekvallalasi szandékot
tévesen nem fogadta el a gazdasagi kozosség bizonyitékaként, mikdzben tilzott jelentoséget
tulajdonitott annak, hogy a felek nem kotottek hazassagot.

[34] Hangsulyozta, hogy az orokhagydval kozosen hoztdk 1étre és lizemeltették a
Egyesiiletet. A ko6z0s gazdasagi tevékenység helyszine az o6rokhagyd tulajdondban allo
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ingatlan3 volt, melyet kés6bb kibdvitettek és megvasaroltadk a szomszédos ingatlan2-t is. A
torvényszéknek kizarolag azt kellett volna vizsgalnia, hogy a gazdasagi tevékenységet
meghatarozo célkitlizéseik a 35 évi életk6z0sség egésze alatt kozosek voltak-e. Az egyesiilet
nyereségessége, profitabilitdsa, adozott eredményének az Osszege ezért nem birt
relevancidval. Ettdl fiiggetleniil is a felujitott tanyara szdmos nivos tigyfél kotott szerzodést,
amely a kozos beruhdzasok nélkiil nem tortént volna meg. Az elséfokt birosagnak értékelnie
kellett volna azt is, hogy az 6rokhagyoval valé megismerkedésekor éppen a lovaglas, a lovak
szeretete volt a kdzos pont, amelyet tanul, tani21, tant8 tanuvallomasa igazolt. tanu22,
tani26 ¢és tant29 tanuvallomdsa bizonyitotta, hogy lovas rendezvényeken, linnepélyeken
egyltt mutatkoztak, az 6rokhagyod tobbekkel kozos lovaglas alkalmaval, 16haton ismerkedett
meg. tanl1, tant27 és tanu22 tantivallomasa azt is igazolta, hogy kozdsen végeztek bértartast,
¢s abbol kozos jovedelemre tettek szert. Szamtalan peradat igazolja, hogy a tanya
infrastrukturdjanak tervezését, kialakitasat, megvalositdsat, majd a lovas vallalkozas
valamennyi operativ teend6jét ¢ maga intézte, de a dontéseket mindvégig egymassal
egylittmiikddve hoztdk meg. Ezt a munkamegosztast tan22, tani27 és tanu31 vallomasa is
igazolta. Az els6foku birosag azon megallapitasa ezért, hogy az 6rokhagyd nem mukodott
kozre az egyesiilet céljainak az elérésében, az iratokkal és a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal is ellentétes.

[35] Kiemelte, hogy a vagyonleltarba beallitott tobbi ingatlan szerzésénél a
tulajdonosokat 6 kereste fel, az ajandékozasi és az életjaradéki szerzOdéseket letargyalta,
véglegesitette. Onmagaban az, hogy a tulajdonjog az drokhagyod nevén szerepel az ingatlan-
nyilvantartdsban, nem elegendé a kizardlagos tulajdonszerzése megallapitdsahoz. A
szantofoldeket 6 maga miuvelte, illetve napszamosokkal miveltette. Ezt a 20/F/3 szamon
csatolt foldhivatali bejegyzés és tani32 tanuvallomésa is bizonyitotta. OstermelSként a
teriiletalapti tdmogatasokat is igénybe vette. A betakaritott terményeket nem a sajatjaként
kezelte, hanem a tanyan 1évd allatok etetésére és ellatasara hasznadlta fel. személy 40/F/14
szdmon csatolt irasbeli nyilatkozatat pedig a torvényszék a Pp. 263. § (1) bekezdése és 267. §-
a ellenére nem értékelte.

[36] Allitotta, hogy a teriiletalapti timogatasok kivétel nélkiil az 6 nevére széltak és a
kozos haztartast gyarapitottak. O maga az egyesiiletben folytatott tevékenység napi szintii
iranyitasat végezte, a perbeli idészakban mas forrasbol jovedelme nem volt. A megélhetése
fedezetét a felek gazdalkodasabol befolyt, a koltségek levonasa utan fennmaradt bevétel
képezte. A kozos vallalkozas iranyitdsanak ténye, az ahhoz tortént fizikai, szellemi, anyagi
hozzajarulasa pedig az elséfoku itéletben irt ,,egyirdnyu, szamolatlan tdmogatasnak” nem
feleltetheté meg. A sajat vagyondval és a sajat pénzével is hozzéjarult a beruhazasokhoz. Az
1992. évi ronkhazépitést mint a sajat beruhazasat tani9 is megerdsitette. A késébbi
beruhazasok is nagyobbrészt az ¢ kozremikodésének mindsiilnek, amelyet tantl9 70.
sorszamon csatolt irasbeli nyilatkozata igazolt. A keresetlevélhez F/10 alatt csatolt beruhazasi
koltségvetés bizonyitja, hogy a 2014. évi teljes bekeriilési koltségbdl 1.500.000 forintot az
Orokségébdl készpénzben, tovabbi 1.500.000 forintot kovetelés-beszamitassal teljesitett
tani22nak.

[37] Eldadta, hogy a tokegyljtési folyamat legel0szor a bértartasi tevékenységgel
kezdddott, melyet azutan felvaltott a lovagoltatasi, majd a gyerektaboroztatasi tevékenység.
Mindezt tan8 tantvallomasa tokéletesen leirta.

[38] Kifogasolta, hogy a torvényszék a tantvallomasokat kirivoan okszerhtleniil
értekelte, az alperes 11 tanujan kiviil egyetlen tovabbi vallomast sem fogadott el. A felperes
inditvanyara kihallgatott 19 tani vallomasat is elvetette, holott a hamis tanuzas torvényi
kovetkezményeire tortént figyelmeztetést kovetden mindegyikiik elfogulatlannak és
érdektelennek tartotta magat. A vallomésaik kirekesztése ezért nem indokolt. A tantk, ha a
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felek életében kiilon-kiilon iddszakban, eltérd intenzitassal is voltak jelen, de a vallomasaik
egymasra ¢épiilve, 0Osszességiikben az ¢lettarsi kapcsolat meglétét a teljes idGszakra
alatdmasztottak. Ha az elséfoku birdsag el is fogadta, hogy az 6rokhagyd 2020-ban mar
massal ismerkedett, az élettarsi kapcsolat fennalltdit legalabb 2019-ig meg kellett volna
allapitania. Fokozottan kellett volna értékelnie, hogy a perbeli kérdéseket kiilonosen a
csaladtagok tudjak igazolni, és az alperes rokonsagabol harman is kifejezetten az
orokhagyoval fennallt élettarsi kapcsolatardl tettek tanubizonysagot. A hozzéatartozok
tudomasa nem fligg a kapcsolatfelvétel gyakorisagatol, ezért tanu6, tanti7 és tanu8
tanivallomasat nem lehetett volna kizarni a bizonyitékok koziil.

[39] Azzal is érvelt, hogy a 2020. évi kdlcsonnytjtas tényét cafolo, 37/F/10 szamon
csatolt levelezés nem egyszeriien a sajat tényallitasa, hanem az azt aladtamaszto bizonyiték is,
amely a tobbi bizonyitékkal egybevag. tani6, tani7 és tani8 tant sem tudott kdlcsonadasrol.
tan129 tant pedig elmondta, hogy a pénz nem kdlcson volt. Egyetlen tani sem tudott tehat
arrol, hogy a helység3i ingatlan vésarlasa eldtt kolcsonadds tortént, amely kizdrnd az
elszamoléast. Az alperes inditvanyara meghallgatott tantk ezzel ellentétes vallomasainak
ellentmondasossagat, és a tantk elfogultsagat pedig az els6fokll birosagnak értékelnie kellett
volna. A 37/F/10 alatti okirati bizonyitékot sem lehetett volna ezért a bizonyitékok koziil
kirekeszteni. Egyébként sincs ellentmondds abban, hogy az 6rokhagyoval a tanya eladasa
utani elszamolast kovetden folytattdk volna helység3on a kozos gazdasagi tevékenységet.
Nem lezarni akartdk ugyanis a ,,vagyonkozosségiiket”, hanem az addigi hozzajarulasokat
Osszegezve tovabb folytatni, amelyet jogszabaly nem tilt és nem zar ki.

[40] Sérelmezte, hogy mikézben az alperes rokonsagabol szarmaz6 tanulQ tanunak
sajat nyilatkozata szerint a gazdasagi kozosségiikre nem volt ralatasa, amely a torvényszék
megitélése szerint az 6sszes megtett nyilatkozata hitelességét timasztotta ala, ezzel szemben a
felperes inditvanyara kihallgatott tanikndl mindezt masként értékelte, tanti20 vallomdsat
pedig kifejezetten erre tekintettel mellézte. A tantk tobbsége, még az alperesi tanuk is
igazoltak az ingatlanl feltjitdsdban, a lovastanya teljes helyredllitdisaban ¢és kozvetlen
iranyitasaban tortént kozremiikodését. Harom koziiliik a tanyai beruhazasok megvalésitasaban
is részt wvett, és tobben tudomassal birtak a tanya értékesitését kovetd jovobeni
célkitlizéseikrdl. Mindennek a gazdasagi kozosség megitélésénél kiemelt jelentdséget kellett
volna tulajdonitani.

[41] Kiemelte, hogy jelentdsége van a peres félnek a bizonyitds eredményének a
befolydsolasara iranyuld6 magatartasanak is. Az alperes pedig az altala meghallgatni
inditvanyozott tanuk koziil harmat is megkeresett, és megprobalta Oket rosszhiszemiien
befolyasolni. Mindezt a bizonyitékok mérlegelésénél a terhére kellett volna értékelni, de az
els6foku itélet ebben a kdrben semmilyen indokoldst nem tartalmaz. Az alperes tantlOtal
elolvastatta a periratokat, a kihallgatasanal jelezte, hogy mit kell mondania, tanu30nek pedig
kinyomtatott oldalakat adott, hogy ne felejtse el, mit kell mondania. tan19 is vélhetden a
befolyasolasa aldozatdul esett, mert a birdsadg eldtt a korabbi, irasban tett nyilatkozataval
ellentétes vallomast tett. Az utdlagos bizonyitas iranti inditvanyat ezért az els6foku birdsag
teljesen megalapozatlanul utasitotta el.

[42] Nézete szerint a torvényszék a tantivallomasokat ezt meghaladdan sem értékelte
helyesen. tana11 és tan112 az 6rokhagyoval csak felszines kapcsolatban 4llt, erdsen kétséges,
hogy akar a hazimunka végzésérdl, akar az orokhagyd apolasarol barmilyen tudomadssal
rendelkeztek, szemben tant13val, aki a szolgalati lakdsban még a szomszédjuk volt. A k6zos
¢letvitelt ecllenben tana8, tanul3, tanu20, tan(27, tant24, tanu29, tant21 és tant26
tantivallomésa is igazolta. tanil4 ¢és tanul elfogulatlannak nem tekinthetd, a vallomasaik
egyébkeént is teljesen ellentmondasosak és nem igazoljak, hogy 2005-t61 mar nem volt jelen
az ingatlanl-ben. Az esti ottalvos taborok ¢€s a fizetett lovaszok hidnya miatt 2015-t61 sokkal
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tobbet kellett a tanyan maradnia, de ez a munkamegosztasuk sziikségképpeni velejarodja volt,
amelyet tani3 ¢és tani27 is megerdsitett, de utalt arra tanul és tanu4 tant is. Az 6rokhagyo
édesanyjanak apoldsara tett allitdsait tani21 tantvallomésa igazolta, tanul4 és tantl azt
érdemben megdonteni nem tudta. E két vallomés belsd ellentmondésait a torvényszék
egyeébként sem megfelelden értékelte. Az 6rokhagyd apolésara tett allitasait tanti21 és tani27
vallomasa bizonyitotta, tani3 errdl ellentétes vallomast tett, tan112 sosem jart az ingatlanban.
tani4 vallomasanak objektivitdsa pedig megkérddjelezhetd, tanu24 tanuvallomdasaval
Osszevetve az elfogultsaga egyértelmil. tani29 is cafolta a tanuvallomasa azon részét, hogy az
orokhagyo nem beszélte meg vele az eldzetesen nyujtott barati kdlcsonoket. tanil7 tanal7 a
felek kapcsolatarol pontos informaciokat nem tudott szolgaltatni, az alperes édesanyjaként az
elfogulatlansaga egyébként is megkérddjelezhetd. tanil6 vallomasa teljesen ellentmondésos
volt, a 2018. januar eldtti idoszakrdl nem tudhatott. tanul5 pedig az Orokhagyo halalat
megel6z0 harom évben torténtekrdl éppen az altala eldadottak és az orokhagyoval fennallt
viszonya alapjdn nem szerezhetett tudomdst. Tévesen értékelte a torvényszék tanu2
tanivallomdsat is, aki csak sziik hat évrdl tett nyilatkozatot, és a vallomasa 6nmagaval, az
okiratokkal és a felek altal érdemben nem vitatott tényekkel is ellentétes, amelyet az els6foku
birdsagnak szintén értékelnie kellett volna.

[43] A masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfokll birdsag
az ¢lettarsak szerzésben vald kozremiikodésének aranyat, az €lettarsi kozos vagyonba tartozo
vagyonelemeket és azok értékét nem vizsgalta, az utdbbiakra elbterjesztett bizonyitési
inditvanyok teljesitését melldzte. A bizonyitas ezért nagyfoku kiegészitésre szorul, amely a
masodfokl eljardsban nem orvosolhatd, az itél6tablanak ezért nincs perjogi lehetdsége a
keresetek teljesitésére. A Pp. 383. § (4) bekezdése azonban biztositja a szamara, hogy a
jogalap tekintetében kozbensd itélettel hatarozzon, és az els6fokil birdsdgot a kereset
elbiralasa érdekében 1j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitsa.

[44] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

[45] A fellebbezés nem alapos.

[46] Az itélotabla a jogorvoslati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 376. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[47] A fellebbezési kérelmek az elséfoku itélet egészét tamadtak, az elséfoka
itéletnek ezért nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése,
igy azt a masodfoku birosag egészében biralta felil.

[48] Az elsofoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmények
[Pp. 379-380. §] hidnyaban az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] biralta feliil, melynek
soran a fellebbezés tartalmi kdvetelményei korében eldadottak [Pp. 371. § (1) bekezdése] is a
feliilbiralati jogkore korlatjat képezték (Kuria Pfv.1.21.274/2023/5. indokolas [34]).



Févarosi [télétabla 15
17.P£.20.111/2025/6/11

[49] A jogvita érdemében az itélétabla az elséfoku birosag keresetet elutasitd
dontésével egyetértett, annak indokai azonban kiegészitésre szorulnak.

[50] A felperes a keresetében a kozos tulajdon megsziintetésének a koveteléséhez
valo jogat [rPtk. 147. §] érvényesitette. Ennek jogalapjaként [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja]
azt adta eld, hogy az orokhagyoval 1985-t6l az o6rokhagyd 2020. december 16-i haldléig
¢lettarsi jogviszonyban éltek.

[51] Az rPtk. 578/G. § (1) bekezdéséhez és 685/A. §-ahoz kapcsolodo kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az élettarsi kapcsolat mint kdtelmi jogviszony feltételezi a felek
kozotti  érzelmi kapcsolat fennallasat, egylivé tartozasuk harmadik személyek el6tti
felvallalasat, a kozos lakasban vald egyiittlakast, a kozos haztartas fenntartasat és azt is, hogy
a felek legalabb hallgatdlagosan egyetértsenek abban, hogy a k6zds gazdasagi tevékenységiik
eredményeként szerzett vagyon kozos legyen, illetve a kozos tulajdonszerzésre iranyuld,
legalabb hallgatolagos szandékuk, illetve céljuk az akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon
megszerzett valamennyi vagyontargyra nézve fennalljon (Pfv.I1.20.759/1993/4., BH1998.
588., P{v.11.21.364/2000., Pfv.11.20.357/2011/9.).

[52] A bir6i gyakorlat a gazdasagi kozosség fogalménak értelmezésével huizta meg
azt a jogi hatart, amely a kozos haztartasban €16, egymadssal érzelmi kapcsolatban allo ¢€s a
kiilvilag felé ezt ki is nyilvanitd, a hétkdznapi értelemben élettarsaknak tekintett felek
egyiittélését elkiiloniti a jogkovetkezményekkel jard élettarsi kapcsolat tényhelyzetétdl
(BH1998. 83., Pfv.11.21.451/2016/6. indokolas [45], Pfv.11.21.232/2017/4 indokolas [72]). A
gazdasagi kozosség csak akkor allapithatd meg, ha a felek nem csupan esetileg, egy-egy
vagyontargy megszerzésében, vagy csupan az egylittélés mindennapi kiadéasai tekintetében
mukodnek egyiitt, hanem a gazdasagi tevékenységiiket meghatdrozd célkitlizéseik az
¢letk6zOsség egész idOtartama alatt kozosek, ennek elnyeréséhez pedig teljeskorii
egyiittmiikddést tanusitanak, a jovedelmeiket kozos céljaik érdekében egylittesen hasznaljak
fel (BH1998. 588., Pfv.11.21.744/2004., Pfv.11.20.837/2011/6., P{v.11.21.451/2016/6. indokolas
[46], Pfv.I1.21.232/2017/4. indokolas [73]). A kozos cél fogalmat az itélkezési gyakorlat
sziiken értelmezni: annak gazdasagi tevékenységre és a kozds vagyon megszerzésére kell
iranyulnia, azaz a gazdasagi egyiittmiikddésnek a ko6zO0s vagyon gyarapitasa a célja
(Pfv.11.21.451/2016/6. indokolas [46]).

[53] Azt az alperes sem tette vitdssa, hogy a felperes és az Orokhagyo kozott az
érzelmi kapcsolat az 1980-as évek kozepétdl az Orokhagyo haldlat megel6z0 masfél évig
fennallt. A felperesnek ezért erre az utols6 masfél éves iddtartamra nézve kellett az élettarsi
kapcsolat ezen fogalmi elemét megalapozé tényeket eldadnia és bizonyitania [Pp. 265. § (1)
bekezdése]. A kozos hdztartast és a kozos é€letvitelt az 1987 és 2005 kozotti iddszakban az
alperes sem vitatta. A felperesnek ezért az ezen idészakot megel6z6, 1987 elétti, illetve a
2005 utani idoészak tekintetében kellett a kozos hdaztartast és életvitelt megalapozo
tényallitasait megtennie és bizonyitania. A gazdasagi kozdsség azonban a keresetben
megjelolt teljes idszakra nézve vitatott volt, ezért a felperesnek az ezen fogalmi elemet
megalapozo tényeket kellett részletesen eldadnia, és bizonyitania.

[54] A fellebbezésében 1) tényeket allitott, amikor eldadta, hogy az orokhagyoval
kozosen végeztek bértartast, amelybdl kozds jovedelemre tettek szert (fellebbezés 28. oldal 7.
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bekezdése), a tdkegylijtési folyamat a bértartdsi tevékenységgel kezdddott, melyet a
kés6bbiekben felvaltott a lovagoltatasi, majd a gyerektaboroztatasi tevékenység (fellebbezés
36. oldal els6¢ bekezdése), a teriiletalapi tamogatasok a kozos héztartast gyarapitottak
(fellebbezés 33. oldal 9. bekezdése). A fellebbezésben allitott 0j tényeket azonban az
itélotabla a Pp. 373. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban, a jogszabaly
kizard rendelkezése folytan nem értékelhette. Megjegyzi azonban, hogy a teriiletalapa
tamogatasokrol a felperes az els6foku eljaras sordn még azt éllitotta, hogy a kapott tdmogatasi
Osszeg meg sem kozelitette a mivelési koltségeket, azokat nem fedezte (37. szamu
keresetpontositds 29. oldal 6. bekezdése). Ha pedig ez igy volt, akkor a kozos haztartast
gyarapitd jovedelem abbol nem szarmazhatott.

[55] A felperes a fellebbezésében alaptalanul kifogasolta az elsdfoku birésagnak a
gyermekvallalasra iranyuld szandékkal Osszefiiggd jogi allaspontjat. A Kuria joggyakorlata
ugyanis egyértelmi: a gyermekvallalas kétségteleniil hosszu tavu elkotelezettséget és jelentds
anyagi terhet r6 a sziilokre, azonban az ¢élettarsi kapcsolat egyik fogalmi elemével, a
gazdasagi egylittmiikodéssel nem azonosithatd. Az élettarsak szandékdnak ugyanis kozos
kozremiikddéssel kozds vagyon megszerzésére kell iranyulnia, a csaladalapitas és a
gyermekvallalas gazdasagi célnak, vagyonszerzésre iranyuld szandéknak mindsitése azonban
fogalmilag kizart (Kuria Pfv.I1.21.451/2016/6. indokolas [47], Pfv.I1.21.529/2019/8. indokolas
[81]). A kozos gyermekvallalas szandéka legfeljebb az érzelmi kapcsolatot tamasztja ala.

[56] Az nem volt vitas, hogy az 5/A/4. szamon csatolt, 1993. marcius 2-4n kelt
okiratba foglalt jognyilatkozatok koziil az alairas feletti szovegrészt az 6rokhagyo irta, mig az
az alattit a felperes. A felperes csupan az okirat kozepén 1évé aldirds valodisagat,
kovetkezésképp azt vitatta, hogy az aldiras feletti nyilatkozatot nem ¢ tette. Ilyet azonban az
alperes sem allitott, hiszen egyezden adtdk eld, hogy ezt a szdvegrészt az 6rokhagyo irta.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az okirat az 6rokhagyo és a felperes kolcsonds, a kdzos
vagyonszerzést kizard jognyilatkozatit tartalmazza. Az egyezd nyilatkozatuk pedig azt
bizonyitja, hogy az okirat kiallitasdig a felperes bizonyosan nem gazdalkodott kozdsen az
orokhagyoval. A fellebbezés érveire tekintettel arra is rdmutat az itél6tabla, hogy a szerz8dés
az rPtk. 205. § (1)-(2) bekezdése értelmében a felek kdlesonds és egybehangz6 akaratanak a
kifejezésével jon létre azzal, hogy a szerz0dés létrejottéhez a feleknek a lényeges ¢és a
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodéasa sziikséges. A
szerzddési akarat szoban, rdutald magatartassal €s irasban is kinyilvanithato [rPtk. 216. § (1)
bekezdése], igy a mar kifejezett és egybehangzé szerzodéses akaratrol kidllitott okirat csak a
szerzOdés irasbeli alakja. Amennyiben valamely jogszabdaly vagy szerzddéses megallapodas
egy adott szerzddés tekintetében irdsbeliséget ir eld, még annak elmaradasa sem eredményezi
a szerzOdés létre nem jottét, hanem legfeljebb annak érvénytelenségére vezethet (Kuria
Pfv.20.858/2024/14., Pfv.V.21.232/2024/6 indokolas [55]). A kozOs haztartasban ¢élok
sincsenek elzérva attdl, hogy a vagyoni viszonyaikat szerzddéssel rendezzék. A jogszabdly a
megallapoddsukra formakényszert nem ir elé. A megallapoddsuknak pedig az élettarsi
jogviszony létrejottének a megallapithatosdga szempontjabdl dontd jelentdsége van (Kuria
Pfv.I1.21.451/2016/6. indokolas [48]). Az 1993. marcius 2-1 okiratba foglalt megallapodas
mindezért nemlétezének nem tekinthetd.

[57] Helyesen hivatkozott arra a fellebbezésében a felperes, hogy az okirat
tartalmanak az értékelésénél jelentdsége van annak, hogy az okiratba foglalt megallapodasra a
szerzddést kotd felek miként tekintettek. Az 6rokhagyd pedig a szerzddést érvényesnek és
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hatalyosnak, 6nmagara nézve kotelezOnek tartotta, az arrdl kiallitott okiratot élete végéig
megorizte, az abban foglaltakra mint a kozte és a felperes kozotti vagyonjogi kérdéseket
véglegesen rendezd, a k6zds vagyonszerzést kizardé megallapodasra tekintett, és tani2 eldtt az
okiratra ekként is hivatkozott (65. szamu jegyzOkonyv 9. oldal). A tanuvallomast a felperes a
fellebbezésében indokolatlanul vonta kétségbe, mert az nem volt ellentmondasos és a tant
elfogultsdgara sem meriilt fel peradat. Az érvényes szerz6dés pedig mindkét felet koti, attol a
felperes egyoldalian nem térhet el. A perben ugyan allitotta, hogy magéra nézve azt nem
tartotta iranyadonak, de nem bizonyitotta, hogy attol egyez6 akarattal eltértek [rPtk. 240. § (1)
bekezdése]. Kozottiik mindezért a kdzos gazdalkodasra nemhogy hallgatdlagos megallapodas
nem volt, hanem azt kifejezetten kizartak.

[58] A fellebbezés tovabbi érveit vizsgalva a felperes a mezdgazdasagi
tevékenységérol az els6foku eljarasban azt allitotta, hogy az ingatlan4-ingatlan9 teriiletének
nagy rész¢t maga kezelte, a miiveltetés és a gyomtalanitas koltségét viselte. A termelésbol
szarmaz6 bevételt, takarméanyt is & kezelte és a lovastanyadn hasznalta fel (20. szamu
keresetfelemelés 14. oldal). E tevékenységeket Ostermeloként végezte, a teriiletalapa
tamogatasokat igénybe vette, de azok Osszege meg sem kozelitette a fenntartasi koltségeket
(37. szamu keresetpontositds 29. oldala). Maga sem allitotta, hogy e tevékenységébdl volt
olyan bevétele, amelyet akar a haztartds kiadasaira, akar mas célra az 6rokhagydval kézosen
elkoltott. A lovastanya miikodtetését maga is az ©Onalld jogi személyiségli egyesiilet
tevékenységeként jeldlte meg (9. szamu valaszirat 17. oldal 156. pont, 20. szamu
keresetfelemelés 22. oldal). Az iratokbdl az is megallapithatd, hogy a felperes a
mezogazdasagi tevékenységét abban a tekintetben is elkiiloniilten kezelte, hogy (az els6foku
itéletben irtaknak megfelelden a bankban bejelentett cimadatan tal) a 20. szamu
keresetfelemeléshez csatolt iratok szerint a 2016. marcius 21-i 0j Ostermeldi nyilvantartasba
vételi kérelmen — bar lehetdség volt tartdzkodasi hely vagy levelezési cim feltiintetésére —
kizarolag a helység4i bejelentett cimét jeldlte meg, és ugyanigy jart el valamennyi évben a
terliletalapu tdmogatds igénylése iranti kérelmek kitdltésekor is. A helység4i ingatlanban
pedig a peradatok szerint (az irasbeli ellenkérelemhez csatolt 2020. janius 14-i
ingatlanhirdetés szerint) a felperes maganak jo mindségili életteret biztositd lakrészt alakitott
ki.

[59] A felperes az o6rokhagyoval kozos gazdasagi tevékenység megnyilvanulasanak
tekintette a lovastanyat {izemeltetd egyesiilet megalapitasat, és az egyesiileti célok
megvalositdsa érdekében végzett kozos tevékenységet a kettejiik kozos ,,vallalkozasanak™
mindsitette. Az egyesiilet alapitdsa azonban a legalabb tiz alapitdo tag [rPtk. 61. § (3)
bekezdése] kozos célja volt, masrészt az egyesiilet alapitasakor hatdlyos rPtk. 61. § (2)
bekezdése szerint egyesiiletet elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység folytatasa
céljabol nem lehetett Iétrehozni, ilyen tevékenységet csak a célja megvaldsitasanak
elémozditasa érdekében, kiegészitd jelleggel végezhetett [jelenleg ezt a tilalmat a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:63. § (2)-(3) bekezdése tartalmazza]. A
2014. marcius 15-t0l hatalyos Ptk. 3:63. § (4) bekezdése azt is kizarja, hogy az egyesiilet a
tagjainak nyereséget juttasson. Mindezért az egyesiilet céljanak a megvaldsitadsa érdekében
végzett tevékenység nyereségérdekelt, az élettarsi kozos vagyon gyarapitasat szolgald kozos
gazdasagi tevékenységnek a torvényi tilalom folytdn sem tekinthets. Az egyesiilet éves
beszamolodinak tartalmat pedig az elséfokt birésag helyesen értékelte, azok az egyesiileti
tevékenységbdl szarmazd jovedelemszerzést cafoltdk. Masrészt a felperes maga allitotta a
perben, hogy a filmesek, rendezvényesek az egyesiilettel kotottek szerzodést a lovastanya
bérletére, amelyhez mindig kellett tulajdonosként az 6rokhagyd hozzajarulasa, aki ennek
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okan, az ingatlana hasznalata fejében részesedett az egyesiilet bevételeibdl (20. szamu
keresetfelemelés 22. oldal utolsé bekezdése, 26. oldal 4. bekezdése). Az ingatlana hasznalata
fejében az egyesiilet részérdl az 6rokhagyonak juttatott rendszeres ellenérték pedig a felperes
perbeli érvelésével szemben nem tamasztja ald a felperes és az Orokhagyd kozos
gazdalkodasat, kizarolag az 6rokhagyd ezen a jogcimen is fennallo bevételszerzését igazolja.

[60] A tanyai beruhdzéasok koziil a ronkhazrol a felperes maga allitotta, hogy az
1992-ben a késébbi ingatlan2 akkoriban Onkormanyzati tulajdoni részén (20. szamu
keresetfelemelés 27. oldal, 44. szamu elOkészitd irat 12. oldal), tehat idegen ingatlanon épiilt,
mert az 6rokhagyé az ingatlan2 tulajdonjogat csak 24 évvel késobb, 2016-ban szerezte meg.
A torvényszék egyébként is helyesen allapitotta meg, hogy az 1993. marcius 2-1 okirat azt
bizonyitja, hogy az okirat kiéllitdsa eldtti ronkhazépités nem volt a kozds gazdalkodas
eredménye.

[61] A késObbi beruhazasoknal a felek megallapodédsa zarta ki barmilyen kozos
tulajdon keletkezését. A felperes az ingatlanl két szakaszban megvalosult atépitésébdl az
1993 tavaszan indult munkdkban vald részvételét maga sem allitotta, kizarolag a 2000-es
évek elején folyt tjabb épitkezéshez vald hozzajarulasara tett tényallitasokat (keresetlevél 7.
oldal). A keresetlevélben eldadottakkal szemben az irasbeli ellenkérelemhez csatolt épitési
engedélyek szerint mindkét épitkezésnél az 6rokhagyo testvére volt a tervezd. Az ingatlanba
az Orokhagyodval egyiitt kolt6z6 felperesnek a lakasbelsd sajat igényei szerinti kialakitasaval
¢s berendezésével kapcsolatos tevékenységét (20. szamu keresetfelemelés 24. oldal utolso
elétti bekezdés) pedig az elséfoku birdsag helyesen mindsitette az érzelmi kapcsolaton
alapulo személyes szolgaltatasnak. tani2 tantivallomésa (65. szamu jegyz6konyv 9. oldal) azt
is igazolta, hogy a felperesnek a lovastanyan tervezett beruhdzasait az 6rokhagyo éppen azért
ellenezte, mert — a felek szerzodésével 0sszhangban — a kizarélagos tulajdonu ingatlanan csak
sajat beruhazast kivant megvalositani. Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy a lovastanyan
2014-ben tervezett vallalkozasrol tant22 tanu (80. szamu jegyzokonyv 2.-7. oldal) ugy
nyilatkozott, hogy abba az 6rokhagyd nem akart pénzt rakni, ezért a tani finanszirozta a
beruhazast, és a felperes a rendezvények menedzselésében és lovagoltatasban vett volna részt.
A felperes eldadasat cafolva azt is el6adta, hogy a véllalkozds meghitsulasat kovetden a
keresetlevélhez csatolt ,kifizetés igazolasban™ feltiintetett teljes Osszeget részletekben az
orokhagyo téritette neki meg.

[62] A felperes a perben maga is azt allitotta, hogy az 6rokhagyo a miivészbolt
megnyitasaban anyagilag és erkdlcsileg is tamogatta (keresetlevél 14. oldal 95. pont, 9. szamu
valaszirat 8. oldal 63. pont). Az egyoldalu tdmogatds azonban — az elséfoku birdsag
allaspontjaval egyezden — kozOs gazdalkodasként nem értelmezhetd. A felperesnek az
Oorokhagy6 részére nyujtott rendszeres kdlcsondkre (9. szamu valaszirat 8. oldal 58. pont), a
perbeli kisebb fOldteriiletek eladdsi procedurajaért az orokhagydval ellenszolgaltatasban
tortént megallapodasra (20. szamu keresetfelemelés 10. oldal alja — 11. oldal teteje), az
orokhagy6 korabbi ingatlanai értékesitésében tetemes Osszegli jutalék fejében tortént
kozremiikddésére (20. szamu keresetfelemelés 27. oldal), a bérleti dij bevételek
felmeriiléskori megosztasara (20. szamu keresetfelemelés 22. oldal), a lovastanya eladasakori
elszamolésra (9. szdmu valaszirat 11.-12. oldal 102. pont, 20. szamu keresetfelemelés 25.
oldal) tett allitasai pedig mind az elkiiloniilt gazdalkodast tdmasztjak ala. Gazdasagi kdzosség
esetén ugyanis az ilyen kiilon iigyletek nem értelmezhetéek, egy-egy vagyontargy
értékesitésénél pedig elszamoldsi kotelezettség nincs, az élettarsak kozotti elszamolas igénye
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fel sem mertilhet. A felperes ugyan a lovastanya eladasat kovetd, a birtokkdzpont kialakitasat
szolgalo 1) tanya altala tortént megvasarlasat a perben kozos gazdasagi célnak allitotta, de azt
is eldadta, hogy az ingatlant az egyesiileti tevékenység folytatasa érdekében szerezte meg (20.
szamu keresetfelemelés 10. oldal). Az egyesiileti tagok nonprofit egyesiileti tevékenységének
folytatasa pedig két élettars kozds vagyonszerzési célzatdnak nem feleltethetd meg. Az
irasbeli  ellenkérelemhez 5/A/5 szanom  csatolt, kdolcsonszerzodés megnevezési
tartozaselismeré nyilatkozat is annak a bizonyitéka, hogy a felperes és az Orokhagyod
elkiiloniilt gazdalkodast folytatott, és az érzelmi kapcsolat megsziinését kovetden az
orokhagyo mar tovabbi ingyenes szolgaltatdsokat sem kivant nytjtani.

[63] A felperes a perben tévesen allitotta, hogy az ¢élettarsaknak az egyiittélés alatt
szerzett valamennyi készpénze, megtakaritasa, munkabére és egyéb jovedelme torvényi
vélelem folytdn kozos vagyon (37. szamu keresetpontositds 11. oldal.) Az élettarsak
foglalkozasabol, keresd tevékenységébdl eredd jovedelme ¢€s az annak felhasznalasaval
szerzett vagyontargy ugyanis csak akkor €s annyiban mindsiil k6zos vagyonnak, amennyiben
az a kozos gazdalkodas korében, illetve a kozos szerzéshez ténylegesen felhasznalast nyer
(Ktria Pfv.I1.21.112/2023/4. indokolés [28]). A felperesnek pedig az elséfoku eljaras soran
tényallitasa sem volt arra, hogy valamely jovedelmébdl, bevételébdl barmely csekély dsszeget
akar a hdaztartasra, akar mas kozos célra elkoltott volna. Kozos vagyonszerzési célu
koltekezést (vagyontargy kozos vasarlasat, az ellenérték egy részének a sajat jovedelmébdl
valo teljesitését) egyetlen esetben sem allitotta. Kizardlag arra voltak tényallitasai, hogy a
bevételeit az elkiiloniilt jogi személyiségli egyesiilet altal folytatott tanyai gazdalkodasra
forditotta.

[64] A felperes 20/F/5. és 20/F/6. szamon csatolt elektronikus levelezése egyszeri
maganokiratként csak az lizenetvaltas megtorténtét igazolja [Pp. 326. §.].

[65] A bizonyitds, igy a tanUbizonyitds is a fél tényallitdsai valosaganak a
bizonyitasat szolgalja [Pp. 276. § (1) bekezdése]. tani25 tant olyan tényekrdl
(projektmunkakroél) is beszamolt (62. szamu jegyzokonyv 21.-22. oldal), amelyeket a felperes
a perben nem allitott (20. szamu keresetfelemelés 23. oldal), ezért azokat a birésagnak
figyelmen kiviil kellett hagynia. A fellebbezés indokolasaval szemben az elséfoku birdsag a
felperes inditvanyara meghallgatott tanik vallomasat nem rekesztette ki a bizonyitékok koziil,
arra egyébként is csak a Pp. 289. § (5) bekezdésében és 290. § (6) bekezdésében irt esetekben
van mod. A tanuvallomasokat a torvényszék az itéletében hosszasan idézte, és egymassal
egybevetette, mérlegelte. Helyesen vette figyelembe, hogy az élettarsi kapcsolat fennallta
jogallitas, €s a tantiknak nem errdl, hanem az élettarsi jogviszony fogalmi elemeinek ténybeli
alapjaul a fél altal eldadott, altaluk a multban kozvetleniil vagy kozvetve észlelt
eseményekrol, torténésekrdl kell beszamolniuk. A tantk altal levont jogi kovetkeztetések
érdektelenek, az ,,ugy gondolom...”, ,,azt hiszem...” kezdetli vélekedéseik sem értékelhetoek.
Az elséfoku birdsag ezért helyesen jart el, amikor a gazdasagi kozosség vizsgalatanal nem
tulajdonitott bizonyité erdt azon tanuk vallomésanak, akiknek a felperes és az Srokhagyd
gazdalkodasaval 6sszefliggd tényekrdl nem volt konkrét tudomasa.

[66] Egyetértett az itélotabla a torvényszék azon alldspontjaval is, hogy tanti3 1nak és
tanul3nak a keresetlevélhez, tani20nak a 37. sorszamu keresetpontositashoz, személynak a
40. szaml el6készitd irathoz csatolt irasbeli nyilatkozatdnak bizonyité erdt nem lehet
tulajdonitani, ezek a nyilatkozatok nem helyettesithetik a birosag el6tt tett tanuvallomast. A
birdséagi eljarashoz kapcsolddo eljardsi garancidk a birdsag elétt lefolytatott bizonyitasi eljaras
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soran érvényesiilnek. Az okiratnak mint targyi bizonyitéknak és a tantinak mint személyi
bizonyitasi eszkoznek a polgari perben eltéré a helye, a szerepe és a jelentdsége. A
bizonyitandd tényekrdl tudomassal rendelkezd személy tanuként a birdsag eldétt szamol be a
megtortént tényekrdl. A tanu kizarélag a vallomésa, a tudomaskijelentése folytdin mindsiil
bizonyitasi eszkoznek, és a bizonyitando tények tekintetében egyediil a vallomasa tekinthetd
bizonyitéknak. A tant a vallomasaval, illetve a birtokdban 1év0 okirat rendelkezésre
bocsatasaval valik részesévé a bizonyitasi eljarasnak, és ezzel teljesiti azt az alkotmanyos
kotelezettségét, hogy a masok kozotti perben segitse az igazsag kideritését és az
igazsagszolgaltatas miikodését [75/1995. (X11.21.) AB hatarozat I1.2. és 11.8. pontja]. tan119
utolagos bizonyitas keretében, 70. sorszam alatt csatolt irasbeli nyilatkozatat mindezért akkor
sem lehetett volna értékelni, ha az utdlagos bizonyitas feltételei [Pp. 220. § (1) bekezdés b)
pontja] fennallnanak.

[67] A fentiek alapjan a masodfoku birdsadg sem talalta megallapithatonak, hogy a
felperes ¢€s az 6rokhagyo kozott a keresetben megjeldlt idotartamban az élettarsi jogviszony
szlikségképpeni fogalmi eleme a gazdasagi kozosség, és ebbdl kdvetkezéen maga az élettarsi
jogviszony fennallt. Nem is vizsgalta ezért, hogy a tovabbi fogalmi elemek: az érzelmi
kapcsolat, illetve a koz0s haztartasvezetés, €letvitel a vitatott idétartamban megvalosult-e. Az
¢lettarsi jogviszony fennalltanak, és igy az rPtk. 578/G. § (1) bekezdése alkalmazhatésaganak
a hidnyaban pedig a felperest nem illeti meg a keresettel érvényesitett, a kozos tulajdon
megsziintetésének a koveteléséhez valo jog.

[68] A masodlagos fellebbezési kérelem kozbensd itélet meghozatalara, és az
els6fokt birdsag Uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitdsara irdnyult. A Pp. 383. § (4)
bekezdése alapjan a masodfoku birésag a sajat mérlegelése alapjan donthet kozbenso itélet
meghozatalarol, ha annak a Pp. 341. § (4) bekezdése szerinti feltételei fennallnak. Jelen
esetben a keresettel érvényesitett jog fennallasa nem bizonyitott, ezért a felperes keresetét el
kellett utasitani.

[69] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[70] A fellebbviteli eljaras sordn is teljes egészében pervesztes felperes koteles
megtériteni az alperesnek a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, a
felszamitassal egyezden megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét [Pp.
83. § (1) bekezdése].

[71] A felperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan le nem rott
fellebbezési illeték az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdése].

Budapest, 2025. szeptember 18.
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