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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.020/2020/4.

A felperes:

felperes (cim2.)

A felperes képviseldje:

iigyvédi Iroda (cim3., ligyintézd: Jogi képviseldl ligyvéd)
Az alperes:

alperes. (cim1.)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi iroda2 (cim4., iigyintéz6: Jogi képviseld2 tigyvéd)
A fellebbezést eloterjeszto fél:

az alperes (5. sorszam alatt)

A per targya:

kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék 5.P.20.753/2019/3.

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elsdfoku perkoltség Osszegét 478.968,
(négyszazhetvennyolcezer-kilencszazhatvannyolc) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenot napon beliil 60.700 (hatvanezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes jogelddje a
Zrtl. (a tovabbiakban: alperes) 2008. augusztus 12-én kdlcsonszerzodést kotottek, az alperes
963.000.- Ft kolcsont folyositott a felperes részére a XXX-001 forgalmi rendszamu Fiat Punto
tipust személygépkocsi megvasarlasdhoz. A szerzddés szerint a mértékadd devizanem svijci
frank, a felperes altal valasztott normal devizakonstrukciora figyelemmel a kamatvaltozas I-t
¢s a kamatvaltozas II-t (arfolyamvaltozast) a hirdetmény szerinti gyakorisdggal kellett
megfizetni. A felperes a szerzddésben nyilatkozott arr6l, hogy az iizletszabalyzatban
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foglaltakat megismerte, megértette ¢és azokat a szerzOdés aldirdsdval magara nézve
kotelezOnek ismeri el.

Az Tlzletszabélyzat 1.6. pontja a normdl devizakonstrukcidra, az 1.7. pontja a havi fix
konstrukciora, a 1.23. pontja a rendkiviili arfolyamesemény fogalméra vonatkozé rendelkezést
tartalmazott. Az V.7. pont szerint a kolcsonbe vevd koteles a hitelezd székhelyén és
fioktelephelyén kifliggesztett hirdetmény szerinti koltségeket, azok felmeriilése esetén a
hitelezdnek megtériteni.

Az lizletszabalyzat XI. fejezete tartalmazta a havi fix konstrukciora vonatkozd kiilon
rendelkezéseket, amelyek szerint a kdlcsonszerzodés futamideje a felek minden egyéb kiilon
jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridé idOpontjaig. A
kamatvaltozas II-t (arfolyamvaltozast) az utolsé torlesztorészlet esedékessége utani 30. naptol
havi részletekben kell megfizetni. A XI.4. pont szerint azonban rendkiviili arfolyamesemény
bekovetkezése esetén a hitelezd jogosult az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd
kamatvaltozas II-t (arfolyamvaltozast) a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét kovetden
a kolcsonszerzddés futamidejének lejartat megelézden kiterhelni.

A felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara opcios jogot alapitottak a finanszirozott gépjarmiire.

A felperes kérelmére a felek kolcsonszerzodéstiket 2009. julius 17. napjatdl ugy modositottak,
hogy a normal devizakonstrukcidt fix devizakonstrukcidra valtoztattak, az alperes felhivta a
felperes figyelmét, hogy az arra vonatkozo kiilon rendelkezéseket az {izletszabalyzat
tartalmazza. Az alperes azonban 2012. december 15-t6] kezdddden az arfolyam valtozast a
felperesre kiterhelte, aki azt nem fizette meg. Ezért az alperes a szerzddést 2013. marcius 12-
én felmondta.

A Megyei Kormanyhivatal HelységlJardsi Hivatala iigyszaml. szdmu hatarozataval a per
targyat képezo gépjarmivet 2013. majus 27. napjatol hat honap idétartamra ideiglenesen
kivonta a kdzuti forgalombol.

Az elséfoku birosag 5.P.20.103/2016/18. szamu rész- és kdzbenso itéletével a felek kozotti
kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazat 50%-ot meghalado részének a felperesre telepitése
— az arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatds nem megfeleld volta miatt — tisztességtelenség
miatti érvénytelenségét megallapitotta. Megallapitotta, hogy tisztességtelen az lizletszabalyzat
XIL.4. pontja is, amely lehetévé tette az alperes részére fix devizakonstrukcid esetén az
arfolyam kiilonbozet futamidd lejarta eldtti leszamlazasat, tovabba érvénytelen a felperest
Legyéb tgyviteli koltség” fizetésére kotelezd rendelkezés. A Pécsi  [tél6tabla
Pf.V.20.148/2017/4. szamu rész-kozbensd itéletével az elséfoku birdsag rész-kozbenso itéletét
az lzletszabalyzat XIV.4. pontja érvénytelenségét megallapitd részében helybenhagyta, az
ezen feliili részében a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil hatalyon kiviil helyezte és az elsé fokon eljard birésagot a per ujabb targyaldsara ¢és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljardsban a felperes nem tartotta fenn a szerz6dés érvénytelensége iranti
kereseti kérelmét, ezért a birésag e részében a pert megsziintette. A felperes a kereseti
kérelmét a felmondads jogszerltlenségének megallapitasa, a torzskonyv kiadasa, az
elidegenitési és terhelési tilalom torlése, valamint a forgalombol kivonds megsziintetése
tekintetében tartotta fenn. Allaspontja szerint a felmondas jogszeriitlen volt, mert a felperes
szerzOdésszerlien teljesitett, tartozdsa nem volt, ezért nem volt hajlando az alperes
felszolitasara teljesiteni. Az alperes jogellenes magatartasa nem adott alapot a vételi jog
gyakorlasara, mivel a szerzddés kotése ota 6t €v eltelt, az alperes vételi joga megszlint €s igy
az annak biztositasara kikotott biztositékok is feleslegesek.
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Alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesnek nemcsak az
arfolyamvaltozas kiterhelésébdl, de amugy is volt tartozésa, ezért a felmondas jogszeri volt.
A felek kozott 1étrejott kdlcsonszerzodésnek része az iizletszabalyzat rendelkezése, amely az
alperes részére a szerz6dés felmondasa esetére a vételi jog gyakorlasat lehetové teszi. Azt az
alperes a szerz6dés megkotésétdl szamitott 6t éven beliil gyakorolta és megilletik a kikotott
biztositékok is.

Az elséfoku birdésag 5.P.20.103/2016/47. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
nap alatt a XXX-001 forgalmi rendszadmu Fiat Punto tipusu személygépkocsi torzskonyvét a
felperesnek adja ki és intézkedjék a bejegyzett elidegenitési €s terhelési tilalom torlése és a
gépjarmii ismételt forgalomba helyezése irdnt. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allam javara kiilon adohatosagi felhivasra 14.400.- Ft kereseti illetéket, kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes részére 180.574.- Ft perkoltséget, ezt meghaladoan
a felek viselik sajat perkoltségiiket.

Az elséfoku birosag az 1952. évi III. torvény 109. § (4) bekezdés alapjan az alperes altal
eléterjesztett igazolasi kérelem folytan kitlizott és lefolytatott 0j targyalas eredményéhez
képest a korabbi itélet megvaltoztatasara alapot nem talalt, igy 5.P.20.763/2019/3. szamu
itéletével a korabbi itélete hatalyban tartasarol hatarozott.

Az indokolasban rogzitette, hogy a perben azt kellett eldonteni, jogszerii volt-e az alperes
felmondéasa vagy sem. Amennyiben a felperes, mint adés nem tesz eleget a torlesztési
kotelezettségének, az a szerzodés felmondéasara alapot add sulyos szerzddésszegésnek
mindsiil. A felmondasra okot ado esemény a torlesztés elmaradasa, a felmondas még jogszerii
attol, ha a hatralék Osszegét valamivel magasabb Osszegben jelolik meg, mint amennyivel az
ados ténylegesen tartozik. A perbeli esetben azonban nem ez tdrtént, hanem az alperes
jelentékenyen magasabb Osszegben hatarozta meg a felperes tartozasat, mint ami a
valésdgban volt. A havi fix konstrukci6o ellenére az arfolyam emelkedést kozvetleniil a
felperesre haritotta, tehat olyan torlesztOrészletet érvényesitett vele szemben, ami még
esedékes sem volt.

Nem jogszerii a felmondas, amely valdtlan adatokat tartalmazo felszélitdson alapul, emiatt a
perben a felmondas jogszeriitlenségét kellett megallapitani. Az els6fokti birdsag a
megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas, a kiegészitd szakértdi vélemény alapjan sem
latott lehetdséget az elsofokl itélet megvaltoztatdsdra. Az igazsagiigyi konyvszakérté az
alperes észrevétele alapjan helytallonak talalta ugyan, hogy a felmondas idOpontjaban a
felperes 0Osszes lejart és esedékes tartozasa 33.536.- Ft volt, de az elséfoku birosag
értelmezése szerint fenntartotta azt is, hogy a felperesnek 13.812.- Ft volt a felmondas
id6pontjaban a tényleges tartozasa.

Az elsofoku birdsag a felmondas jogi megitélése szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy 33.536.- Ft vagy 13.812.- Ft volt a felmondés indoka, mivel mindkét Osszeg
csekély mértékii ahhoz, hogy ilyen sulyos jogkdvetkezményt flizzon hozzé az alperes. Mivel a
felmondds nem jogszerti, igy jogszerlitlen volt a vételi jog gyakorldsa ¢és annak
jogkdvetkezményei sem alkalmazhatok. Miutan a vételi jog gyakorlasa annak idépontjaban
jogszeritlen volt, a szerzddés megkotése ota pedig az 6t év eltelt, ezért a birésag vételi jog
fennallasa hidnyaban az azt biztositd kotelezettségeket is feleslegesnek talalta, igy a
torzskonyv kiadasat, az elidegenitési €s terhelési tilalom torlésérdl intézkedést, valamint a
forgalombol kivonas megsziintetését rendelte el. Allaspontja szerint az alperesnek mindent
meg kell tenni annak érdekében, hogy a per targyat érintd gépjarmii a felperes nevére
tehermentesen atirasra keriiljon, s a forgalomba visszahelyezés is megtorténjen.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a
felperes kotelezését kérte az elsd0 ¢és masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségei
megfizetésére.
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Els6dlegesen arra hivatkozott, amikor a felperes a felmondas jogszeriitlenségének
megallapitasat kérte a kolcsonszerzodés érvénytelensége helyett, keresetét az 1952. évi III.
torvény 146/A § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén til modositotta, a meg nem
engedett keresetvaltoztatds miatt azt el kellett volna utasitania az els6foktl birosagnak a
141/A. § (6) bekezdése alapjan. Amennyiben ezt az allaspontot a mésodfokd birésag nem
osztja, arra is hivatkozott, a felmondas jogellenességének megallapitdsa iranti kereset
eléterjesztésének az 1952. évi III. torvény 123. §-aban meghatarozott eléfeltételei nem alltak
fenn, a keresetet ebbdl az okbdl is el kellett volna utasitani. Harmadlagosan azt adta eld, a
felperes ténylegesen nem is megéllapitdsi, hanem marasztaldsi keresetet terjesztett eld a
torzskonyv kiadasa, az elidegenitési €s terhelési tilalom torlése, valamint a gépjarmii ismételt
forgalomba helyezése irant, ami azonban alaptalan volt. Az alperes a kolcsonszerzOdést
ugyanis jogszertien mondta fel, felmondasa mind az iizletszabalyzat rendelkezéseinek, mind
az 1959. évi IV. torvény 525. § (1) bekezdés e) pontjanak megfelelt. Arra figyelemmel, hogy a
fix devizakonstrukcidra irdnyulé megallapodas mellett a futamidd lejartait megel6zéen az
arfolyamvaltozasbol eredd tobblet fizetési kotelezettség nem lett volna kiterhelhetd, a
felmondéas akkor lett volna jogszeriitlen, ha a felperesnek csak az arfolyamvaltozas
kiterhelésébdl eredéen volt hatraléka a felmondaskor. A perben lefolytatott bizonyités
eredménye, a konyvszakértd modositott véleménye alapjan azonban megallapithato, hogy a
felperesnek akkor is allt fenn tartozasa a szerzédés felmondésakor, ha a koradbban kiterhelt
arfolyam-kiilonbozetet nem lehet figyelembe venni, a felperes ezért jogszeriien mondta fel a
kolesonszerzodést.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, a
felmondas jogszerttlenségének megallapitasara irdnyulo 6nallé keresete nem volt, hanem erre
a tényre figyelemmel allitotta, hogy a felperes szamadra a vételi jog nem valt gyakorolhatova,
ami miatt a felperes koteles a perbeli személygépkocsi torzskonyvének kiadasara, és
intézkedésre az elidegenitési és terhelési tilalom torlése és a gépjarmi ismételt forgalomba
helyezése irant.

A fellebbezés megalapozott.

A masodfokl birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok és a kiegészitett konyvszakértéi vélemény alapjan az alabbiak szerint
pontositja ¢s kiegésziti.

A kolcsonszerzddés részéve valt iizletszabalyzat 1.29. pont alapjan els6dleges biztositékként a
kolcson visszafizetésének biztositasara a hitelezd javara arra gépjarmire alapitott jelzadlogjog
vagy opcid és vagy a hitelezdvel, mint vevdvel kotott adasvételi szerz6dés szolgal, amely
megvasarlasahoz a hitelezd a kdlcsont folyositja. A I1.1. e) pont szerint a biztositék nyljtasara
vonatkozo szerzddés irasban érvényesen torténd létrejotte a koleson folyositasanak feltétele.
A VL.I1. pont alapjan a kolcsonvevd koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi
engedélyébe ¢és torzskonyvébe a hitelezd javara — a felek kozott 1étrejott szerzddésnek
megfelelden — a vételi jogot vagy a jelzélogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési és
terhelési tilalmat bejegyeztetni és ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatosag a
torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogosultja részére kiildje meg. A 10. pont szerint
amennyiben a hitelezd zéalogjogat érvényesiti vagy a vételi jogat gyakorolja, illetve a
hitelezével, mint veviovel kotott adasvételi szerzodés hatalyba 1ép, ugy a kdlcsonbe vevo
koteles a hitelezd felszolitasara a gépjarmiivet — a felszolitasban meghatarozott idépontban és
helyen a hitelezd birtokdba adni. A IV.9. pont szerint a hitelezd koteles a gépjarmu
torzskonyvét €s a korlatozo bejegyzés torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni, amennyiben
a kolcsonbe vevo a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette.

A kolcsonbe vevo fizetési kotelezettségei kozott hatarozza meg az V. 2. pont, hogy kételes az
egyedi kolcsonszerzoédésben és a kamatvaltozast terheld bizonylatokban meghatarozott
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fizetési kotelezettségeinek legkésdbb az esedékesség idopontjaban eleget tenni. Sem a szamla,
illetve készpénzatutaldsi megbizds hianya a kolcsonszerzodésben meghatarozott fizetési
kotelezettség teljesitése alol nem mentesit, €s nem modositja az esedékesség idépontjat sem.
Az alperes 2009. julius 16-t6l hatalyos hirdetménye szerint a nem teljesitett fizetési
kotelezettséggel kapcsolatos figyelmeztetd levél dija 5700 Ft.

A VIIL.1. a) és b) pontja alapjan a hitelezé jogosult a kdlcsonszerz6dést azonnali hatallyal
felmondani, amennyiben a kolcsonbe vevl a kolcsonszerzddésben foglalt kotelezettségeit
megszegi, igy kiilondsen ha a kolcsonbe vevd elsé alkalommal 15 napot meghaladd fizetési
késedelembe esik €s a hitelezd altal meghatarozott pothataridoben sem teljesit, és akkor is, ha
masodik alkalommal is fizetési késedelembe esik, anélkiil, hogy a hitelez6— akér az elsd
alkalommal is — a teljesitésre irasbeli felszolitast kiildene, és pothatariddt jeldlne meg.

A X. 1. és 2. pont arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a hitelezé az opcios szerzédésben
foglalt feltételek beallta esetén az opcids jogat gyakorolja, ugy jogosult az opcids vételarba a
kolcsonbe vevdvel szemben az elszamolas értéknapjan fennalld koveteléseit beszamitani. A
hitelez6 a kdlcsonbe vevdvel szemben fennalld koveteléseinek kielégitése céljabol a gépjarmi
tulajdonjoganak megszerzését és birtokba vételét kovetden azt kereskedelmi forgalomban
értékesiti.

A felek kozotti opcids szerzédés a kovetkezd relevans kikotéseket tartalmazza: A szerz6do
felek a kolcsonbe vevonek a hitelezével szemben fennalld kdlcsonszerz6désbol eredd fizetési
kotelezettségei biztositasara, beleértve a fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése miatt
felszamitott késedelmi kamatot, valamint az esetlegesen felmeriild végrehajtasi koltségeket is,
vételi jogot alapitanak a hitelez6 javara a kdlesonbe vevd tulajdonat képezd gépjarmiire. A
szerz0dd felek a hitelezd javara alapitott vételi jog biztositdsara a vételi joggal terhelt
gépjarmii tekintetében elidegenitési €s terhelési tilalmat kotnek ki. A hitelez6 a vételi jogat
abban az esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbe vevd a kolcsonszerzddésben megjelolt
barmely esedékességi idopontban az esedékességet kovetd tizendt napon beliil akar részben
vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba, ha a
kolcsonszerzoédés barmely oknal fogva felmondasra keriil. A hitelezd opcids jogat a
kdlcsonbe vevohoz intézett egyoldaltl irdsos nyilatkozatdban gyakorolja, amely nyilatkozat
tartalmazza az opci6 targyat képezé gépjarmii hitelezd, mint tulajdonos részére torténd
atadasanak helyét és idOpontjat is. Megallapodtak abban is, hogy amennyiben a hitelezd az
opcios jogat gyakorolja, tigy a gépjarmiire vonatkozo tulajdonjogat a renddrhatosagi
nyilvantartasba a térzskonyvbe és a forgalmi engedélybe az opcids jog gyakorlasardl szolo
nyilatkozata alapjan a kolcsonbe vevé minden egyéb kiilon nyilatkozata nélkiil is jogosult
atvezettetni.

Miutan a felek kolcsonszerzddésiiket 2009. julius 17. napjatél modositottdk, a normaél
devizakonstrukciot fix devizakonstrukcidra valtoztattak, a felperes tobbszor is elmulasztotta a
fizetési hataridét. Az alperes 2011. marcius 19-én, 2011. augusztus 17-én, 2012. januér 18-4n,
2012. jalius 18-an és 2012 oktober 19-¢én is irasban szdlitotta fel, hogy a felmondas elkeriilése
érdekében pothataridében fizesse meg lejart tartozasait. E felhivasoknak a felperes eleget tett.

A felperes kisebb késedelmek mellett a torlesztorészleteket fizette, azonban az egyéb dijak —
igy a fenti fizetési felszolitasok dija — tekintetében tobb esetben is elmaradasa volt. Az alperes
a felperes befizetéseit minden esetben a legkorabbi esedékességli, még ki nem egyenlitett
kotelezettségekre szamolta el, ezért — figyelemmel arra is, hogy 2012. december 15-1 fizetési
hataridével 13.519 Ft arfolyamvaltozast is kiterhelt — 2013. januar 23-an mar 44.955 Ft lejart
tartozast tartott nyilvan, aminek 2013. februar 11-ig torténé megfizetésére irasban felszolitotta
a felperest azzal, hogy a lejart tartozds befizetésével egyiitt az idokozben esedékessé valod
kotelezettségeket is teljesitse. Figyelmeztette, hogy ennek elmaraddsa esetén a szerzddés
azonnali hatallyal felmondéasra keriil.
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A felperes a fizetési pothataridét elmulasztotta, erre tekintettel az alperes 2013. februar 18-an
az lUzletszabalyzat szerzOdésszegés jogkovetkezményeire vonatkozé rendelkezésére
hivatkozéssal felmondta a kolcsonszerzddést, azonban nem azonnali hatallyal, hanem 2013.
marcius 12. napjara. Ezzel lehetOséget biztositott a felperesnek arra, hogy a felmondas
napjaig esedékessé¢ valt 83.563 forintban felszdmitott meg nem fizetett tartozds és a
visszavonas 23.920 forint iigyviteli koltsége megtizetésével sor keriilhessen a felmondas
visszavondsara ¢és a szerz0dés ne szlinjon meg a felmondasi 1d6 lejartaval.

A felmondasban a felperes azt is bejelentette, hogy az opcids jogat a felmondas napjaval
gyakorolja és felhivta a felperest a gépjarmii haladéktalan birtokba adasara.

A felperes sem a felmondas visszavonasdnak feltételélil meghatarozott, sem a tényleges
hatralékos tartozdsanak megfeleld Osszeget nem fizette meg 2013. marcius 12-ig az
alperesnek, februar 18-an egy havi torlesztorészletnek megfeleld 19.724 Ft-ot, valamint 2013.
februar 26-an 3600 Ft-ot teljesitett.

A felmondéasban meghatarozott 83.563 Ft hatralékos tartozas részét képezte az alperes altal
tisztességtelen szerzddési feltétel alapjan 2012 december 15. napjaval kiterhelt 13.519 Ft, és
2013. februar 15. napjaval kiterhelt 13.184 Ft, dsszesen 26.703 Ft arfolyamvaltozas is. A
teljes szamlaforgalmat vizsgalva a pothataridé utdn megfizetett 23.324-et Ft-ot is elszamolva
a felmondasi id6 lejartakor, 2013. marcius 12-én az arfolyamvaltozas levonasaval kimutathato
lejart tartozas 33.536 Ft volt, ami a 2013. janudr 15-én esedékessé valt torlesztOrészletbol
8.112 Ft hatralékbol, a februar 15-én esedékes, a fizetési felszolitas koltségeként a
felszamitott 5700 Ft hatralékbol és a februdr 15-én esedékessé valt 19.724 Ft-ot kitevd
torlesztorészletbol allt.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag
altal levont jogi kovetkeztetéssel és ezért a keresetet teljesité érdemi dontéssel nem értett
egyet.

A fellebbezés érveire figyelemmel a masodfoku birdsag eldszor azt rogziti, hogy a felperes
megismételt eljarasban fenntartott keresetében — amely megfogalmazasa szerint a felmondas
jogszeritlenségének megallapitasara, valamint a gépjarmu torzskonyvének, az elidegenitési €s
terhelési tilalom torléséhez sziikséges jognyilatkozatnak a kiaddsara és az ismételt forgalomba
helyezéshez sziikséges intézkedések megtételére iranyuld részbdl tevodott Ossze — a
felmondas jogszeriitlenségre torténd hivatkozéas ténylegesen nem jelentett sem valodi, sem
latszolagos keresethalmazatot. A felperes keresete az alperes meghatarozott magatartasokra
kotelezésére iranyult, tehat tisztdn marasztalasi jellegli, a kért megallapitas az alperes
védekezésének elharitasaval az érvényesitett jog tovabbi megalapozédsara iranyult, az arra
vald hivatkozas az 1952. évi III. torvény 146. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem mindsiilt
keresetvaltoztatdsnak.

Mivel a felperes a megismételt eljarasban fenntartott keresetében megallapitasra iranyuld
onallo kereseti kérelmet nem érvényesitett, az alperes allaspontjaval szemben az els6foku
birosagnak nem kellett vizsgdlnia az 1952. évi III. torvény 123. §-ban eldirt feltételek
fennalltat, és azok hianyara alapitottan nem volt helye a kereset érdemben torténd
elutasitdsanak sem.

A felperes kotelezésre iranyuld kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes perbeli
gépjarmiire vonatkozo vételi joga a torvény rendelkezése €s a szerzddés kikdtése szerinti 6t
éves id6tartam elteltével megsziint, az opcids jog alapjan tehat mar nem jogosult a torzskonyv
birtokban tartasara, a vételi jogot biztositod elidegenitési- €s terhelési tilalomra és a gépjarma
forgalombol val6 kivonasara sem.
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Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy opcids jogaval hataridon beliil élt, a
gépjarmiivet egyoldalu nyilatkozattal megvasarolta, a torzskonyvet ezért jogszerlien tartja
maganal, ami miatt a kereset alaptalan.

Ezzel a védekezéssel szemben hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes a vételi jogat csak
jogszerl felmondast kovetden gyakorolhatta volna, allitotta azonban annak jogszertitlenségét,
mert a felmondas idOpontjaban a tisztességtelen szerzddési kikotés alapjan kiterhelt
arfolyamvaltozas figyelmen kiviil hagyéasaval lejart tartozdsa valojaban nem allt fenn. Ezt az
alperes vitatta.

Az alperes a perben kirendelt szakértd kiegészitd véleményével bizonyitotta, hogy amikor a
kolcsonszerzodést felmondta, a tisztességtelen szerzddési kikotés alapjan  kiterhelt
arfolyamvaltozas figyelmen kiviil hagyasaval és a felmondéas napjan, 2013. februar 18-an
teljesitett 19.724 Ft elszamoléasaval is allt fenn hatralékos tartozasa a felperesnek 33.536 Ft-
ban, ami a januari ¢és februari torlesztérészletbdl és az utolso fizetési felszolitas koltségébdl
maradt fenn.

A masodfokl birosdg nem értett egyet az els6fokl birdsag kovetkeztetésével, azzal, hogy a
felmondaskor ténylegesen fennallt 33.536 Ft tartozas csekély mértékii ahhoz, hogy a
felmondas jogkdvetkezményét flizze hozz4 az alperes, ami miatt a felmondas jogszertitlen.

Az elséfoku birosag felhivta ugyan dontésének alatamasztasara a BH2017. 154. szamu eseti
dontést, amely szerint, ha az adds nem tett eleget a torlesztési kotelezettségének, az a
szerz6dés felmondasara alapot add sulyos szerzédésszegésnek mindsiil. Ez a hatdrozat
azonban azt is tartalmazza, ilyen esetben a felmondéasra okot add esemény a torlesztés
elmaradasa, ezért ha az bekovetkezett, a felmondas jogszerli lesz attol fiiggetleniil, hogy
felszolitd levél, illetve a felmondas a hatralék Osszegét a ténylegesnél valamivel magasabb
Osszegben jelolte meg.

Abban nem tévedett az elséfoki birosdg, hogy az addsnak a jogiigylet felmondasat
megalapozo szerzodésszegése, a torlesztési hatralék fennallasa a felmondas idejére vetitetten
az érvénytelen szerzddési feltételek alkalmazasaval felszamitott Osszegek nélkiil, az azokra
vonatkozo6 fizetési kotelezettség elhagyasaval vizsgalandd. Az érvénytelen szerzodési feltétel
nem hoz létre jogosultsagot az abban szabélyozott fizetési kotelezettség kovetelésére, nem
tarsithatok hozza tovabba egyéb joghatdsok sem, a szerzddés érvénytelen rendelkezésében
eldirt fizetési kotelezettség elmulasztdsa miatt a fogyasztotol jogszerlien kovetelhetd és a
részérdl a szerzodés megszegéseként értékelhetd tartozds hidnyaban nem tekinthetd
jogszeriinek a hitelezd felmondasa, ha azt az érvénytelen rendelkezés megsértésére alapitotta.

A felmondasra a felek szerzddésének részévé valt lizletszabalyzat a VIIIL.1. a) és b) pontjai
alapjdn nem a hatralék bizonyos Osszege adott alapot, hanem a fizetési késedelem
bekovetkezése — els6 alkalommal a tizenot napot meghaladé fizetési késedelem ¢€s a hitelez6
altal meghatarozott podthataridé elmulasztdsa, illetve az ismételt fizetési késedelem. Az
alperes tehat ilyen esemény bekdvetkeztét kovetden az 1959. évi IV. torvény 525. § (1)
bekezdés e) pontja szerint jogosult volt a szerzddés azonnali hatalyl felmondasara — ebbdl
kovetkezik, hogy a felmondasi id6 tiizésével torténd felmondasra is. Mivel bizonyitotta, hogy
a felmondaskor a felperesnek 33.536 Ft hatraléka allt fenn ugy, hogy korabban 6t alkalommal
csak a fizetési felszolitasban biztositott podthataridoben, késedelmesen teljesitett, a
felmondaskor fennall6 hatralékot pedig fizetési felszolitds ellenére sem teljesitette, a
felmondasra okot add esemény bekovetkezett. Annak, hogy a felmondast kdvetden
megallapitasra keriilt az arfolyamvaltozas szerz6dés lejarta eldtti kiterhelését lehetdvé tevd
szerzddéses feltétel tisztességtelenség miatti érvénytelensége, nincs olyan jogkdvetkezménye,
hogy a ténylegesen bekovetkezett és a felmondasra alapot add fizetési késedelem folytan
fennallo tényleges hatralék ellenére a felmondas jogszertitlenné valna.
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A tényleges tartozas 0sszegének annyiban valoban jelentdsége van, amennyiben az nem lett
volna olyan mértékii, amely stlyos szerzédésszegésként a szerzddés felmondéasdhoz vezethet,
megallapithat6 lett volna a felmondas jogszeriitlensége. Ezt azonban minden iigyben az adott
szerz6dés tartalma és teljesitésének koriilményei figyelembevételével esetenként kell
értékelni.

A felperesnek késedelme miatt az alperes két év alatt hat alkalommal kiildott fizetési
felszolitast, a felperes az utolsdé pothataridét el is mulasztotta, lejart tartozdsa még a
pothataridét kovetden teljesitett befizetés elszamolasaval is jelentdsen meghaladta a havi
torlesztorészlet Osszegét, amihez viszonyitva nem volt olyan jelentéktelen tartozasként
értékelhetd, ami a felperes terhére a sulyos szerzddésszegésnek mindsiild kotelezetti
késedelem megallapitasat kizdrna. Utal a masodfoku birosag arra, amennyiben a felperes ugy
itélte meg, a fix konstrukci6 kikotésére figyelemmel arfolyamvaltozassal nem tartozik, ami
miatt a fizetési felszolitasban szerepld hatralékos Osszeg téves, a januari torlesztorészlet
hatralék, az idokézben esedékessé valt februari fix torlesztérészlet €s a felszolitasi koltség
pothataridében torténd megfizetésével minden tovabbi nélkiil el tudta volna héaritani a
felmondas hatranyos jogkdvetkezményeit, mert abban az esetben szerzddésszegése hianyaban
jogszerl felmondésra nem lett volna Iehetdség.

Az opcios szerzddés 7. pontja szerint a hitelezd a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatta,
ha a kolcsonbe vevd a kolcsonszerzOdésben megjelolt barmely esedékességi idopontban az
esedékességet kovetd tizendt napon beliil akar részben vagy egészben nem tett eleget
valamely fizetési kotelezettségének, tovabba, ha a kolcsonszerz6dés barmely oknal fogva
felmondasra keriilt. Ennek alapjan az alperes a vételi jogat két feltétel valamelyikének a
bekovetkeztétdl fiiggden gyakorolhatta: a felperes fizetési kotelezettségének 15 napon tali
elmulasztasa, vagy a szerzddés felmondasa esetén. Tény, hogy az alperes a szerzddést
felmondta, ezt a masodfoku birdsdg jogszeriinek értékelte, ezen tal a janudri
torlesztorészletbdl eredd fizetési késedelme a felmondaskor a tizendt napot meghaladta. Az
alperes vételi jogat 2013. februar 18-4n a szerzddéskotéstdl szamitott 6t éven beliil
gyakorolta.

A vételi jog lényege, hogy a tulajdonos a vételi jog alapitasaval a szerzédésben egyoldalt
hatalmassagot biztosit a jogosult részére, amely alapjan a tulajdonoshoz intézett irasbeli
nyilatkozataval 1étrehozhatja az adasvételi szerzddést. Ebben az esetben is iranyad6 az 1959.
évi IV. torvény 117. § (2) bekezdése, amely szerint a tulajdonjog megszerzésé¢hez az
atruhdzasra iranyuld szerzddésen vagy mas jogcimen felill a dolog atadasa is sziikséges. A
dolgot és a dologgal kapcsolatos koriilményekre, illetdleg jogokra és terhekre vonatkozd
okiratokat a 367. § (1) bekezdése értelmében az eladd koteles atadni a vevOnek. Ebbol
kovetkezden az adasvételi szerz6dés megkotésével a vevonek kotelmi igénye keletkezik arra,
hogy az elad6 kiadja neki a dolgot és az ahhoz kapcsolddo okiratokat, ha pedig azok mar a
szerz6déskotést megel6zéen a birtokaba keriiltek, ugy azokat a tovabbiakban mar mint
tulajdonos tarthatja birtokaban. A per adatai szerint a felperes a vételi jog targyat képezd
gépjarmiivet nem adta at az alperesnek, a vételi jog gyakorlasaval 1étrejott adasvételi
szerz6dés alapjan azonban jogszeril igénye keletkezett az alperesnek nem csak a gépkocsi,
hanem annak okmanyai birtoklasara is, jogosult ezért a vételi jog biztositékaként birtokaba
kertilt torzskonyvet, mint a jarmi{l tulajdonjogat igazold okiratot a tovabbiakban is magéanal
tartani, és megilleti a tulajdonjog megszerzésének biztositasara az elidegenitési €s terhelési
tilalom.

A per adatai szerint a jarmivet az alperes kérelmére a hatosag 2013. méjus 27. napjatol hat
honapi iddtartamra ideiglenesen vonta ki a kozuti forgalombol, erre tekintettel a gépjarma
ismételt forgalomba helyezéséhez nincs sziikség az alperes részérdl semmilyen intézkedésre —
hiszen a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol szolo 326/2011. (XII. 28.)
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Korményrendelet 100. § (8) bekezdése szerint a kozati forgalombol torténd ideiglenes
kivonas iddtartamanak lejartat kovetden a jarmii a kozuti forgalomban kiilon kozlekedési
igazgatasi eljaras nélkiil részt vehet. A gépjarmii ismételt forgalomba helyezéséhez sziikséges
intézkedésekre kotelezes iranti kereset mar ebbdl az okbdl is alaptalan volt.

Az igy kifejtett indokok alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi
III. torvény 253. § (2) bekezdése alapjan — a 256/A § (1) bekezdés b) pontja szerint
targyalason kiviil eljarva — megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birésag dontésével az alperes pernyertes lett, ezért az 1952. évi III. térvény 78.
§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles a részérdl felmertilt teljes els6foku perkoltség
megfizetésére. Az alperes a perben 272.748 Ft szakért6i dijat eldlegezett, az 6t képviseld
igyvéd 32/2003. (VIIL. 21.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan megallapitott munkadija
harom ora targyalasi jelenlét és tiz érdemi beadvany megszerkesztésére figyelemmel forgalmi
adoval egyiitt 82.550 Ft-ot, utikoltsége pedig 47.970 Ft-ot tett ki. Az alperes részérdl a
koradbban folyamatban volt masodfoku eljarasban 75.700 Ft perkdltség is felmeriilt, ezért a
felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség Osszegét a masodfok birdsag
478.968 Ft-ra felemelte.

A felperes koteles megtériteni az alperes részére a masodfoku perkdoltséget is, amely a lerott
48.000 Ft illetekbol és 32/2003. (VIIIL. 21.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott 12.700 Ft altalanos forgalmi adoval ndvelt ligyvédi munkadijbol all. A felperes
viseli a sajat koltségeit.

Pécs, 2020. marcius 2.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro



