Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.169/2025/11. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2026. februar 18. napjan tartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kényszermunka biintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] és tarsa ellen inditott
bilintetéligyben a FoOvarosi Torvényszék 2025. februar 25. napjan  kihirdetett
11.B.241/2021/70. szamu itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben 139.000 (egyszazharminckilencezer) forintra vagyonelkobzast
rendel el, egyuttal megallapitja, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaideje alatt partfogo feliigyelet alatt all.

A terhelt2 (korabban Terhelt2) II. r. vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatas tartamat
2 (kettd) évre mérsékli, a halmazati biintetésre utalast mellézi.

Egyebekben az elséfoktl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott
személyi igazolvanydnak szdma okmanyszam4 mig terhelt2 II. r. vadlott személyi
igazolvanyanak szama okmanyszam3

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovéarosi Torvényszék 2025. februar 25. napjan kihirdetett 11.B.241/2021/70.
szamu itéletével

- Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], felbujtoként elkdvetett csalas vétségében [Btk.
373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont], valamint felbujtoként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §], és ezért 6t — halmazati bilintetésiil, mint
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kiilonos visszaesdt — 2 év, végrehajtasaban 4 év probaiddre felfliggesztett, borton végrehajtasi
fokozatu szabadsagvesztésre itélte.

- Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitds blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], biinsegédként elkovetett csalds
vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont], valamint biinsegédként
elkdvetett hamis magénokirat felhaszndldsa vétségében [Btk. 345. §], amiért — halmazati
biintetésiil — 3 év idOtartamra probara bocsatotta.

[2] A birosdg a vadlottakat az elleniik kényszermunka buntette [Btk. 193. § (1)
bekezdés] és tarstettesként elkovetett sulyos testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) -
(3) bekezdés] miatt emelt vad alol bizonyitottsdg hianyaban felmentette.

[3] Az itélet ellen az ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott harom
munkanapon beliil fellebbezést jelentett be mindkét vadlott terhére stlyositas végett, Terheltl
I. r. vadlott vonatkozdsaban a végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
probaidejének tartamara partfogo felligyelet elrendelése, valamint vele szemben a
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés mellett pénzbiintetés kiszabasa ¢és 187.963 Ft erejéig
vagyonelkobzas elrendelése érdekében, mig Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a vele
szemben alkalmazott intézkedés helyett pénzbiintetés kiszabasa végett.

[4] Ugyancsak fellebbezést jelentette be az itélet ellen Terheltl I. rendi vadlott
meghatalmazott véddje felmentés érdekében.

[5] A Févarosi Foiigyészség Biintetdbirosagi Ugyek Osztalya a Bf. 5161/2018/22.
szamu atirataban bejelentett fellebbezését a kovetkezokkel indokolta:

[6] Ramutatott, hogy mind az elkovetéskori, mind a jelenleg hatalyos Btk. szerint
partfogoé felligyelet alatt 4ll az a visszaesd, akit feltételes szabadsagra bocsatottak, vagy akivel
szemben a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztették, ezért a Btk. 69. § (2) bekezdés b)
pontja és a 70. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan, azaz térvény kotelezd rendelkezésére
tekintettel tehat meg kell allapitani, hogy a kiilonds visszaeso 1. r. vadlott partfogo feliigyelet
alatt all, amelynek tartama azonos a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének az
id6tartamaval (4 év).

[7] Kifogasolta, hogy az elséfokil birésag az 1. r. vadlottal szemben — az iigyészi
inditvany ellenére — nem alkalmazott a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései szerinti pénzbiintetést
a végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés mellett, amely anélkiil
stlytalan, ugyanis az 1. r. vadlott terhére szdmos sulyosité koriilmény is fennall, igy, hogy a
kiilonos visszaesdi mindségét megalapozo biintetésén tilmenden is tobbszordsen biintetett
elééletli, hogy az ellene folyo biintetdeljaras hatdlya alatt kovette el a jelen eljaras targyat
képezd biincselekményeket, tovabbd a 3 biincselekménybdl allo biinhalmazat, valamint a
vezetdi, irdnyitd szerep, amelyet betdltott a blincselekmények elkdvetése sordn. Az ligyészi
allaspont szerint e tekintetben nem lehet figyelmen kiviil hagyni 1. r. vadlott késébbi
elitéléseit sem, amelybdl az I. r. vadlott tarsdalomra vald kiemelt veszélyességére lehet
kovetkeztetni.

[8] Kitért arra is, hogy bar a térvényszék megallapitotta a Terheltl 1. r. vadlott altal a
cég2-nek okozott kar Osszegét, az iigyészi inditvany €s a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
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ellenére nem rendelt el vele szemben a tényallasban megallapitott okozott kar erejéig — azaz
Osszesen 187.963,-Ft erejéig — vagyonelkobzast.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birosag Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében nem vette
figyelembe a terhére rott blincselekmények targyi sulyat és torvénysértéen enyhe szankciot
alkalmazott, Kiemelte, hogy a II. r. vadlottat érinté tovabbi stlyositd koriilmény a tobb
blincselekménybdl 4116 biinhalmazat.

[10] Hangsulyozta, hogy a bilincselekmények targyi sulyat és a biintetéskiszabasi
koriilményeket értékelve, valamint szem elott tartva a Btk. 79. és 80. §-aiban irt biintetési
célokat és biintetés kiszabasi elveket, Terhelt2 II. r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil az
elkovetéskori Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan pénzbiintetés kiszabasa sziikséges és
indokolt.

[11] Az 1. r. vadlott uj meghatalmazott véddje a fellebbezése 2026. januar 16-an kelt
indokolasdban annak enyhitésre irdnyuld részét védence személyi koriilményeivel indokolta
¢s a kiszabott biintetés enyhitését, valamint a stlyositasra irdnyuld iigyészi inditvany
elutasitasat inditvanyozta, kitérve arra, hogy a felmentésre irdnyul6 eredeti védoi inditvany
teljesitésére maga sem lat lehetdséget.

[12] A Fdvarosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.291/2025/4. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[13] Rogzitette, hogy az I. r. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés jogszabalyi
alapjaira tekintettel a fellebbezések elbiralasara a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
(vagyis a vadlottak biintetés-kiszabasi koriilményekre torténdé meghallgatasa érdekében)
nyilvanos iilés kitlizése indokolt, azonban jelezte, hogy azon az ligyész nem kivan részt venni.

[14] Kifejtette, hogy a védelmi fellebbezés tartalmara, valamint a Be. 590. § (10)
bekezdésére figyelemmel a masodfoku birésagnak az itéletet és az azt megelézo eljarast
mindkét vadlott vonatkozdsédban teljeskorien feliil kell birdlnia a Be. 590. § (1)-(2)
bekezdései alapjan.

[15] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat betartotta, relativ
vagy abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolna.

[16] Ezzel egyiitt felhivta a figyelmet arra, hogy az I. r. vadlott el6életi adatait tartalmazo
részében az itélet indokolasa kisebb kiegészitésre szorul.

[17] Kiemelte, hogy a torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
megalapozott, a Be. 592. § (1)-(2) bekezdéseiben irt hibaktol mentes tényallast allapitott meg,
amely a masodfoku eljarasban iranyado.

[18] Hangsulyozta, hogy az elséfoka birosdg az indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett: részletesen ismertette és elemezte a vadlottak tagadasat, kiilondsen
az I. r. vadlott védekezését, és okszerlien indokolta meg, hogy azokat miért vetette el az
egymast erdsitd bizonyitékokkal szemben.
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[19] Rogzitette, hogy a torvényszék a bizonyitékok mérlegelése soran logikusan fejtette

ki, mely bizonyitékokat és milyen okbodl fogadta el, illetve vetette el, az indokolas megfelel a
Be. 561. § (3) bekezdésében és a Be. 167. § (4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

[20] Egyetértett azzal az elséfoku érveléssel, amely szerint az I. r. vadlott rabird
magatartdsa alakitotta ki a sértettben a csalard szerzddéskotési szandékot, de emellett
ramutatott arra is, hogy az I. r. vadlottnak az elééleti adatok 13. pontjaban rogzitett korabbi,
hasonl¢ jellegii bincselekménye is aldtdmasztja a felbujtoi szerepét.

[21] Helyesnek talélta a torvényszék felmentd rendelkezéseit is, mivel a bantalmazasra
¢s az azzal valo fenyegetésre vonatkozo sértetti allitdsokat a bizonyitékok nem tamasztottak
ald kétséget kizardan, igy a kozvetett tettesség megallapitdsara nem volt lehetdség.

[22] Ramutatott arra, hogy az irdnyad6 tényallasbol a birdsag okszeriien kovetkeztetett a
vadlottak biindsségére, és a cselekmények jogi mindsitése mind az 1., mind a II. r. vadlott
tekintetében térvényes és megalapozott.

[23] A stlyosité koriilmények kozott ugyanakkor sziikségesnek tartotta mindkét vadlott
terhére értékelni a tobbszords halmazatot, valamint a Fellebbviteli Foiigyészség is utalt az . r.
vadlott késdbbi elitéléseibdl is kdvetkezd fokozott tarsadalomra veszélyességére.

[24] A biintetéskiszabas korében kifejtette azt is, hogy bar az elséfoku birdsag helyesen
ismerte fel az I. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés kiszabasanak szilikségességét, de a
kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés Gnmagaban tilsdgosan enyhe, nem
szolgalja megfelelden a biintetési célokat, ezért pénzbiintetés kiszabasa és a kiilonds
visszaesokre irdnyado kotelezo partfogo feliigyelet elrendelése is sziikséges.

[25] A pénzbiintetés kapcsan kitért rd, hogy az elséfoku birosag tévedett, amikor a
megfeleld jovedelem hidnyaban mellézte a pénzbiintetés kiszabasat és kiemelte, a torvény
ilyen eldfeltételt e szankcid alkalmazasdhoz jelen esetre vetitve nem tartalmaz.

[26] Ugyancsak az I. r. vadlottat érintden kiegészitette az ligyészi fellebbezés indokolasat
azzal, hogy az ott irtakon kivill a partfogo felligyelet jogszabdlyi alapjat a Btk. 86. § (6)
bekezdése is megteremti.

[27] Kifogasolta tovabba, hogy a térvényszék elmulasztotta az I. r. vadlottal szemben a
blincselekménybdl szarmazd vagyon erejéig kotelezd vagyonelkobzas elrendelését, és e
korben az iigyészi fellebbezés indokolasaval maradéktalanul egyetértett.

[28] A 1II. r. védlott vonatkozdsdban hangstlyozta, hogy az els6foka birdsag
indokolatlanul enyhe szankciot alkalmazott, amikor a probara bocsatas intézkedését rendelte
el, mivel a bilincselekmények targyi stlya és a fennallo stlyositd koriilmények pénzbiintetés
kiszabasat tették volna indokoltta.

[29] Ramutatott még arra, hogy az itélet rendelkez6 részének a vadlottak Be. 184. § (2)
bekezdés a)-f) pontjai szerinti személyes adatait rogzitd részében nem az érvényes
személyazonositdo okmanyaik szdma keriilt feltiintetésre. Az I. r. vadlott érvényes
személyazonositod igazolvanyanak szama helyesen: okmanyszdm4 mig a II. rendli vadlotté:
okmanyszam5 melyekkel a vonatkoz6 rész helyesbitendo.

[30] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag
a Fovarosi Torvényszék 11.B.241/2021/70. szam itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan a
valtoztassa meg akként, hogy

- a Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés mellett a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan pénzbiintetést is
szabjon ki, tovabba allapitsa meg, hogy az I. r. vadlott Btk. 69. § (2) bekezdés b) pontja,
valamint a 86. § (6) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének
probaideje alatt partfogo feliigyelet alatt all, amelynek tartama a Btk. 70. § (1) bekezdésének



Févérosi [té16tabla 5
5.Bf.169/2025/11/1V.
c) pontjaban foglaltak szerint azonos a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejével.

Mindemellett az I. r. vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendeljen el
187.963,- Ft erejéig vagyonelkobzast.

- Terhelt2 II. r. vadlottal szemben az elséfoku itéletben alkalmazott probara bocsatas
intézkedés helyett a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdéseiben irtak alapjan szabjon ki pénzbiintetést.

[31] Mindezen tulmenden az itélet rendelkezd részét és jogi indokoldsat pontositsa,
illetve egészitse ki a fentieknek megfelelden, mig egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[32] A Févarosi [té16tabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
ilésen biralta el.

[33] Azon az 1. r. vadlott véddje a fellebbezése irdsos indokolasaban irtakat fenntartotta,
mig a II. r. vadlott véddje az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[34] A fellebbezések koziil az ligyészi az 1. r. vadlottat érintden részben eredményre
vezetett.
[35] Jollehet, az I. r. vadlott véddje immar csak a joghatrany enyhitésére szoritkozott a

fellebbezésének irasbeli indokolasaban és az ezt megismétld perbeszédében is, a felmentésért
bejelentett jogorvoslati inditvany visszavonasahoz a vadlott kifejezett hozzajarulasa nem allt
rendelkezésre, ezért a mdasodfoki birosag az elséfoku itéletet — figyelemmel a védoi
jogorvoslati nyilatkozat felmentést (is) c€lzo tartalmara — a Be. 590. § (10) bekezdésére
tekintettel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal egytitt
teljes terjedelmében biralta feliil. Figyelemmel volt tovabba a Be. 590. § (8) bekezdésére is,
mely szerint nem volt feliilbiralhat6 az itéletnek a felmentd rendelkezése, amely ellen nem
fellebbeztek.

[36] A feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a hatalyos perrendi
szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett
tényallas tisztazasi kotelezettségének is eleget tett. Az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba a Be. 609. § (1)
¢s (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itélotabla nem észlelt.

[37] A fenti korbe nem tartozd eljarasi szabalysértést azonban az elsdfoku birdsag
megvaldsitott.

[38] A Be. 549. § (3) bekezdése eldirja, hogy a rendelkezd rész felolvasasa utan az
egyesbird vagy a tandcs elndke szoban elmondja az indokolas lényegét, ennek részeként
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ismerteti a birdsag altal megallapitott tényallas lényegét is. A Be. 445. § (2) bekezdés g)
pontja alapjan a targyalasrol késziilt jegyzokonyvnek tartalmaznia kell az ligydonté hatarozat
szobeli indokolasat is. E rendelkezés egyértelmiien az indokolas tartalmanak és nem annak
jegyzOkonyvi rogzitésére vonatkozik, hogy az indokolds megtortént. Az itélethirdetést is
magaba foglald 70. szamul jegyzOkonyv 2. oldalan e torvényi rendelkezéssel ellentétesen
azonban az els6fokt birésag nem rogzitett tobbet annal, hogy az itélet (rendelkez6 részének)
kihirdetése utan adott szobeli indokolds milyen teriileteket (tényallas, bizonyitékok, mindsités
stb.) érintett, ugyanakkor az nem deriil ki beldle, hogy ezekkel kapcsolatban a targyalason mi
hangzott el. Az ligydontd hatarozat szobeli indokolasaval Osszefiiggésben a Be. 608. § (1)
bekezdésének g) pontja abszolut hatalyon kiviil helyezési okként nevesiti azt az esetet, amikor
az itélet szobeli indokoldsa sordn elhangzott és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést a
Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés a Be. 584. § (2) bekezdése
szerinti fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik. Jelen
igyben a jegyzOkonyvezés hianyossidgai okan ilyen Osszevetés nem végezhetd el, de a
hatalyon kiviil helyezéshez sziikséges ezen utdbbi koriilmények nem alltak fenn. A teljeskort
fellebbezésre tekintettel az itélet indokolésa is teljes, azaz az els6fokl birdsag nem a Be. 562.
§-a szerinti roviditett indokolast készitett, igy a szobeli indokolas jegyzokonyvezési
hidnyossaga hatalyon kiviil helyezést nem alapoz meg. Ezzel egyiitt nem eredményezheti a
Be. 609. § (1) bekezdése alapjan sem az itélet hatalyon kiviil helyezését, mert — mint
itélethozatal utdni cselekmény — nem volt Iényeges hatdssal az eljaras lefolytatdséra, a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az
intézkedés alkalmazasara.

[39] A torvénynek megfelelden, a sziikséges figyelmeztetéseket kovetden keritett sort a
vadlottak és a tanik meghallgatdsara, mint ahogy a torvénynek megfelelden ismételte meg a
targyalast a targyaléasi idokoz leteltét kovetden €s ismertette a sértett kihallgatasanal jelen nem
1évd, de annak felvételét mar korabban megismert I. r. vadlottal a megismétlés idejére mar
elhunyt, igy vissza nem idézhetd tanil targyalason tett tanuvallomasat. is. Az éltala
bizonyitékként felhasznalt okiratok targyalds anyagéava tételére szintén torvényesen kertilt sor.

[40] Az itélet indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfeleléen
tartalmazza a vadra torténo utalast, a vad szerinti mindsitést és — a felmentd rendelkezésre
tekintettel helyesen — a vadirati tényallas Iényegének ismertetését, mely adatok mindossze
annyi kiegészitést igényelnek, hogy a vadirat benyujtasara a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
elétt kertilt sor, amely a 2021. janudr 15-én kelt és 2021. majus 21-én véglegessé valt
16.B.20.856/2020/5. szamu végzésével az {ligyet — hatdskdr hianydban — a Fdvarosi
Torvényszékhez attette.

[41] Az indokolas a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan tartalmazza az elséfoki
birésag altal feltart személyi koriillményeket és a vadlottak eldéletére vonatkozo adatokat is,
de e vonatkozasban nem vette figyelembe a torvényszek, hogy az altala az el6készitd iilésen,
2022. jalius 11-én megismert koriilményekben az elhuz6do eljaras ideje alatt valtozasok
kovetkeztek be, igy az iratok és az ott jelenlévd II. r. vadlott altal a nyilvanos iilésen
eldadottak alapjan az itélétabla a II. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részt
helyesbiti és kiegésziti akként, hogy: kiskorti gyermeke hatéves, a II. r. vadlott élettarsa
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biztonsagi or, akinek havi jovedelme 150 ezer forint, mig az I. r. vadlott vonatkozasaban
annyiban, hogy gyermekei betegek, egyikiik beszédképtelen és értelmi fogyatékos, allando
feliigyeletre szorul.

[42] Szintén kiegészitést igényelnek a vadlottak korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatok a
kovetkezdk szerint:

[43] A 12. pontban irt Osszbiintetési itélet kapcsan az itélétabla rogziti, hogy az I. r.
vadlott az igy meghatarozott biintetésbdl 2013. szeptember 19. napjan feltételes szabadsagra
bocsatottak, ami 2015. februar 5. napjan eredményesen eltelt.

[44] A 14. pontban megjelodlt itélet helyesen biintetévégzeés.

[45] A 15. pont alatti blincselekmények elkdvetési ideje 2019. oktdber 2. és 2020.
augusztus 13. napja.

[46] 16. pontként rogziti azt is, hogy a Tiszafliredi Jarasbirosag a 2021. marcius 23.
napjan kelt, és 2021. aprilis 14. napjan jogerére emelkedett 4.Bpk.55/2021/2. szamu
hatirozatdval az I. r. vadlottat a 2020. jalius 4. napjan megvaldsitott, felfegyverkezve
elkovetett gardzdasag blintette miatt 1 év bortdn végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre
itélte, amelynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.

[47] A 1L r. vadlott tagallami elitélését tartalmazo itélet szama helyesen: 27 Ds 125 Js
2804/13.
[48] A masodfoka birdsag egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészséggel abban,

hogy az elséfoku itélet — a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt meglapozatlansagi hibaktol
mentes, annak sem kiegészitése, sem helyesbitése nem sziikséges, igy a Be. 591. § (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan irdnyado6 volt a méasodfoku eljarasban is.

[49] A torvényszEk az ligy megitélése szempontjabol lényeges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, és azokat a Be. 167. §-dban foglaltaknak megfeleléen okszerlien, a logika
torvényei szerint értékelte.

[50] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésével indokoldsi kotelezettségének
eleget tett, bar szerkesztési hiba okén az irdsbafoglalt itéletb6l elmaradt ezen szerkezeti
egység megfeleld megnevezése, igy az itélet 2. oldal masodik bekezdése utani ,,I” jelolés
helyett feltiinteti az ,,Indokolas” kifejezést is. Ettdl eltekintve ez logikai hibaktol mentes, az
elséfoku birosag bizonyitékértékeld tevékenységével, s az annak soran tett megallapitasaival
az itélotabla egyetértett.

[51] A torvénysz¢ék indokat adta annak, hogy a tényallast a két vadlott tagadasaval
szemben miért az itéleti indokolasban felsorolt egyéb bizonyitékokra alapitottan allapitotta
meg a csalds vétsége, valamint a kdzbizalom elleni cselekmények tekintetében. Kell6en
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megindokolta, hogy az 1. r. vadlott egyes allitdsai miért nem voltak elfogadhatéak, milyen
indokok alapjan vetette el a védekezését, illetve azt, hogy ez utobbit az egyéb aggalytalan
bizonyitékok koziil melyek és miként cafoltdk meggydzden. Kiilondsen — a rendkiviil
részletesen kihallgatott — néhai tanil tanu sok szempontbol aggalyos, és csak a mas
bizonyitékkal is egyezd vallomdsara figyelemmel logikusan fejtette ki azt is, hogy mely
bizonyitékot, illetve egy-egy bizonyiték mely részét és miért fogadta el, vagy éppen miért
vetette el mérlegelési jogkorében eljarva.

[52] A bizonyitékok értékelése kapcsan — az 1. r. vadlotti védekezése és par
értelemzavar¢ elirds javitasa okan — indokolt még kitérni a kovetkezokre.

[53] Az cégl. megvasarlasaval Osszefiiggésben megvaldsitott cselekményre vonatkozd
indokolasdban a torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok 0Osszevetésébdl okszerli
kovetkeztetést vont le arra, hogy tanil sem anyagi forrdssal, sem szaktudassal nem
rendelkezett ahhoz, hogy egy céget megvasaroljon és mikodtessen — fliggetleniil attol, hogy
az gépjarmiivekkel vagy massal kapcsolatos tevékenységet folytatna, mig az I. r. vadlott, aki
éppen a megvasarolt cég tevékenységéhez hasonlo foglalkozast 1zott, gépjarmuivekkel
kereskedett, sokkal inkébb érdekelt lehetett abban, hogy a cég — mas nevén ugyan — de hozza
keriiljon. Helyesen hivatkozott e tekintetben tan7 tanti azon allitasara is, mely szerint az I. 1.
vadlott a fenti tevékenységét mar maskor is végezte mas neve alatt futo tarsasag kereti kozott.
Ezt erdsiti egyébként az a beszédes jelenet is a 2023. junius 1-jei targyaldsi napon, amikor
tani7nak nem jutottak eszébe a fia nevén levd, de allitasa szerint az I. r. vadlott altal irdnyitott
cég adatai, Terheltl adta meg azokat akként, hogy a cég neve a cég7. és a NAV eljaras egy
szamviteli rend megsértése miatt indult (36. szdmu targyalasi jegyzkonyv 9. oldal).

[54] E korben cafolta tovabbd az 1. r. vadlott azon allitasat, miszerint a céget tanul
baratja, az 6t napi szinten latogatdé tani9 nevii személy kivanta megvenni, az is, hogy a
rendelkezésre 4ll6 tantvallomésok egybehangzoak abban, hogy tantl tarsasdgédban — az 6t a
szerz6déskotés helyére szallitdé és megvard vadlottakon kiviil — mas személy nem volt,
marpedig, ha e baratja kivanta volna megvasarolni a céget, a gyakori latogatasokbol kiindulva
semmi nem indokolhatta a tavollétét éppen a szerzédéskotéskor, azt pedig kiilonosen nem,
hogy az elad6 vele is targyaljon az ligyletrdl. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy tanu2
is csak azt vallotta, hogy amikor tanulval a jogiigylet megtargyaldsa végett — az 1. r.
vadlottnal — talalkoztak, azt mondta neki, a parjaval kivanjak megvenni a céget, de a parja
akadalyozva van. Ez a hivatkozasa ugyanakkor — figyelemmel arra is, hogy a korabbi sértett
parja nem a tant9 nevili személy volt, hanem tanull, akit a biintetés-végrehajtasi intézetbe
keriilése kétségkiviil mindenféle gazdasagi tarsasag miikodtetésében akadalyozott, de nem is
mertiilt fel olyan bizonyiték, mely szerint a sértett vele egyeztetett volna a vallalkozasrol —
részint nem lehetett valos, mert tani11 szerepe nem mertilt €s nem is meriilhetett fel, masrészt
kizarolag az ligyvezetdi feladatok ellatdsara vonatkozott, nem a szerzédéskotésen valod
részvételre. Mindezen koriilmények pedig — tanu2nak az I. r. vadlott szerepére vonatkozd
vallomésaval egyiitt — azt tamasztjadk ald, hogy tantl a taladlkozénak helyet add, azt
megszervezd 1. r. vadlott kérésére adott eld a vasarlasi szandékot érintden valotlan torténetet
tanu2nak, a céget pedig az 6 megbizasabol és tdle kapott pénzbdl vette meg.
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[55] A mobiltelefonra elkdvetett cselekmény vonatkozasaban megvalositott vadlotti
magatartds kapcsdn pedig a torvényszék e korben rogzitett szintén helytalld, de kisebb
kiegészitést igényld érvelése mellett indokolt kiemelni, hogy az 1. r. vadlott el6életi adatai
korében a 13. pontban rogzitett felbujtoként elkdvetett csalds vétsége miatti elitélésre a
nyomozas iratai kozott az 563-565. oldalakon fellelhetd itéletkiadméanybol megallapithatoan
azért keriilt sor, mert Terhelt]l 2014. februar 21. napjan ravette a nala albérletben lakd nét
arra, hogy egy mobiltelefon késziilékre eldfizetdi szerzddést kdsson, azaz gyakorlatilag
azonos koriilmények kozott teljesen azonos elkdvetési magatartassal valdsitott meg
ugyanolyan blncselekményt. Kiemelendd, hogy a korabbi iigyben a késziilék az 1. .
vadlotthoz kertilt.

[56] Alappal hivatkozott a torvényszék e korben arra is, hogy — ha nem is az itéletben irt
szamos, de — tobb olyan bizonyiték meriilt fel az ligyben, ami tanil tant vadlottakat terheld
vallomasat alatamasztja és a vadlotti védekezést cafolja. Igy a telefonszolgalatok valaszabol
megallapithatd az, hogy az 1. r. vadlotthoz kothetd, a telefonszam6 telefonszamhoz tartozo
SIM-kartyat hasznaltdk 2016. junius 27. és julius 27. napja kozott a tényallasban szerepld, a
nyomozati iratokbol megallapithatéan IMEIszaml szdmu telefonkésziilékben (nyomozati
irat155-157. és 195. oldal), vagyis a késziilék az I. r. vadlotthoz kertilt.

[57] Ugyanezt bizonyitja tanuS tanu vallomasa, amely a telefonszolgaltatok altal
megkiildott adatokkal egyezden tartalmazza azt, hogy a késziilék kizarolag egyetlen napra,
2016. augusztus 4-én, vagyis a telefon megvasarlasa és annak egy honapon keresztiil az I. r.
vadlott, majd a szintén hozzé kothetd cégb6. altali hasznalata utan kertilt hozza. Vallomasanak
az a része, hogy egy kiilfoldrdl behozott és altala arult gépkocsi vételaranak részeként kapta
meg a telefont, egyiittesen értékelve tantl vallomasaval, az 1. r. vadlott
gépjarmiikereskedelmi tevékenységére nézve rendelkezésre 4all6 kétségbevonhatatlan
bizonyitékokkal és a telefon megvasarlasanak datumaval, szintén azt bizonyitja, hogy a
telefont a korabbi sértett nem 6nmaganak, hanem Terheltlnek szerezte meg. Az az ugyancsak
bizonyitott tény pedig, hogy tanulnak a tényallasbeli idészakban bevétele nem volt, anyagi
eszkozokkel nem rendelkezett, a vadlottaknal szivességi lakashasznaloként lakott,
egyértelmiivé teszi azt is, hogy a telefon megvasarlasara, az el6fizetési dij fizetésére anyagi
eszkozokkel nem rendelkezett, igy a teljesités a szerzédés megkdtésekor szandékaban sem
allhatott.

[58] Mindezekre tekintettel a megalapozott tényallast a mérlegelésen keresztiil tdmado
védelmi fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[59] Az iranyadd tényallasbol a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s az alapjan cselekményeik biintetdjogi mindsitése is térvényes, annak jogi
indokolésa ellenben elmaradt, ezért azt az itéldtabla potolja.

[60] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontban foglalt igynevezett intellektudlis kdzokirat-
hamisitds akkor valosul meg, ha az elkdvetd kozremiikodik abban, hogy jog vagy
kotelezettség 1étezésére, megvaltoztatdsara vagy megsziinésére vonatkozo valdtlan adatot,
tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kdzokiratba. Az elkdvetési magatartas tehat az alakilag
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valodi kozokirat hamis tartalommal torténd kidllitdsdban, a hivatalos személy értelmi
megtévesztésében valdo kozremiikddés. Ezen elkOvetési magatartast a haldla okdn mar
feleldsségre nem vonhat6é tanil megvaldsitotta, tekintve, hogy a cégnyilvantartds a benne
feltiintetett adatok, bejegyzett jogok ¢€s tények fennallasat és valtozasat kozhiteliien tanusitd
kozokirat [az elkOvetéskor hatdlyos, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
195. § (1) bekezdés; BH2011. 90.].

[61] A Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
csalas vétségét az valositja meg, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart, és ezzel kisebb, azaz a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja szerinti 6tvenezer-
egy ¢s Otszazezer forint kozotti kart okoz, ahogyan tette ezt tanul azzal, hogy a
mobilszolgaltatot a részletfizetési szandékat illetden tévedésbe ejtette, majd annak a fizetés
elmaradasaval, és a mobilszolgaltatas igénybevételével dsszesen 187.963 forint kart okozott.

[62] Azzal pedig, hogy az elbfizetési szerzddéshez kapcsolddd késziilekvasarlasi
kedvezmény érdekében az eldfizetési szerzOdést is megkototte és azt igy a késziilék
megvasarlasdhoz felhasznalta, megvaldsitotta a Btk. 345. §-4ba itk6z6 €és aszerint mindsiilo
hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségét is, amit az kovet el, aki jog vagy kotelezettség
1étezésének, megvaltozasdnak vagy megszinésének bizonyitasdra hamis, hamisitott vagy
valdtlan tartalmi maganokiratot felhasznal.

[63] Helyesen allapitotta meg a torvényszék azt, hogy a tettes halala, mint az ¢ oldalan
fennallo biintethetdségi akadaly, nem zarja ki a részesek biintetdjogi felelésségre vondasat,
mint ahogy torvényes a felbujtéi és bilinsegédi elkdvetdi alakzatban vald marasztalasuk is.
Ezzel Osszefliggésben az elsdbiroi itéletben irtakon tal ki kell térni arra, hogy bar az
igyészség a vadiratban a vadlottak terhére rott kényszermunka biintette vonatkozéasaban a
felmentésiikre tett inditvanyt, a vadirati tényallast a tekintetben nem valtoztatta meg, hogy a
fennmaradé cselekményekben tantil kényszer hatdsara cselekedett, a vadlottak voltak azok,
akik a kozbizalom- és a vagyon elleni cselekmények elkdvetésére kényszeritették 6t, azaz 6k
voltak a cselekmények Btk. 13. § (2) bekezdése szerinti kdzvetett tettesei. Ezzel szemben —
ahogyan arra az ligyészi atirat is utalt — a torvényszék a vadiratitol eltérd tényallast allapitott
meg azzal, hogy ilyen kényszerités e cselekményekre nézve se latott bizonyitottnak, mire
figyelemmel azt rogzitette — helyesen —, hogy tanil onként cselekedett, ami a biintetdjog
szempontjabol azt eredményezte, hogy e blincselekményeknek 6 volt az 6nallo tettese, és az 6
tettesi cselekményéhez a vadlottak részesként (az I. r. vadlott felbujtoéként, a II. r. vadlott
biinsegédként) kapcsolodtak.

[64] A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az els6fokt birdsag szinte
teljeskortien feltarta, de nem vette figyelembe, hogy mindkét vadlott terhére tovabbi sulyosito
koriilményként értékelendd a kettonél tobb cselekménybdl allé biinhalmazat. Ennek sulyat
ugyanakkor csokkenti, hogy a hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége a csaldas —
bilintetendd — eszkodzcselekménye volt. Ezzel szemben az idémulason tal, ahhoz kapcsolodo
tovabbi enyhitd koriilmény mindkét vadlott javara, hogy hosszl, nyolc évet meghalad6 idén
keresztiil alltak a blintetdeljaras stlya alatt [56. szdm Bkv. II. 20. pont]. Az eljaras tartamara
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tekintettel vizsgalta még az itéldtabla azt is, hogy az eljaras elhtizodasa jelen ligyben enyhitd
korilményként felmertiil-e, de tényleges inaktiv id0szakok az eljarast nem jellemezték, igy e
koriilmény nem allapithaté meg. Az 1. r. vadlott javara értékelendd még, kiskorti gyermekei
egészségi allapota és az ebbdl ra harulo teher, de kis sullyal, mivel az erkdlcsi bizonyitvanya
szerint az utobbi idében is sor keriilt ujabb bilincselekmény miatti meggyanusitasara, ami a
felelds sziiloi magatartas tanusitasat megkérddjelezi.

[65] Az els6foku itélet meghozatala 6ta eltelt ijabb egy év tovabbi enyhitd koriilmény.

[66] A torvényszék az . r. vadlottat kiilonos visszaeséként itélte szabadsagvesztésre €s a
kiilonos visszaesOkre vonatkozd szabalyok alkalmazaséara hivatkozott a ra irdnyado biintetési
tételkeret, valamint a kdzépmérték kiszamitasanal is, de elmulasztotta megindokolni, hogy az
I. r. vadlott kiilonds visszaes6i mindsége mely biincselekmények kapcsan all fenn és azt mi
alapozza meg.

[67] A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. és 31.a) pontja szerint visszaesé a szandékos
blincselekmény elkovetdje, ha kordbban szandékos biincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés kitdltésétdl vagy végrehajthatdsdga megsziinésétol az
ujabb blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el, mig kiilonds visszaesé az a
visszaesO, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonl6 jellegli blincselekményt kdvet
el. Terheltl I. r. vadlott kiilonds visszaes6i mindségét az itéletnek a korabbi elitéléseit
tartalmaz6 12. pontjdban feltiintetett Osszbiintetés 2015. februar 5-i kitdltésének datuma a
csalas vétsége kapcsan az Gsszbiintetésbe foglalt itéletek koziil a 9. és 11. pontban, a hamis
maganokirat felhasznaldsa vonatkozasidban az 5., 7., 9. és 10. pontban irt elitéléseire
tekintettel megalapozza. Kozokirat hamisitds miatt ellenben még nem itélték el, hasonld
jellegli biincselekményként pedig a torvény a kozokirat-hamisitds kapcsdn mas
blincselekményt nem nevesit, igy e blincselekményre nézve a kiilonos visszaes€s nem, csupan
egyszerli visszaesdi mindsége allapithatdo meg, ami a vele szemben irdnyadd biintetési
tételkeretre is kihat. fgy ugyanis a legsulyosabban, 3 évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetendd kozokirat-hamisitas biintettének biintetési tétele a kiilonds visszaesdkre vonatkozo
szabaly [Btk. 89. § (1) bekezdése] alapjan nem emelkedik a felével, csak a csalas vétségének
2 éves blintetése 3 évre, illetve a hamis magénokirat felhaszndldsa vétségének egy éves
biintetése masfél évre. Ekként a legmagasabb biintetési tétel 3 év szabadsagvesztés, és ez
alapjan kell a halmazati biintetés mértékét [Btk. 81. § (4) bekezdése], valamint a
kozépmértéket is szamitani. A Btk. 81. § (2) és (3) bekezdése szerint ugyanis a halmazati
biintetést a blinhalmazatban 1évé blincselekményekre megéllapitott biintetési nemek, illetve
biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni, és amennyiben a
blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb ketté hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, mint jelen esetben is, a biintetési tétel felsd hatara a
legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre
megallapitott bilintetési tételek felsd hataranak egylittes tartamat, mig a 80. § (2) bekezdése
értelmében hatarozott ideig tartd szabadsadgvesztés kiszabasakor a Dbiintetési tétel
kozépmértéke iranyadd, ami a biintetési tétel alsd és felsé hatara 6sszegének fele. Ez az 1. .
vadlott esetében — mivel a legsilyosabb biintetési tétel a csalas vétsége esetén a kiilonos
visszaesés okan a Btk. 80. § (3) bekezdése alapjan szamitott 3, mig a kdzokirat-hamisitas
blintetténél csak a kiilonds részi blintetési tétel felsd hatdra szerinti ugyancsak 3 év
szabadsagvesztés volt -, ugyanazt a kiszabhatd biintetési tételkeretet eredményezi, amelyet a
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II. r. vadlottra az els6foku birdsag — helyesen — megallapitott: 3 hénaptol 4 év 6 honapig
terjedd szabadsagvesztést, illetve kozépmértékként 2 év 4 honap 15 napot.

[68] A fentiek szerint kiegészitett biintetéskiszabasi koriilményekkel egyiitt is osztotta az
itélotabla az elséfoku birdsagnak a vadlottakkal szemben alkalmazott szankcid sziikséges és
elégséges voltara vonatkoz6 allaspontjat. Kétségtelen ugyan, hogy az I. r. vadlott személyében
rejlé tarsadalomra veszélyessége jelentds, amit mi sem mutat jobban, mint a kiilonds
visszaeséshez szilikségest joval meghaladd szamban tortént korabbi (és a cselekmények
elkovetése utani) elitélése, azonban ez a jelen eljaras targyat képezo, csaknem egy évtizede
elkovetett, kisebb sulyu blincselekmények miatt feleldsségre vonas esetén nem indokolja az
elséfoku itéletben kiszabottnal stlyosabb szankciok alkalmazasat.

[69] Ugyanez allapithatd meg, a minddssze egyszer, a jelen cselekmények el6tt harom
évvel elkovetett eseti jellegli vagyon elleni blincselekmény miatt elitélt II. r. vadlott
vonatkozasdban 1is, akivel szemben a késObbiekben sem indult biintetdeljaras, amibdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az 1. r. vadlott rossz hatasara és a hozza f(iz6dd élettarsi
kapcsolatra tekintettel vett részt az elkdvetésben. Ily modon pedig mindkettejiik esetében
elérhetd a biintetésnek a Btk. 79. §-dban foglalt célja az els6fokt birdsag altal alkalmazott
szankcioval.

[70] Figyelemmel azonban az elséfoku itélet meghozatala oOta eltelt ijabb egyéves
iddmulasra, a II. r. vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatas probaidét az itélétabla egy
évvel mérsékelte.

[71] Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a probaidd
tartama, a végrehajtasi fokozat ¢és a feltételes szabadsag legkorabbi kezddi pontjanak
meghatarozasa torvényes, ¢€s egyetértett az itélotabla e terhelt vonatkozasaban az eldzetes
mentesités mellézésének indokaval is.

[72] A pénzbiintetés kiszabasanak ellenben nem a térvényszék itéletében hivatkozottak
képezték akadalyat, ugyanis arra az ligyészi atirat okkal hivatkozik, hogy a megfeleld kereset,
jovedelem vagy vagyon megléte nem altalanos feltétele a pénzbiintetés alkalmazasanak, e
biintetési nem a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan megfelelé jovedelem vagy vagyon
hidnyadban is alkalmazhat6, de az évtizednyi idomuldsra tekintettel a felfiiggesztett
szabadsagvesztésen kiviili pénzbiintetés vele szemben sziikségtelen.

[73] Az elséfoka birosdg Terheltl 1. r. vadlottat kiilonds visszaesdként itélte
végrehajtasaban  felfiiggesztett szabadsagvesztés Dbiintetésre, azonban elmulasztotta
megallapitani a Btk. 69. § (2) bekezdés b) pontja, a Btk. 70. § (1) bekezdésének c) pontja és a
Btk. 86. § (6) bekezdése szerinti kotelezd, torvény szerinti partfogd feliigyeletét. A fenti
torvényhelyek szerint ugyanis a probaidd alatt partfogé feliigyelet alatt all az a visszaesd, akit
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feltételes szabadsagra bocsatottak, vagy akivel szemben a szabadsadgvesztés végrehajtasat
felfiiggesztették. Mindezek okan az elmaradt megallapitast az itél6tabla potolta.

[74] A torvényszék elmulasztott rendelkezni a vagyonelkobzasrol is, annak ellenére,
hogy a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a blincselekmény elkovetésébol eredé vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. A vagyonelkobzas célja a blinds uton
elért vagyongyarapodas elvonasa [69/2008. szdmi BK vélemény.] A tényallds szerint e
vagyongyarapodas kizarolag a cég2-t6l tanul altal megvasarolt, 139.000 forint értéka
mobiltelefon volt, mivel az igénybevett szolgaltatasok dija e fogalom korébe nem vonhato.

[75] A 95/2011. BK. vélemény I. pontja értelmében a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasdnak nincs helye, azt a tarstettesek mellett a
részesekkel — a felbujtoval, a blinsegéddel — szemben is kiilon-kiilon kell alkalmazni arra a
vagyonra, amelyhez a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal dsszefiiggésben jutottak. A
tényallas szerint a mobiltelefon a tényleges tettestél az 1. r. vadlotthoz keriilt és a
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint legkésébb 2016. augusztus 4. napjaig 6 rendelkezett
vele, vagyis 0 volt az az elkovetd (azon belill a felbujtd), aki a vagyontargyat a
blincselekmény elkdvetése soran megszerezte. Tekintve, hogy a mobiltelefon az eljarasban
mar nem volt fellelhetd, a vagyonelkobzast az I. r. vadlottal szemben a Btk. 75. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan pénzdsszegben, 139.000,- forint erejéig kellett elrendelni, és annak nem
képezhette akadalyat a polgari jogi igény érvényesitése sem [Btk. 74. § (5) bekezdés a)
pontja], mert ilyen igény bejelentésére a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem keriilt sor, a
mobilszolgaltaté a kdvetelést egyéb uton, koveteléskezeld igénybevételével probalta meg a
vele szerz6dd tanulval szemben érvényesiteni (Valdjaban ez valtotta ki ez utdbbi feljelentési
szandékat és indokolta annak késdi voltat).

[76] Terhelt2 II. r. vadlottat tobb blincselekmény miatt mondta ki biinosnek a birdsag,
melyek a Btk. 6. § (1) bekezdése szerinti blinhalmazat fogalomkorébe tartoznak, ugyanis
blinhalmazat az, ha az elkovetd egy vagy tobb cselekménye tobb blincselekményt valosit
meg, és azokat egy eljarasban birdljak el. A Btk. 81. § (1) bekezdése alapjan blinhalmazat
esetén valdban egy, halmazati biintetést kell kiszabni, de csak akkor, ha a birésag biintetés
kiszabasa mellett dont. Adott esetben ugyanakkor a torvényszék arra a — helyes — allaspontra
helyezkedett, hogy a II. r. vadlottal szemben biintetés helyett probara bocsatast, azaz
intézkedést alkalmaz, igy a halmazati biintetésre utaldst az itél6tabla melldzte.

[77] A Be. 574. § (2) bekezdése értelmében a vadlottat csak azzal a cselekménnyel vagy
a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség viselésére lehet
kotelezni, amelyre a bilindsségét vagy a feleldsségét megallapitottadk. A Be. 575. § (1)
bekezdése szerint, ha a birésag a vadlottat felmenti, vagy vele szemben az eljarast
megsziinteti, az 4llam viseli a 145. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott biiniigyi
koltséget. Ugyane szakasz (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vadlott felmentése vagy
az eljaras megsziintetése esetén is kotelezni kell a vadlottat annak a kdltségnek a viselésére,
amely az ¢ mulasztasa folytan meriilt fel.

[78] A nyomozati iratokbol megéllapithatd, hogy az ligyben felmeriilt 30.439 forint
bliniigyi koltség a néhai tantlt vizsgdld igazsagiligyi orvosszakértd dijabol allt Ossze. A
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szakértdi vizsgalat célja annak megallapitasa volt, hogy a sértetten voltak-e bantalmazasra
utal6 nyomok, amelyekbdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a vadlottak a sértettet
bantalmaztak. Figyelemmel arra, hogy a vadlottakat a birdsag a stilyos testi sértés bilintettének
kisérlete és kényszermunka bintette miatt emelt vad aldl felmentette, a fennmarado
blincselekmények kapcsan pedig nem allapitotta meg azt, hogy tanult a vadlottak
kényszeritették volna, a felmeriilt blniigyi koltségben valé marasztalasuk torvényi alapja
hianyzik, e koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.

[79] Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan mindkét vadlottat érintéen részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit
pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[80] A vadlottak személyazonositd okméanyanak szamat a kozhiteles nyilvantartas adatai
alapjan helyesbitette. A II. r. vadlott id6kozben a sziiletési nevét vette fel, ezért azt a személyi
nyilvantartasban rogzitettek szerint tiintette fel az itéletében.

Budapest, 2026. februar 18.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Janos s. k., dr. Raczky Katalin s. k.,

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 11.B.241/2021/70. szamG itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.169/2025/11. szamu itéletében irt valtoztatassal 2026. februar 18.
napjan mindkét vadlottra jogerére emelkedett.

Budapest, 2026. februar 18.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Takacsné Veres Tunde

birosagi ligyintézo



