A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: M{fv.11.10.132/2024/5.
A tandcs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tanacs elndke
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eléado bird
Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia bird
Dr. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna birod
Dr. Osztovits Andras bird

A felperes: felperes
ciml /Th.: cim2
A felperes képviseldje:
Dr. Gere David Mihaly tigyvéd cim3

Az alperes: alperes cim4
Az alperes képviseldje:

Dr. Gyonyort Zoltan tigyvéd cim5

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [té16tdbla 2.Mf.31.131/2024/7.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 1.M.70.363/2023/18.



Kuria 2
I1.Mfv.10.132/2024/5

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.131/2024/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek -15 nap alatt - 100.000 (szazezer) forint
¢s 27.000 (huszonhétezer) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 1.710.000 (egymillid-hétszaztizezer) forint meg
nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2000. oktober 2-t6l kdzalkalmazotti jogviszonyban, 2003. jalius 1-tdl
munkaviszonyban allt az alperes alkalmazasaban. 2017. szeptember 1-t6] gazdasagi igazgato
munkakort toltott be. A munkaszerzédés mellékletét képezd, 2018. majus 31-én kelt
munkakori leirds szerint felette a munkaltatdi jogkor gyakorloja személyl iigyvezetd
1gazgato.

[2] Az alperes Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatanak V. pontja szerint a tarsasag
vezetdinek iranyitdsa az {ligyvezetd hataskorébe tartozik, a szinhaz tevékenységének
iranyitasaban a gazdasagi igazgatd mint vezetd vesz részt. Az V.1. pont szerint a gazdasagi
igazgatd feladatait az ligyvezetd kozvetlen iranyitdsaval latja el, tavollétében az ligyvezetd
teljes jogu helyettese.

[3] A felperes 2020. november 25-én ligyvezetdi jogviszonyt 1étesitett az cégl-vel.

[4] 2021 novemberében az alperes ligyvezetdjének tudomasara jutott, hogy a felperes és
a tarsasdg korabbi munkavallaldja, személy2 2021 majus végén felkeresték az alperes
kozonségszervezdit (jegyirodajat), hogy segitsenek az cégl jegyeinek értékesitésében. Az
igyvezetd erre tekintettel elrendelte az eset kivizsgalasat és felszolitotta az értékesitoket,
hogy irdsban nyilatkozzanak az esetr6l. A munkatarsak leirtdk, hogy amennyiben ezt nem
vallaltak volna, akkor tartottak att6l, hogy felmondassal megsziintetik a munkaviszonyukat,
igy ugy érezték, nincs mas valasztasi lehetdségiik. A felperestdl és személy2tdl e-mailben
kaptak harom eldadasra anyagokat, leirasokat és pontos jegyarakat. Ez a munka 2021. méajus
26-t61 juliusig tartott.

[5] Az alperesi ligyvezetd 2021. november 19-én — személy3 miivészeti vezetd
jelenlétében — személyes megbeszélésre hivta a felperest. Tekintettel arra, hogy az cégl-ben
fennallo felperesi ligyvezetoi tisztségét az alperesi munkaviszonyaval

Osszeegyeztethetetlennek tartotta, ezen ligyvezetdi munkakorrél vald lemondasra kérte a
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felperest, aki ugy nyilatkozott, hogy a masik szinhazban betoltott ligyvezetdi tisztségét nem
kivanja megsziintetni.

[6] Ezt kovetéen az alperesi ligyvezetd 2021. november 19-én azonnali hatalya
felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint a felperes a
munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (tovabbiakban: Mt.) 208. § (1) bekezdése
szerint vezetd allasi munkavéllalonak mindsiil, mivel az SZMSZ szerint az ligyvezetd
tavollétében a teljes jogu helyettesitésére jogosult. Rogzitette, hogy a felperes az Mt. 211. §
(1) bekezdésében megfogalmazott tovabbi munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitésére
vonatkozé tilalmat megszegve a munkaltatoval azonos tevékenységet folytatdé gazdalkodo
szervezetben vezetd tisztségviseld tevékenységet lat el. Mindez az azonnali hatalya
felmondast megalapoz6 mindsitett kotelezettségszegésnek mindsiil arra figyelemmel is, hogy
az alperes ligyvezetdje a tudomasszerzését kovetden tobb alkalommal eredményteleniil hivta
fel a felperest az emlitett tevékenység megsziintetésére. A felperes megszegte az Mt. 8. § (1)
(2) bekezdését, valamint a munkaszerzédés 7.4. és 7.5. pontjai, mivel az cégl-ben betdltott
vezetd tisztségviseldi tevékenység a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztette. A
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi az a koriilmény is, hogy a felperes személy2
kordbbi munkavéllaloval egyiitt 2021 méjus végén felkereste a munkaltatd
kozonségszervezdit, és az cégl szdmara nézok szervezését kérték a munkaltatonal meglévd
kapcsolataik felhasznaldsaval. Utalt e korben az alperes az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjara
¢s a munkaszerz6dés 7.2. pontjara.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasat
¢és jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérte. A munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben 9.500.000 forint elmaradt jovedelmet igényelt kartéritésként, valamint
7.600.000 forintot végkielégités cimén. Perkoltséget is igényelt

[8] A felperes vitatta, hogy vezetd allasit munkavallalonak mindsiil, mivel nem volt az
igyvezetd helyettese, és a munkaszerz6dése erre vonatkozd rendelkezést nem tartalmazott.
Amennyiben vezetd allasu munkavallalonak mindsiilne, tigy az eléado-miivészeti szervezetek
tdmogatasarol és sajatos foglalkoztatasi szabalyairol szo6lo 2008. évi XCIX. torvény (Emtv.)
16. § (8) és (9) bekezdései szerint a szinhdz vezetd allasti munkavallaloja felett az alapvetd
munkalatéi jogokat a miniszter gyakorolja, ezért az azonnali hatilyll felmondas nem a
munkaltatoi jogkor gyakorldjatol szarmazik.

[9] A felperes allitotta, hogy az alperes iligyvezetdje az azonnali hatalyu felmondasban

foglaltakrol nem a felmondés kozlését megel6z6 15 napon beliil szerzett tudomast, hanem
mar honapokkal korabban.

[10] Arra is hivatkozott, hogy a munkaltatonak évek ota tudomasa volt arrél, hogy a
felperes egyéni vallalkozoként is ellat kiilonbozé konyvelési feladatokat, ebben a
mindségében alperestdl is kapott egyedi megbizasokat. A munkaltatonal tehat elttirt gyakorlat
volt, hogy a felperes egyéni vaéllalkozoként tevékenykedik, ezért ez a jogviszony
megsziintetés indokaul nem szolgalhat. Az Mt. 15. § (4) bekezdésére is hivatkozott: érvelése
szerint a munkaltaté altal kialakitott gyakorlatot mint munkéltatoi szabalyzatot, illetve
egyoldalu jognyilatkozatot csak a felperes hozzajarulasaval vonhatta volna vissza.

[11]  Felperes allitdsa szerint az cégl nem azonos tevékenységet folytat az alperesével:
kizarolag kiilfoldi szerzok miiveivel foglalkozik, és allando jatszohellyel nem rendelkezik.
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[12] A felperes hivatkozasa szerint karenyhitési kotelezettségének eleget tett, ennek
ellenkezdjét az alperes nem tudja bizonyitani.

[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valod
marasztalasat kérte.

[14]  Allaspontja szerint a felperes vezeté allasa munkakort toltott be figyelemmel az Mt.
208. § (1) bekezdésére. A SZMSZ V.1. pontja alapjan az ligyvezeto tavollétében az ligyvezetd
teljes jogu helyettese. Hivatkozott a Kuria Mfv.10.559/2017/5. szamu eseti dontésére, amely
szerint a vezetd allasi munkavallalonak mindsiilés nem a felek megallapodédsara tartozo
kérdés, a felperes igy megsértette az Mt. 211. § (1) bekezdését, amely szerint a vezetd tovabbi
munkavégzésre irdnyulo jogviszonyt nem létesithet. A felperes ugyan az cégl-ben megbizasi
szerz6déssel latja el az ligyvezetést, ez azonban az Mt. 294. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében munkavégzésre iranyuld jogviszonynak szamit.

[15] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperesre az Emtv.16. § (9) bekezdésének targyi
¢és személyi hatalya nem terjed ki. Utalt a munkakori leiras 2. pontjaban foglaltakra.

[16] Allitotta, hogy az alperes iigyvezetSje a felperes tevékenységérél csak 2021.
november 18-4n szerzett tudomast, tovabba a felperes a tobbszori felszolitasa ellenére sem
sziintette meg az cégl-vel fenndlld jogviszonyat. A kereset sszegszerlis€gét is vitatta.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

[17] Megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék 1.M.70.363/2023/18. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, ¢s a felperest perkoltség fizetésére, valamint illeték viselésére
kotelezte.

[18] Az elsofoku birdsag itéletében utalt az Mt. 8. § (1) bekezdésére, 52. § (1) bekezdés d)
pontjara, 78. § (1) bekezdésére, (2) bekezdésére, 208. § (1) bekezdésére és a 211. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

[19] Az elséfokl birdsag rogzitette, hogy a korabbi eljarasban a Fovarosi [téltabla
2.Mf.31.035/2023/4. szaml végzésében tényként rogzittette — figyelemmel arra, hogy a
masodfokt eljdrasban mar nem volt vitatott -, hogy a felperes az Mt. szerinti vezetd allasu
munkavallalonak mindsiilt. Azt is megallapitotta, hogy az Emtv. 16.§ (9) bekezdésében a
munkaltatoi jogkor gyakorldjara vonatkozd szabalyozas a szinhaz elsd szaml vezetdjére
vonatkozik, igy a felperes felett a munkaltatoi jogkor gyakorldsara a szinhdz igazgatdja és
nem a miniszter volt a jogosult. Erre tekintettel az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban a
masodfoku birdsag ténymegallapitasait alapul véve ezen kérdést mar nem vizsgalta.

[20] A felperes alaptalanul kifogésolta, hogy az alperes iigyvezetdjének az cégl-nél
fennalld jogviszonyarol honapokkal a felmondas kozlése eldtt tudomasa volt, és a felmondast
megel6z0 beszélgetésig annak megsziintetésére egyszer sem szolitotta fel. A birdsag
egyetértett azzal az alperesi érveléssel, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
rendkiviili felmondas hatarideje nem a kotelezettségszegés kezdd napjatol, hanem annak
befejez0désétol szamitando. A felperes esetében a kotelezettségszegés folyamatosan, a
munkaltatd intézkedésének napjan is fennallt, ezért az Mt. 78. § (2) bekezdésében foglalt
hataridé nem jart le.

[21] A munkaltatoi jogkorgyakorld 2021 novemberében szerzett tudomast a felperesi
kotelezettségszegésrol. A szobeli tajékoztatast kovetden az iigyvezetd -elrendelte a
jegyértékesiték irasbeli nyilatkozatanak beszerzését, ekkor szerzett teljes korli tudomast a
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kotelezettségszegés részleteirdl. A per sordn ezzel szemben azt nem lehetett bizonyitani, hogy
az ligyvezet0 az irasbeli nyilatkozat elkésziiltét megel6z6 15 napon tul teljeskori tudomast
szerzett a jegyértékesitésre vonatkozo felperesi utasitas koriilményeirdl.

[22] A birdsag az azonnali hatalyt felmondassal egyezden allapitotta meg, hogy a felperes
az cégl-ben fennalld ligyvezetdi jogviszonyaval megsértette az Mt. 211. § (1) bekezdésében
foglalt szabalyt. A kotelezettségszegés szempontjabdl annak nem volt jelentdsége, hogy az
alperes ¢€s az cégl tevékenysége milyen atfedésben van egymassal.

[23] Az alperes nem vitasan soha nem adta hozzajarulasat a felperes részére az cégl-nél
jogviszony létesitéséhez, hanem azzal ellentétesen, 2021. november 18-an annak
megsziintetésére szolitotta fel. Semmilyen alapja nem volt azt feltételezni, hogy létezik a
munkaltatonal egyoldalu jognyilatkozat, munkaltatéi szabalyzat vagy barmilyen -eltort
gyakorlat, aminek alapjan vezetoként egy masik kft.-ben iigyvezetdi jogviszony létesithetd
lenne. Azt a koriilményt, hogy a munkaltatdé nem ellenezte, miszerint a felperes egyéni
vallalkozoként konyvelési feladatokat latott el, nem lehet olyan kiterjesztéen €rtelmezni, hogy
ezzel az alperessel hasonld tevékenységet folytatdé cégl-nél fenndlld {ligyvezetoi
tevékenységéhez is hozzajarult.

[24] Az els6foku birdsag utalva az Mt. 8. § (1) és (2) bekezdésére bizonyitottnak latta,
hogy a felperes a masik kft.-nél ellatott ligyvezetdi tevékenysége mellett veszélyeztette az
alperes gazdasagi érdekét.

[25] Az azonnali hatalyu felmondas harmadik indokaval kapcsolatban a birésag rogzitette,
hogy a felperes alapos indokot adott a munkaviszonya megsziintetésére azon megatartasaval,
hogy 2021 mdjus végén személy2val felkeresték az alperes kdzonségszervezoit, és sajat kft.-
jik részére kértek segitséget nézdk szervezésére. A kozonségszervezOk egybehangzoan
nyilatkoztak arrdl, hogy az cégl jegyeinek értékesitését az alperesi jegyértékesitéssel azonos
modon, idében és ugyanazon partnerek, ligyfelek részére végezték, tehat ezen tevékenység
teljesitése nem kiiloniilt el az eredeti munkakori feladatoktol.

[26] Alaptalanul hivatkozott a felperes a kozonségszervezOk 2021. november 18-ai
feljegyzésének valotlansagara is, ugyanis a feljegyzés tartalmat egyenként megerdsitették
tanukénti meghallgatasuk soran.

[27] Az els6fokil birésag megallapitotta, hogy a felperes terhére rétt harom
kotelezettségszegés olyan stlyll szandékos magatartdsnak mindsiil, amik egyenként is
megalapozzék az azonnali hatalyu felmondast.

[28] A felperes fellebbezése folytan eljart F6varosi [tél6tabla 2.Mf.31.131/2024/7. szamu
itéletével az els6fokti birdsdg kijavitott itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest
perkoltség viselésére.

[29]  Rogzitette, hogy a masodfoku birdsag korabbi végzésében a megismételt eljarasra
bizonyitasi eljarast, eljarasi cselekmények elvégzését a munkaltatdoi jogkorgyakorlés
tisztdzdsara nem irt eld. Ugyanakkor a vonatkozd anyagi jogszabalyok értelmezésével
megallapitotta, hogy a felperessel szemben az azonnali hatdlyu felmondas jogat az arra
jogosult személy gyakorolta, és ezen okbol a munkaltatdi intézkedés nem mindsiil
jogellenesnek.

[30] A felperes a megeldzé fellebbezési eljarasban az els6foku birésagnak azt a
megallapitasat, hogy vezetd allasi munkavallalonak mindsiilt, nem tdmadta, a megismételt
eljarasban és a fellebbezésében ezt a kérdéskort mar nem vitathatta, és az elséfoku birosag
helyesen értékelte érdemben az intézkedést az Mt. 78. §-ban rogzitett feltételek szerint.

[31] A felperes helyteleniil allitotta az ligyvezetdi tisztségérdl az alperes honapokkal
korabbi tudomasszerzését, a bizonyitasi eljards adatai ezt nem tamasztottdk ald. személy2
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tanuként is megerdsitette, hogy az alperesi igazgatdval nem beszélték meg eldzetesen,
miszerint az cégl-t megalapitjak, és nem targyaltak arrél sem, hogy milyen poziciot toltenek
be. személyl alperesi torvényes képviseld nyilatkozatdval, valamint személy3 és tanul
taniként nem erdsitették meg azt a felperesi allitast, hogy az alperes ligyvezetdje az alapitasa
Ota tudott az cégl-nél betdltott pozicidjarol. A felperes az alperes ligyvezetdje birdsag elotti
személyes meghallgatasa és személy3 tanukénti eldadasa soran személyesen jelen volt, és
semmilyen észrevételt nem tett azzal kapcsolatosan, hogy a szinhdz igazgatdja a targyaldson
elhangzottakkal ellentétben hozzajarult az ligyvezetoi tisztség betoltéséhez, és arrdl korabban
mar tudott.

[32] A masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan a felperes allitdsdval szemben
az alperesi ligyvezetd eldadasat fogadta el, amit alatdmaszt személy3 tanuvallomésa arra
nézve, hogy az alperesi ligyvezetd 2021 0szén szerzett tudomdést a felperes ligyvezetdi
tisztségérol. Ezt kovetden tObbszor felszolitotta a felperest az Osszeférhetetlenség
megsziintetésére, amelynek nem tett eleget, és ezt a szandékat kifejezetten meg is erdsitett a
2021. november 19-ei egyeztetés soran.

[33] Az Mt. 211. § (1) bekezdése szerint vezetd tovabbi munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt nem létesithet, ettdl a felek megallapodésa eltérhet az Mt. 209. § (1) bekezdése
alapjan. Utobbi koriilmény a felperes mas gazdasagi tarsasagban megbizasi jogviszony
alapjan betoltott ligyvezetdi jogviszonyat illetéen a perben igazolast nem nyert. A
munkavégzésre iranyuld jogviszony fogalmaba beletartozik minden olyan jogviszony,
amelynek keretében az egyik fél a masik fél szdmara valamilyen munkat végez, legyen az
megbizasi vagy vallalkozasi jogviszony. Az a korilmény, hogy a felperes egyéni
vallalkozoként szerzddéses jogviszonyban 4allt az alperessel, nem jelenti azt, hogy
megalapozottan hivatkozhat az alperes megtiirt gyakorlatara a tovabbi munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyok 1étesitését illetden is.

[34] Az Mt. 8. § (1) bekezdése célja a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek védelme. A
felperes az alperesnél betdltott gazdasagi igazgatdoi munkakorébdl fakadoan és az cégl
igyvezetdjeként egyarant a gazdasidgi dontések meghozatalanak részese volt, érdemi
befolyassal rendelkezett mindkét tarsasdg iizletpolitikdjanak megvalositdsaban. Nem volt
annak jelent0sége, hogy a két szinhdz allando tarsulati hellyel rendelkezik-e, illetve milyen
szerzOk darabjait tlizi miisorra.

[35] A felperes maga sem allitotta, hogy az 0j jogviszony létesitése eldtt egyeztetett az
alperes tligyvezetdjével, ¢és arra sem tett tényeldadast, hogy konkrétan mikor, milyen
koriilmények kozott, milyen nyilatkozataval jelentette be az ligyvezetdnek egy masik kft.-ben
betoltott tisztségét.

[36] A tantvallomasokat helytalloan értékelte az els6foku birdsag a harmadik felmondasi
indok vizsgalatanal is. A jegyértékesités kapcsan felperes terhére rott kotelezettségszegést
illetéen tanu2 és tanul tantvallomasukban elmondtdk, hogy a felperes és személy2 azzal a
kéréssel jott le a kozonségszervezokhoz, hogy az cégl munkajat segitsék, kdzonségszervezoi
feladatot lassanak el. Mindharom kozonségszervezd a felettes - beosztott viszonylataban a
munkaviszonyt alapvetden jellemzd ala-folérendeltségi hierarchia keretein beliil értelmezte a
felperes altal nekik elmondottakat. A felperesnek a kozonségszervezok megkeresésére
iranyul6 magatartasa az alperes jogos gazdasagi érdekeit érintette, és a fent kifejtettek szerint
veszélyeztette.

[37] A felperes terhére rott kotelezettségszegések egyben az alperes részérdl
megalapozottan eredményeztek bizalomvesztést a felperes felé, figyelemmel az Aaltala
betdltott munkakdr jellegére is, igy a munkaltatdi intézkedés jogszerlien tortént.
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A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat és a
keresetének valo helytadast kért annak megallapitasaval, hogy az azonnali hatalyu felmondas
jogellenes, mivel az abban foglalt indokok nem valdsak és nem okszertiek, tovabba az Mt. 78.
(1) (2) bekezdésébe, 208. § (1) és (2) bekezdésébe és 211. § (1) bekezdésébe iitkdznek.
9.500.000 forint kartéritést és 7.600.000 forint végkielégitést igényt az alperes perkoltségben
val6 marasztalasaval.

[39] A felperes jogszabalysértésként jelolte meg a polgari perrendtartasrol szolo
2016. ¢évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Pp.) 263. §-at, 279. §-at, 369. § (3) bekezdés c)
pontjat, 383. § (2) bekezdését. Felhivta tovabba az Emtv. 16. § (9) bekezdését, valamint az
Mt. 8. §, 17. §, 20. §, 52. § (1) bekezdés d) pontjanak, 78. § (1) bekezdésének, 82. § (2)
bekezdésének, 208. § (1) bekezdésének, 211. § (1) bekezdésének megsértését panaszolta
allitva az Alaptorvény 28. cikkének megsértését is.

[40] A felperes kifejtette, hogy a korabban eldadottakra jelen eljarasban is
valtozatlanul hivatkozik.

[41] Ervelése szerint legfébb jogkérdés az Emtv. 16. § (9) bekezdésének helyes
értelmezése, amely szerint, ,ha a kozos milkddtetésre irdnyuld megéllapodas keretében az
Oonkormanyzati fenntartasu szinhaz éves miikodésének pénziigyi feltételeit teljes egészében a
kozponti koltségvetés biztositja a szinhdz vezetd allast munkavallaloja felett az alapvetd
munkaltatdi jogokat a miniszter gyakorolja.”. A perben nem volt vitatott, hogy az alperes
onkormanyzati fenntartdsti szinhaz, melynek éves miikodése pénziigyi feltételeit a
koltségvetés biztositja a kozds mikodtetésre iranyuldé megallapodas alapjan, melyre
tekintettel az Emtv. hivatkozott rendelkezése felperes mint vezetd allasi munkavallalo
tekintetében egyértelmiien alkalmazando, és a masodfoku birdsag allaspontjaval szemben
nem hoz létre 0 vezetdi kategoriat, és nem lehet akként sem értelmezni, hogy az az Mt. 208.
§-aban meghatarozott vezetd allasu munkavallalétol elkiiloniilne.

[42] Az Mt. kommentérjanak az Mt. 208. § (1) bekezdésé¢hez flizott magyarazatabol
is az dertil ki, hogy a munkaltatd vezetdje alatt az igynevezett elsé szamu vezetdt kell érteni.
Felperes pedig nem volt ilyen, igy amennyiben a masodfokt birdésag ezen megallapitasabol
indulunk ki, Ggy a felperes nem mindstilhetett vezetd allasu munkavallalénak, mivel nem volt
a munkaltatd els6 szamu vezetje, €s a jogvitat akkor teljesen mas szempontok
figyelembevételével sziikséges elbiralni.

[43] Felperes allaspontja elsédlegesen az, hogy feliilbiralni sziikséges a Fdvaros
ftélotabla  2.Mf.31.035/2023/4. szami végzésében tett megallapitasokat az Emtv.
rendelkezéseivel kapcsolatban, melyek azt eredményezik, hogy az elséfoku itélet
rendelkezéseivel 0sszhangban az itélet megvaltoztatasnak van helye, a felperes keresetének
val6 helytadas mellett.

[44] Az Emtv. értelmezése kapcsan a felperes megkereste az intézményot a
jogszabaly értelmezésével Osszefliggésben utalva az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is.
A minisztérium allaspontja az, hogy az Emtv. a vezetd allasu munkavallalokat érintden az
alapveté munkaltatoi jogok — mint kinevezés, vezetdi megbizés, felmentés, vezetdi megbizas
visszavondsa, az Osszeférhetetlenség megallapitasa, fegyelmi eljaras meginditdsa és a
fegyelmi biintetés kiszabasa — gyakorlasat a miniszter hataskorébe rendelte.
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[45] A masodfokl birdsag téves megallapitasaira és jogértelmezésére tekintettel az
elsofoku birésag kénytelen volt a megismételt eljarasban a felmondas indokait érdemben
vizsgalni, a feliilvizsgalati kérelem pedig értelemszeriien kiterjed az itélet ezzel kapcsolatos
rendelkezéseire.

[46] A jogerds itélet jogszabalysérté a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
vonatkozédsaban, mivel a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kdvetkeztetés levonasa lett volna
sziikséges, ennek eredményeként pedig nem felel meg az itélet a Pp. 383. § (2) bekezdésének,
mivel ez esetben az elséfoku itélet megvaltoztatasanak lett volna helye.

[47] Az lgy érdemét tekintve az ligyvezetd ugy nyilatkozott, hogy ,,amikor én
tudomast szereztem a felperesnek az céglrel valo kapcsolatarol, akkor én az azt kovetd
idészakban egészen a munkaviszonya megsziintetéséig folyamatosan kértem 6t, hogy
sziintesse meg az céglrel vald kapcsolatat”. Felperes allaspontja szerint nem keriilt itéleti
bizonyossaggal megéallapitasra, hogy a felszélitdisok mikor, milyen idétartammal torténtek
meg. Ennek megfeleléen pedig nem foghat helyt a jogerds itélet azon indokolasa sem a [42]
bekezdés alapjan (és az a bizonyitds eredményével nem koherens), miszerint a masodfoka
birosag az iigyvezetd eldadasat fogadta el arra nézve, hogy 2021 6szén szerzett tudomast az
iigyvezetoi tisztségrol, valamint, hogy a térvényes képviseld ,,tobbszor felszolitotta a felperest
az Osszeférhetetlenség megsziintetésére”.

[48] Az a tény, hogy a tevékenység folyatasdhoz a felperes nem kérte ki a munkaltato
elézetes hozzajarulasat, nem képezheti a felmondas okszerti indokat, mivel az alperes 2021.
november 19-e eldtt szerzett arrdl tudomast. Az pedig, hogy a felmondas indoka az eldzetes
hozzajarulas hianya, és nem 0nmagaban a mas jogviszony létesitése, fenntartdsa, nem teszi
megalapozottd az itélet [42] bekezdésének masodik felében foglaltakat, melyek szerint a
kotelezettségszegés a kitlizott hataridét kovetden is fennallt, mivel az eldzetes hozzajarulés
hidnya nem egy allapotcselekmény, mely fennallt volna a felmondas kozlésének napjan. Erre
tekintettel az iddszer(iség tekintetében a munkaltatd intézkedése az Mt. 78. § (2) bekezdésbe
titkozik.

[49] Az egyéni vallalkozoi jogviszony elfogadasa és tamogatdsa mar dnmagaban
olyan koriilmény, amely az Mt. 211. § (1) bekezdésébe iitkdzne, ezzel kapcsolatban azonban
alperes mégsem kapott még csak egy felszolitast sem, hogy a jogviszonyat szilintesse meg.

[50] A jegyértékesitok a felperestdl nem feladatot, hanem lehetdséget kaptak, igy az
itélet e felmondasi okkal kapcsolatos indokoldsa ellentétes a lefolytatott bizonyitas
eredményével.

[51] Osszességében az itélet elsédlegesen azért megalapozatlan, mivel az Emtv.
rendelkezéseit tévesen €s jogszabalyellenesen értelmezi, melynek eredményeként helyesen az
allapithatd6 meg, hogy a felmondas nem az arra jogosulttél, nem a munkaltatoi
jogkdrgyakorlojatol szarmazott. Ezen feliil a felmondas indokainak érdemi vizsgalata nem is
szliikséges, azonban azok elemzését kovetden valtozatlanul az allapithatd meg kétséget
kizardan, hogy a felmondas egyik indoka sem tekinthetd valosnak és okszerlinek, az alperesi
felmondas tobb szempontbol is jogellenes. A jogerds itélet ,,megvaltoztatdsanak™ van helye,
tartalmilag az els6ként meghozott elséfoku itélettel egyezden.

[52] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartasara iranyult a felperes perkoltségben vald marasztalasaval.

[53] Ervelése szerint a felperes keresete az Mt. 20. §-ara torténd hivatkozast nem
tartalmazott, ezen jogszabdlyhelyre alapitott anyagi jogszabalysértést els alkalommal csak a
feltilvizsgalati kérelmében adott eld. A feliilvizsgalati eljarasnak pedig nem lehet targya sem
olyan tény sem olyan jogkérdés, amely a megeldz6 eljarasban nem meriilt fel.
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[54] Ervelése szerint a jogviszony megsziintetés a munkaltatéi jogkorgyakorlojatol
szarmazott, az hataridében tortént, és megallapithatd a felhozott indokok valosaga és
okszerlisége is, igy az intézkedés nem volt jogszabalysértd.

A Kiria dontése és jogi indokai

[55] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgéalat soran a
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta
a joger0s itélet jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-dban foglaltakra is.

[56] A feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan
igénybe vehetd perorvoslat. A Kuria kizarolag azt birdlhatja el, hogy a feliilvizsgélati
kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds itélet, igy a
korabbi beadvanyok nem, csak a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjelolt indokok
voltak figyelembe vehetoek. (Pp.413.§ (1) bekezdés). Az Mt.20.§. alkalmazhatdsaga sem volt
a megel6z6 eljarasok targya, igy az ebben az eljarasban sem képezhette vizsgalodas targyat
(Pp.423.§ (2) bekezdés).

[57] A feliilvizsgélati eljarasban is els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a felperes felett ki volt a munkaltatéi jogkor gyakorloja, vagyis az intézkedést
meghozd személyl jogszerlien jarhatott-e el. FEzzel 0Osszefiiggésben a felperes
jogszabalysértésként az Emtv. 16. § (9) bekezdésének téves alkalmazasat panaszolta.

[58] A masodfoku birdsag az alapeljarasban helyesen fejtette ki, hogy az Emtv. 16. §
(9) bekezdésében eldirt szabaly az eldado-miivészeti szervezet vezetdjének valasztisara
iranyulo palyazati eljarasrol és a munkakor betdltésének szabalyair6l szolo 155/2017. (VI
15.) Korm.rendelet, a Magyarorszadg helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban Motv.), az Emtv. és az azt modositd 2020. évi XVIIL. torvény
szabalyaival egyiittesen értelmezendd.

[59] A jelen eljarasban eljaré els6- és masodfoku birdsag altal helytalloan elfogadott
masodfokt birosag 2.Mf.31.035/2023/4. szamu, az alapligyben hozott végzésének [35]
bekezdésében részletesen ismertette a 155/2017. (VI. 15.) Korm. rendelet vonatkozo
szabalyait. Eszerint az eldad6-mivészeti szervezet vezetdjének megvalasztasa szigoruan
meghatarozott elvek szerinti palyazati eljards utjan torténik, amelyet szakmai bizottsag
véleményez. A palyazonak az intézmény alaptevékenységének megfeleld fels6foka
végzettséget €s szakmai gyakorlatot kell igazolnia. A Korm. rendelet arrdl is rendelkezik,
hogy az Onkormdanyzati fenntarté esetén a szakmai bizottsag képviseloi a palydzatonként
elkészitett Osszegzé véleményt és a szavazds részletes eredményét a fenntartonak a
palyazatokat véleményez0 illetékes onkormanyzati bizottsagi tilésén is ismertetik.

[60] A masodfoku birésag ugyanezen hatarozatdban helyesen foglalt allast arrdl,
hogy az Emtv. 16. § (9) bekezdése szerinti vezetd allasi munkavallalon a szinhaz elsé szamu
vezetdjét kell érteni és nem altalaban az Mt. 208. § szerinti vezetd allasti munkavallalot.
Kiilonos tekintettel a masodfoku birdsag azon helyes értelmezésére, miszerint az Emtv. 16. §
(9) bekezdése alapvetd munkaltatoi jog szohasznalatabol kdvetkezden az Emtv. 44. § 58. pont
értelmez6 rendelkezése és a Motv. 19. § b) pontja dsszevetése alapjan e jogkor gyakorldjan
olyan személyt kell érteni, akinek a kinevezése a Motv.-ben szabalyozott (41. § (7) bekezdés,
67. § (1) bekezdés g) pont), vagyis a munkaltatdé elsd szamu vezetdjét. Az onkormanyzati
fenntartast, de teljes egészében a kozponti koltségvetésbdl miikodd szinhaz esetében a 2020.
évi XXVII. torvény indokolasa szerint pedig a modositassal a Motv. 41. § (7) bekezdésétol
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kivantak eltérni, vagyis az intézményvezetok képviseld-testiilet altali kinevezése szabalyatol,
ezt a miniszternek biztositva.

[61] Helyesen utalt tovabba a masodfoka birdsag arra, hogy a felperes maga sem
allitotta, miszerint pénziigyi vezetd (gazdasagi igazgatd) munkakdrét az Emtv. és a 155/2017.
(VI. 15.) Korm. rendelet szerinti palyaztatast kovetden a képviseld-testiilet kinevezése alapjan
tolti be.

[62] Mindezek alapjan az Emtv. 16. § (9) bekezdésében a munkaltatdéi jogkor
gyakorldjara vonatkoz6 szabaly tehat a munkaltatd els6 szamu vezetdjét érinti, ebbdl
kovetkezden pedig a felperes felett a munkaltatéi jogkor gyakorlasara a szinhaz igazgatdja —
aki egyébként valamennyi munkaviszonnyal Osszefliggd iratot alairt anélkiil, hogy emiatti
jogellenességét a felperes a jogviszonya fennalldsa alatt allitotta volna — és nem a miniszter
volt jogosult.

[63] Jelen eljaras soran a masodfoku birdsag helyesen fejtette ki, hogy a birésagokat
nem koti az intézmény allasfoglalasa, a masodfoku birésag jogértelmezése — amely a
jogszabalyok lancolatanak helytallo értelmezésén alapult — pedig nem sértette az Alaptorvény
28. cikkében foglaltakat sem.

[64] Ezt kovetden a birosdgok helyesen értékelték a munkaltatéi jogkorgyakorld
tudomasszerzésére vonatkozo bizonyitékokat az Mt. 78. § (2) bekezdése alkalmazésa soran.

[65] személyl torvényes képviseld — felperes altal nem vitatott — eldadasa szerint
2021 6szén szerzett tudomast arrdl, hogy a felperes az cégl Kft.-ben tevékenységet lat el és
allitdsa szerint az azt kovetd idOszakban, egészen a munkaviszony megsziintetéséig
folyamatosan kérte, hogy sziintesse meg az ezen kft.-vel valé kapcsolatat
(1.M.71.159/2021/18. szamu jegyzOkonyv). szem¢ly3 tantvallomésa szerint is a 2021.
november 19-ei egyeztetésen is elhangzott, hogy a felperes mas kft.-ben vallalt ligyvezetdi
tevékenysége nem Osszeegyeztethetd az alperesnél ellatott feladataval, aki azonban a kérés
ellenére ezen tevékenységével nem akart felhagyni.

[66] A tanunyilatkozatok nem erdsitették meg azt a felperesi érvelést sem, hogy az
alperes els6é szamu vezetdje az cégl-nél betdltott pozicidjarol annak alapitasa ota tudott.

[67] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a folyamatosan — az azonnali hataly
felmondaskor is — fenndllo kotelezettségszegéssel indokolt intézkedés esetében a jogvesztd
hataridé elmulasztasa nem allapithaté meg akkor sem, ha a felek k6zott a helyzet rendezése
érdekében tobb alkalommal megbeszélés torténik, de az eredményteleniil zarul
(Mfv.1.10.529/2017/5.). Adott esetben is arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a
munkaltatoéi jogkorgyakorld a tudomasszerzéstdl kezdddden tobb alkalommal megkisérelt
egyeztetni a felperessel az cégl-nél fennalld jogviszonya megsziintetésérol — mivel
allaspontja szerint az az alperes mukodésével nem volt Osszeegyeztethetd -, aki ettdl
elzarkozott. Igy az alperes az azonnali hatilyn felmondasi jog gyakorlasara nyitva allo
szubjektiv hatarid6t nem mulasztotta el, a kozonségszervezok tevékenységével kapcsolatos
felmondasi indok esetében pedig a hataridok megtartottsagat a fellebbezés nem érintette, igy
azzal a masodfoku bir6ésag érdemben helytalléan nem foglalkozott, igy a jelen eljarasnak sem
lehetett a targya.

[68] Alaptalanul allitotta a felperes, hogy az egyéni vallalkozoként fennallo
jogviszonyaval az alperes tisztaban volt, azt engedélyezte, igy alappal feltételezhette, hogy
egyéb jogviszony létesitését a munkaltatd nem tilalmazza kiilon megallapodas hidnyaban
sem. Ezzel szemben az Mt. 211. § (1) bekezdés kdgens szabdlya szerint a vezetd (mint az Mt.
208.§ (1) bekezdése alapjan felperes is) tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt nem
1étesithet, ettd] csak a felek megallapodasa térhet el az Mt. 209. § (1) bekezdése alapjan. Az a
koriilmény, hogy a felek megallapodtak volna abban, miszerint a felperes mas gazdasagi
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tarsasdgban megbizasi jogviszony alapjan iligyvezetdi tevékenységet toltson be, a perben nem
nyert igazolast. A munkavégzésre irdnyuld jogviszony fogalmaba az Mt. 294.§ (1) bekezdés
f) pont alapjan — mint ahogy arra a masodfoku birésag helyesen utalt — beletartozik minden
olyan jogviszony, amelynek keretében az egyik fél a masik fél szdmara valamilyen munkat
végez akar megbizasi, akdr vallalkozasi jogviszony formdajaban. A felperes egyéni
vallalkozoként szerz6déses jogviszonyban is allt az alperessel, ez azonban nem jelenti azt,
hogy megalapozottan hivatkozhat az alperes eltiirt gyakorlatira a tovabbi munkavégzésre
iranyulo jogviszonyokat illetden. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a
felperes — az alperes hozzéjaruldsa alapjan — egyéni vallalkozoként olyan tevékenységet
folytatott, amely a munkaltaté gazdasagi érdekét nem veszélyeztette (Mt. 8. §) szemben az

crer

[69] Helyesen mutatott ra a masodfoku birosag itélete [45] bekezdésében arra, hogy
az Osszeférhetetlenségi szabalyok alapjdn a felperesnek — mar nem vitatott vezetd allasu
munkavallaloként — kotelezettsége lett volna a munkaltatonal bejelenteni és engedélyeztetni
az cégl-ben betoltott ligyvezetdi tisztségét. Ezen kft. mikodése az alperes jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztethette fiiggetleniil attol, hogy a két szinhdznak volt-e allandd tarsulati
helye, illetve attol is, hogy milyen nemzetiségii szerzok darabjait jatssza.

[70] Az azonnali hatadlyu felmondas harmadik indokét illetéen is — az elséfoku
birdsdggal egyezéen — helytallo kovetkeztetésre jutott a masodfoka birdsag. tant2, tantil és
tani3 azt adta eld, hogy az ala-folérendeltségi kapcsolat alapjan értékelték a felperes,
valamint személy2 megkeresését, miszerint az cégl Kft. részére is lassanak el
kozonségszervezOi tevékenységet munkaidoben vagy azon kiviil, vegyenek részt
jegyértékesitésben, amelyek nyilvanvaldan az alperes részére érdeksérelmet jelentettek akkor
is, ha esetleg az bevételkiesésben, jegyeladds csokkenésben nem is tetten érhetok. A
munkavallalok — 2021. november 18-an kelt feljegyzésiikben irtak szerint - azért vallaltak a
tevékenység ellatast, mert egyrészt egzisztencialis félelmet ¢éltek meg, masrészt pedig ugy
gondoltdk, hogy mindez az alperes ligyvezetdjének engedélyével torténik. Nem tekinthetd
»lehetdségnek™ az olyan munkakdri kotelezettségbe nem tartozo feladat ellatasa, amely akéar
munkaiddn kiviil, ellentételezés nélkiil valosul meg, mint ahogy jelen esetben is tortént.

[71] A felperes kotelezettségszegése stlyanak értékelésekor figyelemmel kellett
lenni a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a munkaltatd szervezetében elfoglalt helyére,
betoltott vezetéi munkakorére ¢és ezaltal fokozott egylittmikodési kotelezettségére
(Mfv.VIIIL.10.135/2022/4.).

[72] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok téves értékelését allitva a
Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését is panaszolta.

[73] A mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott. A Kuria a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatasara kivételesen abban az esetben
jogosult, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitdsokat tartalmaz. Onmagaban tehat a bizonyitékok mérlegelésének
a kérelmezore sulyos eredménye nem lehet a feliilvizsgalati kérelem alapja. Akkor sincs
lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés
is levonhat6 lett volna, kizardlag az mindsithetd kirivoan okszerltlen kdvetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgéalattal tdmadott hatarozattal eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Mfv.VIIL.10.020/2023/4.). Jelen esetben a masodfoku birosag a
bizonyitékokat helytalloan értékelte, és helyes jogi kdvetkeztetésre jutott, igy nem sériiltek a
Pp.369.§ (3)

bekezdésében, a Pp.383.§ (2) bekezdésében foglaltak.
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[74] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan tekintettel arra, hogy annak rendelkezései nem voltak a
hivatkozottakkal szemben jogszabalysértdek.

[75] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy azt a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan afaval novelt 6sszegben kell teljesiteni.

[76] A Kuria az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. §-a szerint
hatarozta meg a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt illeték mértékét. Tajékoztatja a felperest,
hogy a le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018. szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. A megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetnie a Ktiria megnevezését, e hatarozatanak szamat ¢s a fizetésre
kotelezett, azaz a felperes addazonositd szamat.

[77] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalas tartdsanak mellézésével biralta el a
Pp. 405. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.

[78] Az itélet ellen a Pp.407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Elvi tartalom

Az Emtv. 16. § (9) bekezdése szerint vezetd alldsu munkavéllalé a szinhaz elsé szdmu
vezetdje, €s nem altalaban az Mt. 208. §-a szerinti valamennyi vezetd allasi munkavallalo.

Budapest, 2025. marcius 25.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. eléado
birod, Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. biro, Dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr.
Osztovist Andras s.k. bird



