Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag
1.Bf.191/2018/49.
A Févérosi [télotabla mint masodfokil birésag Budapesten, 2019. év februar hé 21. és 26.

napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2019. év februar ho 28. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés bilintette és mas biincselekmények miatt Terheltl ¢€s tarsai ellen indult
blintetéligyben a Fdévarosi Torvényszék 31.B.1128/2017/80. szamu itéletét Terheltll XIL.r.
vadlott és Terhelt12 XIL.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terheltl Lr. wvadlott terhére megallapitott hivatali vesztegetés elfogadasa blntette
torvényhelyének megjelolését a Btk. 294. § (1) bekezdés ¢és (3) bekezdés a)/aa) pontjara
pontositja.

Terheltll XI.r. vadlott és Terheltl2 XILr. vadlott terhére megallapitott biincselekményt
mindkét vadlott esetében felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintettének (Btk. 305. §
a) pont) mindsiti.

Terhelt11 XI.r. vadlott és Terhelt12 XILr. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 1-1
(egy-egy) évre, a probaidd tartamat 2-2 (ketto-kettd) évre enyhiti.

A VIILr. vadlott nevét Terhelt8ra, a XIV.r. vadlott nevét Terheltl4ra, a XV.r. vadlott nevét
Terhelt15 Baronura és a XX.r. vadlott nevét Terhelt20ra helyesbiti.

Terhelt]11 XL.r. vadlott lakcimében az iranyitoszam 1119.

Terhelt]12 XILr. vadlott anyja neve Terhelt12 anyja neve.
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Terhelt14 XIV.r. vadlott és Terheltl5 Baronu XV.r. vadlott lakcime Terhelt14 és Terheltl5
cime

Terhelt14 XIV.r. vadlott és Terhelt15 Baronu XV.r. vadlott roman allampolgarok.

Terhelt16 XVI1.r. vadlott lakcime Terhelt1 6 cime

Terhelt18 XVIILr. vadlott, Terhelt20 XX.r. vadlott és Terhelt21 XXI.r. vadlott lakcimében az
orszag megnevezése Ukrajna, Terheltl9 XIX.r. vadlott esetében helységlO és Terhelt22
XXIL.r. vadlott vonatkozasaban Szerbia.

Terhelt22 XXIL.r. vadlott lakcimében az utcanév megnevezése Terhelt22 cime

Az elséfoku birdsag altal megallapitott blinligyi koltség Terhelt21ot, mint XXI.r. vadlottat és
Terhelt22t, mint XXII.r. vadlottat terheli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl Lr. vadlott, Terhelt2 ILr. vadlott, TerheltS
V.r. vadlott, Terhelt8 VIILr. vadlott, Terheltl1 XI.r. vadlott, Terhelt12 XIL.r. vadlott, Terhelt13
XIIL.r. vadlott, Terhelt14 XIV.r. vadlott, Terheltl5 Baronu XV.r. vadlott, Terheltl6 XVI.r.
vadlott, Terheltl18 XVIILr. vadlott, Terheltl9 XIX.r. vadlott, Terhelt20 XX.r. vadlott,
Terhelt21 XXI.r. vadlott és Terhelt22 XXII.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertiilt 312.150,- (haromszaztizenkettéezer-egyszazotven) forint
biiniigyi koltségbdl 5.775,- (6tezer-hétszazhetvenot) forintot Terhelt14 XIVir. vadlott, 5.775,-
(6tezer-hétszazhetvenot) forintot Terheltl5S Baronu XV.r. vadlott, 42.625,- (negyvenkettezer-
hatszazhuszondt)  forintot — Terheltl6 ~ XVILr.  vadlott, 27.563,- (huszonhétezer-
Otszazhatvanharom) forintot Terheltl8 XVIILr. vadlott, 33.050,- (harmincharomezer-6tven)
forintot Terheltl9 XIX.r. véadlott, 27.563,- (huszonhétezer-6tszazhatvanharom) forintot
Terhelt20 XX.r. vadlott, 34.575,- (harmincnégyezer-6tszazhetvenot) forintot Terhelt21 XXI.r.
vadlott, 30.000,- (harmincezer) forintot Terhelt22 XXIILr. vadlott koteles az allamnak
megfizetni, mig 105.224,- (egyszazotezer-kettészdzhuszonnégy) forint az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2018. 4prilis 19. napjan kihirdetett 31.B.1128/2017/80. szamu
itéletében biindsnek mondta ki

- Terheltl Lr. vadlottat 1 rendbeli, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a  (3)
bekezdés aa) pontja szerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogaddsa biintettében, valamint 7
rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blintettében,

- terhelt3 IIl.r. vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z6 felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés blntettében,

- terhelt4 IV.r. vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba iitkozé felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés blintettében,

- Terhelt5 V.r. vadlottat a Btk. 305. § ¢) pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés biintettében,

- Terhelt8 VIILr. vadlottat 3 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z0 hivatali
vissza¢lés bilintettében, tovabba a Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 blnpartolas
vétségében,

- Terhelt10 X.r. vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6zé felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés blintettében,

- Terhelt]1 XL.r. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (2) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés bilintettében,

- Terhelt12 XIL.r. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zd €s a (2) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiild tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés blintettében,

- Terhelt13 XIILr. vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 felbujtoként
elkdvetett blinpartolds vétségében,
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- Terhelt14 XIV.r. vadlottat a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z6 felbujtoként elkdvetett
hivatali visszaélés buntettében,

- Terhelt]5 Baronu XV.r. vadlottat a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6zé felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés blintettében,

- Terheltl6 XVLr. vadlottat a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 felbujtoként elkovetett
hivatali visszaélés buntettében,

- a kiilfoldon tartézkodo Terhelt18 XVIILr. vadlottat a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés buintettében,

- a kiilfoldon tartézkodd Terhelt19 XIX.r. vadlottat a ~ Btk. 305. § a) pontjaba iitk6zo
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés bilintettében,

- a kilfoldon tartozkodd Terhelt20 XX.r. vadlottat a Btk. 305. § a) pontjdba {itk6z0
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettében,

- az ismeretlen helyen tartézkodo Terhelt21 XXIL.r. vadlottat a Btk. 305. § a) pontjaba
iitk6z6 felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében, végezetiil

- az ismeretlen helyen tartozkod6 Terhelt22 XXII.r. vadlottat a Btk. 305. § a) pontjaba
itk6zo felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blntettében.

Az elséfoku birdsag ezért Terheltl L.r. vadlottat halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre,
8 ¢év koziigyektdl eltiltasra és 8 év allami tisztviseldi foglalkozastol eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg és megallapitotta, hogy az
Lr. vadlott a szabadsagvesztésbdl — annak utolagos végrehajtidsa esetén — legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra. Az L.r. vadlott
altal elézetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsadgvesztés biintetésbe beszamitani
rendelte, tovabba vele szemben — a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
BL00156/2018. szam alatt kezelt 147.730,- forintbol — 60.000,- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

terhelt3 IILr. és terhelt4 IV.r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap — 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3-3 évi probaiddore felfliggesztette. A
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szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy a
Ill.r. és IV.r. vadlott a szabadsagvesztésb6l — annak utdlagos végrehajtasa esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

Terhelt5 V.r. vadlottat 1 év 8 honap szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 4 év
allami tisztvisel6i foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg és végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette. A pénzbiintetés
egynapi tételének Gsszegét 2.000,- forintban allapitotta meg és rendelkezett az igy kiszabott
400.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén 200 napi szabadsagvesztésre vald
atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy az V.r. vadlott a szabadsagvesztésbol — annak utdlagos
végrehajtasa esetén — legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathatod
feltételes szabadsagra.

terhelt8 VIILr. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 8 honap szabadsagvesztésre és 5 év allami
tisztviseloi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg és végrehajtadsat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy a VIILr. vadlott a szabadsagvesztésbol — annak utdlagos végrehajtdsa esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

Terhelt10 X.r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 200 napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg ¢és végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 2.000,- forintban allapitotta meg és rendelkezett az igy kiszabott 400.000,- forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén 200 napi szabadsdgvesztésre vald atvaltoztatasarol.
Megallapitotta, hogy a X.r. vadlott a szabadsagvesztésb6l — annak utdlagos végrehajtasa
esetén — legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltése utdn bocsathato feltételes
szabadsagra. A X.r. vadlott altal elozetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszdmitani rendelte.

Terheltll XIL.r. vadlottat 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi
probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg ¢és megallapitotta, hogy a XIL.r. vadlott a szabadsagvesztésbol — annak utdlagos
végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltése utan bocsathatd
feltételes szabadsagra. A XIL.r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte.

Terhelt12 XILr. vadlottat 2 év szabadsagvesztésre ¢s 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg €s végrehajtasat 3 évi
probaidére felfiiggesztette. A pénzbiintetés egynapi tételének osszegét 1.500,- forintban
allapitotta meg ¢és rendelkezett az igy kiszabott 300.000,- forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén 200 napi szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy a
XILr. vadlott a szabadsagvesztésbdl — annak utdlagos végrehajtasa esetén — legkorabban a
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biintetés kétharmad részének kitdltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra. A XILr. vadlott
altal elozetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani
rendelte.

Terhelt]3 XIIL.r. vadlottat 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egynapi
tételének 6sszegét 2.000,- forintban allapitotta meg és rendelkezett az igy kiszabott 600.000,-
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén 300 napi szabadsagvesztésre valo
atvaltoztatasarol.

Terheltl4 XIV.r., Terheltl5 Baronu XV.r., Terheltl6 XVLr., Terheltl8 XVIILr., Terhelt19
XIX.r.,, Terhelt20 XX.r., Terhelt2l XXIr. és Terhelt22 XXILr. vadlottat 1-1 év
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2-2 évi probaiddore felfliggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy
nevezett vadlottak a szabadsagvesztésbol — annak utdlagos végrehajtasa esetén — legkorabban
a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra.

Az els6foku birosag az eljaras alatt lefoglalt és blinjelként kezelt iratanyagnak az iratok kozti
kezelését rendelte el, tovabba a Fdvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BL0O0156/2018.
szam alatt kezelt 147.730,- forintbol a vagyonelkobzas utan fennmarad6 6sszeg lefoglalasat
megsziintette és 30.000,- forintot az L.r. vadlottnak, mig 57.730,- forintot a XLr. vadlottnak
rendelt kiadni. A Magyar Allamkincstarnal Bii.91.683 szam alatt kezelt 1.410,60 eurd
lefoglaldsat is megsziintette és abbol 400 eurdt az Lr. vadlottnak, 100 eur6t a XI.r. vadlottnak,
mig a fennmarado6 910,60 euro6t Terhelt9 6rokoseinek rendelte kiadni.

Kiilon-kiilon kotelezte a blindsnek kimondott vadlottakat az eljaras soran az oldalukon
felmeriilt biliniigyi koltség megfizetésére, mig 1.298.584,- forint biniigyi koltségrol
megallapitotta, hogy az allam viseli.

A torvényszék Terhelt2 ILr. vadlottat az ellene a Btk. 305. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
hivatali visszaélés biintette miatt emelt vad alol az 1998. évi XIX. torvény 331. § (1)
bekezdése alapjan — az 1998. évi XIX. torvény 6. § (3) bekezdés b) pontjanak els6 fordulatara
figyelemmel — bizonyitottsag hidnyaban felmentette.

A kihirdetett elséfoku itélettel szemben az ligyész — 3 nap gondolkoddasi hataridd fenntartasat
kovetéen — a torvényes hataridon beliil Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt5 V.r., Terhelt8
VIIL.r., Terheltl1 XLr. és Terhelt12 XIL.r. vadlott esetében jelentett be fellebbezést.

Az L.r. véadlott vonatkozasdban a terhére, tovabbi 1 rendbeli vesztegetés blntettében vald
blinosségének megallapitasa, a biintetés sulyositasa €s pénzbiintetés kiszabasa végett. A IL.r.
vadlott esetében a terhére, blindsség megallapitdsa és biintetés kiszabasa céljabol. Az V.r.
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vadlott tekintetében az eltérd0 mindsités miatt. A VIILr. vadlott vonatkozasaban a terhére,
hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, a felfiiggesztd rendelkezés melldzése
¢és pénzbiintetés kiszabésa érdekében. A XL.r. és XILr. vadlott esetében a terhiikre, ugyancsak
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, a felfiiggesztd rendelkezés melldzése
¢s a XLr. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa végett. Végezetiil a vagyonelkobzasra
vonatkozo rendelkezéssel szemben is fellebbezést jelentett be, azonban annak iranyat nem
jelolte meg.

A Fovarosi Foiigyészség fellebbezésének indokolasaban a fellebbezés iranyat akként
modositotta, hogy a ILr. vadlott esetében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Az L.r. véadlott vonatkozdsaban kizarolag a sulyositasra iranyuld inditvanyat tartotta fenn,
azonban a VIILr, XILr. ¢és XlILr. vadlott tekintetében egységesen hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat ¢és a felfiiggesztd rendelkezés melldzését kérte.
Fellebbezésének az V.. vadlott esetében az eltéré mindsitést, tovabba a vagyonelkobzast
tdmado részet nem tartotta fenn.

Terhelt]l Lr. vadlott az irdny megjelolése nélkiil, véddje a tényallds részben téves
megallapitasa, a biintetés jelentds mértékli enyhitése, valamint a vagyonelkobzas mellézése
érdekében, TerheltS V.r. vadlott az irany megjelolése nélkiil, véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést, Terhelt8 VIILr. vadlott és
véddje harom nap gondolkodasi hataridét tartott fenn, Terheltl0 X.r. vadlott és véddje
ugyancsak harom nap gondolkodasi hatariddt tartott fenn, Terheltll XI.r. vadlott az irany
megjeldlése nélkiil, véddje a biintetés enyhitése céljabol, Terheltl2 XIL.r. vadlott az irany
megjelolése nélkiil, véddje a biintetés enyhitése végett, Terheltl3 XIIL.r. vadlott az irany
megjeldlése nélkiil, védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés helyett
intézkedés alkalmazasa érdekében, Terhelt14 XIV.r. vadlott, Terheltl5 Baronu XV.r. vadlott,
Terheltl6  XVLr. vadlott és Terheltl8 XVIILr. vadlott véddje elsédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités miatt, Terhelt]9 XIX.r. vadlott véddje az irdny megjeldlése nélkiil,
Terhelt20 XX.r. vadlott véddje elsdédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett,
Terhelt21 XXLr. vadlott véddje felmentés érdekében és Terhelt22 XXILr. vadlott véddje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A VIILr. védlott véddje a torvényes hataridon beliil elsdsorban felmentés, masodsorban
enyhités miatt fellebbezést jelentett be, mig a X.r. vadlott és véddéje az elséfoku itélettel
szemben a harom napon beliil nem ¢lt fellebbezéssel.

Az els6foku birdsag itéletét a kihirdetését kovetden Terhelt2 ILr. vadlott és véddje, terhelt3
II1.r. vadlott és védoje, tovabba terheltd IV.r. vadlott és véddje tudomasul vették.
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A torvényszék itélete terhelt3 IILr. vadlott, terhelt4 IV.r. vadlott és Terheltl0 X.r. vadlott
vonatkozasaban 2018. aprilis 23. napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.437/2018/1-1. szamu atiratdban az iigyészség
fellebbezését modositva tartotta fenn.

Elsédlegesen utalt arra, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében a feliilbiralat teljes
korti, majd kifejtette, hogy a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel Terhelt2 IL.r.
vadlott vonatkozasdban a torvényszEk itélete megalapozatlan, azonban allaspontja szerint

e megalapozatlansdg a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoka eljarasban
kikiiszobdlhetd.

Véleménye szerint az els6foku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta, az gy
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat feltarta és a logika szabdlyainak megfeleléen
egyenként és 0sszességiikben is értékelte. A ILr. vadlott kivételével indokat adta annak, hogy
mely bizonyitékot miért fogadott el, illetve vetett el, valamint az adott bizonyitékot milyen
okirat tdmasztotta ala.

Ervelése szerint a mérlegeléssel megallapitott tényéallas a ILr. vadlottol eltekintve
megalapozott €s abbol a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blinosségére.
Jogi allaspontja szerint a cselekmények mindsitése is torvényes, valamint az elséfoka birdsag
a jarulékos kérdésekben is helyesen dontétt.

Meglatasa szerint azonban tévedett az els6foku birdsdg, amikor Terhelt2 Il.r. vadlottat az
ellene emelt vad alol felmentette, aminek aldtdmasztasara elsdként arra hivatkozott, hogy
nevezett vadlott a vadbeli iddszakban eseti jelleggel, vezetdi utasitasra allampolgarsagi
tigyeket is intézett, ezért tisztdban volt, illetve tudatdban kellett lennie az allampolgéarsagi
igyek intézésekor ra is kotelezd erdvel bird hatalyos jogszabalyokkal, igy elsdsorban azzal,
hogy a kérelem atvételekor a magyar nyelvtudést ellendriznie és annak megtorténtét az
alairasaval igazolnia kellett.

Kérte figyelembe venni, hogy a tényallas szerint az egyszerisitett honositasi kérelmet
tartalmaz6 adatlapokat a IL.r. vadlott vette at és a kérelem aldirasaval igazolta, hogy terhelt6 a
magyar nyelvet érti és beszéli.

Megitélése szerint az nem bir jelentdséggel, hogy a kérelem benyujtasakor elsddlegesen a
magyar nyelvet jol beszéld személy2 kommunikalhatott a I.r. vadlottal, mivel a magyar nyelv
tudasanak ellenérzése csak személyesen lehetséges, azt a ILr. vadlottnak mindkét kérelmezd
esetében kiilon-kiilon kellett volna ellendrizni. A fellebbviteli foligyészség szerint ebbdl
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viszont az kovetkezik, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott a kotelezettségét szandékosan megszegte,
amikor az emlitett kérelmez0 tekintetében a magyar nyelv tudasar6l nem gy6zodott meg,
ennek ellenére a nyelvtudast az aladirdsaval igazolta, amely magatartasaval megvalositotta a
hivatali visszaélés blintettét.

A vadhatésag allaspontja szerint az elsdfokt birdsdg a biintetést befolyasold tényezoket
alapjaiban helyesen vette szamba, azonban tovabbi sulyositdo koriilményként kérte értékelni,
hogy a vadlottak cselekménye alkalmas az 4llamigazgatisba vetett bizalom megingatasara.
Megitélése szerint a kiszabott biintetések nem tettaranyosak, ezért az L.r., VIILr., XLr. és XIL.r.
vadlott tekintetében a sulyositasra irdnyulo6 inditvanyt fenntartotta.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla akként valtoztassa meg az elséfoku
birosag itéletét, hogy Terheltl Lr. vadlott szabadsagvesztés biintetését a kozépmértékhez
igazitva stlyositsa, Terhelt2 IL.r. vadlott blindsségét allapitsa meg a  Btk. 305. § a) pontjaba
itk6z6 és aszerint mindsiild hivatali visszaélés blintettében, vele szemben szabjon ki borton
fokozati szabadsagvesztés biintetést, tiltsa el az allami tisztvisel6i foglalkozéstol és a
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore fliggessze fel. Terhelt8 VIILr., Terheltll XL.r. és
Terhelt12 XILr. vadlott vonatkozasaban inditvanyozta, hogy a szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtasanak probaidore vald felfiiggesztését a masodfokt birdsdg mellézze és e
vadlottakat mellékbiintetésiil tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol. Egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Terheltl Lr. vadlott véddje fellebbezésének irdsban benyujtott indokolasaban az elséfoku
itélet 10. tényallasi pontjaval kapcsolatban eldadta, hogy az abban leirtakat a torvényszék a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével allapitotta meg, mivel nem
lehetett volna itéleti bizonyossaggal arra kovetkeztetni, hogy védence tudattartalma kiterjedt a
nejlonszatyorban elhelyezett italra és készpénzre.

Kérte figyelembe venni, hogy mind a XI.r., mind a XILr. vadlott vallomasa kovetkezetes volt
abban, hogy az L.r. vadlottnak nem volt tudomasa arrdl, hogy mi volt az atadott csomagban.
Allaspontja szerint nem allapithaté meg védence részérél olyan szandékos magatartas, amely
elony kérésében, vagy eldny elfogadasaban jelentkezett volna, mig egy szatyor atvétele nem
bizonyitja azt, hogy Terheltl a mikddésével kapcsolatban kért vagy fogadott el elényt. Kitért
arra is, hogy a megfigyelést végzo nyomozok az atadaskor a helyszinen nyomban elvették a
szatyrot, igy nem lehet kizarni, hogy az Lr. vadlott, amint észlelte volna, hogy mi talalhatd
benne, azt visszaadta volna a XI.r. vadlottnak. Mindezekre figyelemmel meggy6zddése
szerint a 10. tényallasi pontban foglalt cselekmény is kizarélag hivatali visszaélés biintettének
mindsithetd.

A védo rendkiviili modon eltilzottnak értékelte a biintetlen eldéletii Lr. vadlottal szemben
kiszabott biintetést, tovabba megitélése szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések
kozott jelentds belsd ardnytalansag allapithaté meg.
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Az Lr. vadlott személyi koriilményeire tekintettel a védod a szabadsagvesztés biintetés jelentds
mértékii enyhitését és probaiddre vald felfiiggesztését inditvanyozta, mivel megitélése szerint
védence esetében a biintetési célok a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa nélkil is
elérheték. Az enyhitésre irdnyuld inditvanydnak alatdmasztdsa céljabol csatolta a Karolyi
Istvan Gyermekkdzpont Kisérd Nélkiili Kiskoruak Gyermekotthona igazgatojanak Terheltlre
vonatkozo jellemzését, amelybdl megéllapithatd, hogy az Lr. vadlott jelenleg a foti
gyermekvarosban dolgozik neveldtanarként.

Terhelt5 V.. vadlott védéje a bejelentett fellebbezés irasban kifejtett indokolasaban
els6dlegesen védence felmentését, masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés, igy a
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés tartamanak és a pénzbiintetés végdsszegének
enyhitését kérte.

A felmentésre iranyuld inditvanya korében mind a tényallast, mind annak jogi mindsitését
vitatta. Hangsulyozta, hogy 2013. marcius honaptol az egyszeriisitett honositasi eljarassal
kapcsolatos jogszabaly megvaltozott, melynek eredményeként a polgarmesteri hivatalnal mar
csak ceremonialis eskiitételre keriilt sor, amellyel kapcsolatban az V.r. vadlott f6 feladata az
eskiitétellel kapcsolatos feladatok megszervezése volt. Kérte figyelembe venni, hogy amig az
egyszerlsitett honositasi eljaras az eskiitétel végett a polgarmesteri hivatalhoz jut, addig
szamos allami apparatusi ellendrzés elézi meg, igy az V.r. vadlottban fel sem meriilhetett,
hogy a korabbi iligyintézok a jogszabalyokat megkeriilve jartak el.

Kiemelte tani5 tanuvallomasat, aki szerint TerheltS a vadbeli iddszakban terelgette az
igyfeleket, a polgarmesternek adott 4t honositasi okiratokat, feliigyelte a dolgok menetét.
Hivatkozott tovabba tani23 tanuvallomdsdara is, aki szerint a jogszabaly nem hatirozta meg,
hogy a magyar nyelvet milyen szinten kellett ismerni vagy érteni, annak eldontése az
ligyintézére volt bizva. Ezzel kapcsolatban idézte a 6/1476/7/2013-as 4allasfoglalasban
foglaltakat. Mindezekre figyelemmel elfogadhatonak nevezte védence eldadasat, miszerint a
honositand6 személyek nyelvtudasat nem vonta kétségbe.

A védd kiilon kitért az elséfoku itélet tényallasdnak 3. pontjaban irtakra, mivel érvelése
szerint a bizonyitékként megjelolt telefonbeszélgetésben nem hangzik el segitségkérésre
vonatkozo utaldas a nyelvismeret hidnyanak leplezése céljabol, de a Ill.r., illetve IVir.
vadlottnak korabban nyujtott segitségére sem tér ki a beszélgetés, mig a bizonyitékként
hivatkozott tanu3 és tant4 tanuk vallomdsai védencével nem is hozhatok dsszefiiggésbe.

Sérelmezte tovabba, hogy az els6foki birosag feltételezésbe bocsatkozott, amikor
,»hyilvanvald okot™ latott abban, hogy terhelt7 a Budapest xxx kertileti Polgarmesteri Hivatal
helyett az eskiitétel helyeként a Budapest I. keriilet Anyakonyvi Hivatalt jelolte meg, mivel a
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magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény 7. § (1) bekezdése lehetdvé teszi,
hogy a honositott valassza meg, hogy hol teszi le az eskiit.

Az enyhitésre iranyuld inditvany korében a védelem kérte, hogy a masodfoku birdsag vegye
figyelembe az V.r. vadlott életkorat és biintetlen el6¢letét. Hangsulyozta, hogy védence egész
¢letében jogkdvetd magatartast tanusitott, hasznos tagja a tarsadalomnak, munkajat
megbecsiilve, becsiiletesen végzi €s jelenleg is kormanytisztviseloként dolgozik az Innovacios
¢s Technologiai Minisztériumban, melynek aldtdmasztdsa végett masolatban csatolta a
nevezett minisztérium altal kiallitott munkaltatoi igazolast, valamint az V.r. vadlottra
vonatkoz6 ,,Athelyezési megallapodas” nevezetil iratot.

A védd inditvanyozta tovabba, hogy az itélétabla részesitse védencét elézetes mentesitésben,
melyre véleménye szerint mind a személyisége, mind az életvezetése okan érdemes.

Terhelt8 VIILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasbeli indokolasaban a torvényesség
és a biintethetség elvét, valamint a bizonyitottsag kovetelményét emelte ki. Ervelése szerint
a hivatali visszaélés blincselekményt csak egyenes szandékkal és célzatosan lehet elkdvetni,
azonban ezt sem a vadirat, sem az els6fokl birosag itélete, de még a vadhatosag sulyositast
célzo fellebbezése sem tartalmazza. Kérte figyelembe venni, hogy amennyiben a legkisebb
kétség mertil fel a bizonyitékokkal szemben, akkor azt minden esetben a terhelt javara kell
értékelni. Kifogasolta, hogy a biintetéiigyben sem a nyomozo6 hatdsdg, sem a vadhatdsag
tagjait ,,nem zavarta” az a tény, hogy a VIILr. vadlottal dsszefliggésbe hozott személyek mar
elézetesen atestek polgarmesteri és konzuli, magyar nyelvtudasra vonatkozd pozitiv
ellenérzésen.

Mindezek alapjan elsédlegesen védence felmentését inditvanyozta elsdsorban
blincselekmény, masodsorban bizonyitottsdg hidnydban, mig mdasodlagosan a torvényszék
itéletének helybenhagyasat kérte.

Terheltll Xl.r. vadlott ¢és Terheltl2 XIIL.r. vadlott véddéje a fellebbezés irdsban beadott
indokolédséban eldadta, hogy az elséfoku itéletben megallapitott tényallast és a blindsségre
levont kovetkeztetést egyik védence esetében sem vitatja, azonban a torvényszék altal
alkalmazott szankciokat eltulzottnak tartja. A XLr. vadlott tekintetében kiemelte ténybeli
beismerd vallomasat, blintetlen eldéletét, az iddmulast, az ¢letkorat, valamint a megélhetési
koriilményeit. A XILr. vadlott vonatkozdsdban enyhitd korilményként utalt a ténybeli
beismerd vallomasara, arra a motivumra, hogy a cselekménnyel a baratjat probalta kimenteni
az ukran haborus helyzetbdl, tovabba, hogy két kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik és
biintetlen eldéletli. Azt is kérte a XIL.r. vadlott javara értékelni, hogy 2005 6ta ugyanannak a
cégnek a tulajdonosa, ligyvezetdje, igy vele szemben a pénzbiintetés kiszabasa indokolatlan,
aminek a torvényszék nem is adta okat.
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Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a masodfokll birdsag ne adjon helyt az ligyészség
sulyositast célzo fellebbezésének, mindkét védencét részesitse elézetes mentesitésben,
egyebekben az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

terheltl6 XVILr. vadlott véddje fellebbezésének irasban eldterjesztett indokolasaban
rogzitette, hogy védencét az elséfokll birdsadg a hivatali visszaélés buintettében felbujtoként
talalta btinosnek. Ezzel kapcsolatban kérte figyelembe venni, hogy felbujté az, aki a
blincselekmény elkovetésére mast szandékosan rabir, igy a felbujto elkovetési magatartisa a
rabiras, ami a tettesre gyakorolt olyan pszichikai radhatds, ami kialakitja benne a konkrét
elkdvetésre vonatkozo szandékot. A felbujtd biintetdjogi feleldsségének az alapja az, hogy
cselekménye nélkiil a tettes nem valdsitotta volna meg a biincselekményt. Kiemelte tovabba,
hogy a felbujtds szandékos biincselekményre vald szandékos rabirdst jelent, ezért a
felbujtonak tudataban kell lennie a blincselekménnyel és a magatartasa bilincselekményre
rabird jellegével.

A védo vélelemként fogalmazta meg, hogy védence elkdvetési magatartasara az elséfoku
itélet 34. oldalan talalhat6 altalanos megfogalmazas vonatkozik, mivel megitélése szerint az
elséfoka birésag nem jelolt meg a XVLr. védlott vonatkozasdban konkrét elkovetési
magatartast.

Allaspontja szerint védence az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint sem tett
mast, mint benyUjtott egy kérelmet, azt az Lr. vadlott atvette, majd a nyelvtudas igazolasat
alairta, azonban ez mar nem a védence feleldssége, mivel terhelt16 alappal gondolhatta azt,
hogy nyelvtuddsa elegendd a hivatal altal tamasztott nyelvtudasi kovetelmények
teljesitéséhez, a hivatalnak viszont joga van azt feliilbiralni és a kérelmet elutasitani.
Véleménye szerint egy kérelem benytjtasa nem pszichikai rdhatas és kiilondsen nem alkalmas
arra, hogy a kérelmet befogadd {igyintézOben kialakitson konkrét bilincselekmény
elkdvetésére vonatkozo szandékot.

Meglatasa szerint védence vonatkozdsaban sem a vadirat, sem az els6foku itélet nem
allapitott meg konkrét, személyre sz6l6 elkovetési magatartast. Ervelése szerint a XVLr.
vadlott nem is tudott az L.r. vadlottra pszichikai rahatast gyakorolni, mivel az elséfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy nem beszél és nem ért magyarul, igy kizart, hogy szandékos, rabiro,
felbujtdé magatartast tantsitson, ezért a védo végkovetkeztetése szerint terhelt]1 6 nem kovetett
el blincselekményt.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag valtoztassa meg a torvényszék
itéletét és terheltl6 XVLr. védlottat az ellene emelt vad aldl bilincselekmény hianyaban
mentse fel. Végezetiil megjegyezte, hogy az elséfoku itélet 24. oldaldn irtakkal ellentétben
védence még csak részben sem ismerte el a terhére rott bliincselekmény elkovetését.



[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

Févarosi [télétabla 13
1.Bf.191/2018/49-I1.

Terhelt18 XVIILr. vadlott és Terhelt20 XX.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasbeli
indokolasaban eldadta, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt nem sértett, €s a tényallast
ugyan teljes korlien feltarta, tovabba a rendelkezésre 4ll6 valamennyi bizonyitékot is
mérlegelési korébe vonta, azonban megitélése szerint a térvényszék tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy védencei szandékosan birtak rd mas személyt, illetve személyeket
blincselekmény elkovetésére. Ezen allaspontjaval kapcsolatban visszautalt az eljaras korabbi
szakaszaban kifejtett jogi okfejtésére, amit tovabbra is valtozatlan tartalommal fenntart. A
védo erre tekintettel elsdsorban bilincselekmény, masodsorban bizonyitottsag hidnyaban kérte
a XVIILr. és XX.r. vadlott felmentését.

Amennyiben az itéldtabla nem osztana a felmentésre vonatkozé érvelését, ugy masodlagosan
mindkét védence vonatkozasdban az els6fokt birosag altal kiszabott biintetések enyhitését
inditvanyozta, amelynek indokaként a jelentdés idomuldsra és a biintetlen eldéletiikre
hivatkozott.

Terhelt21 XXIL.r. vadlott véddje a fellebbezés irasban benyujtott indokoldsaban 6sszefoglalta,
hogy az elséfoku birdsag itélete szerint védencével szemben kizardlag az a bizonyiték, hogy a
X.r. vadlott tdrsasagaban igazoltattdk, az igazoltatds soran megallapitottak, hogy nem ért és
nem besz¢él magyarul, végezetiil bizonyitékként szolgdlnak még a honositas irant beadott
iratok. Kiemelte, hogy a védencével szemben felhasznalt renddri jelentés szerint a XXI.r.
vadlott ,,magyarul nem tud beszélni”, ezzel szemben a toérvényszeék azt allapitotta meg a
terhére, hogy ,,nem ért és nem beszél magyarul”, amely véleménye szerint a renddri jelentés
tartalmanak el nem fogadhato kiterjeszté értelmezése. Megjegyezte, hogy védence
kihallgatdsara sem a nyomozati, sem a birdsagi szakban nem kertilhetett sor, mivel ismeretlen
helyen tartozkodik.

A védo kérte figyelembe venni, hogy a felbujtas szdndékos és célzatos elkovetést feltételez,
igy az elkdvetd szandékat kiemelten sziikséges vizsgalni, azonban erre jelen esetben nem volt
lehetéség. Ervelése szerint a felbujtds akkor valosul meg, ha a biincselekmény elkovetését
elkezdik, ezzel szemben a XXL.r. vadlott vonatkozasaban nem allapithaté6 meg a cselekmény
megkezdése, mert a honositasi kérelem beaddsa dnmagaban akkor sem biincselekmény, ha a
kérelmez6 nem beszEli a magyar nyelvet.

Allaspontja szerint az intézkedd rendérok nem allapithatjdk meg azt, hogy Terhelt21
nyelvtudasa milyen mértékii, mivel erre vonatkozolag a honositasi kérelem tligyintézése soran
meg van a megfeleld eljards. Kifejtette tovabba, hogy véleménye szerint kizarolag a
titkosszolgalati eszk6zok igénybevételével beszerzett bizonyiték nem lehet elegendd alap a
blindsség megallapitasara, amin nem valtoztat a rendérok tanuként tortént kihallgatasa sem.

Mindezek alapjan inditvanyozta Terhelt21 XXI.r. vadlott bizonyitékok hidnydban torténd
felmentését.
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A FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a nyilvanos {ilésen tartalmilag
megismételte az atiratban leirtakat. Terhelt2 ILr. vadlott esetében két tényre hivta fel a
figyelmet, igy els6ként arra, hogy nevezett vadlott a kérelmet személyesen vette at, mig
masodikként arra, hogy a magyar nyelv ismeretére vonatkozd ellendrzési kotelezettségét
szandékosan megszegte, amely tényekbdl a biincselekmény elkovetésének megallapithatosaga
kovetkezik.

Az Lr. és XIILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen Terheltl Lr. vadlott esetében fenntartotta és
egyben megismételte az irdsban kifejtett érveit és inditvanyat, mig Terhelt13 XIILr. vadlott
vonatkozasdban hangsulyozta, hogy a blinpartolds szandékos biincselekmény, azonban jelen
esetben olyan okiratok keriiltek megsemmisitésre, amelyek nem is voltak &sszefliggésben a
biintetéiiggyel. Allaspontja szerint a vad targyava tett kérés kizardlag azzal a szabéllyal
hozhatd 0Osszefiiggésbe, miszerint a nap befejeztével az iratokat el kellett zarni, nem
maradhattak az ir6asztalon, tovabba azt is allitotta, hogy a XIILr. vadlott nem is tudott ekkor
még arrol, hogy kivel szemben ¢és milyen eljaras folyik, igy mindezen tényekre tekintettel a
XIILr. vadlott bincselekmény hidnydban val6 felmentését inditvanyozta.

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen is az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte védence
tekintetében. Allaspontja szerint a torvényszék a ILr. vadlottra vonatkozo tényallast helyesen
allapitotta meg, ¢s védencére vonatkozolag hangstlyozta, hogy a lehallgatisi anyagbol
kitlinden a biintetdiigy szerepldivel nem allt kapcsolatban.

Az V.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen kiegészités nélkiil fenntartotta az irdsban eldadott
indokait.

A VIILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen ugyancsak fenntartotta az irasban kifejtett érveit,
melyek koziil kiilon is kiemelte a védence esetében hidnyzo szdndékossagot és célzatossagot,
amelyek nélkiil a terhére rott blincselekmény elkovetése nem allapithaté meg.

A XlLr., XILr., XIV.r. és XV.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen Terheltll XI.r. vadlott és
Terhelt12 XILr. vadlott tekintetében megismételte az irdsban eldadottakat, mig Terhelt14
XIV.r. vadlott és Terheltl5 Baronu XV.r. vadlott esetében elmondta, hogy nevezett vadlottak
sikeres allampolgarsagi eskiit tettek, tovabba ramutatott, hogy az a tény, hogy az eljaras alatt
nem deriilt ki magyar nyelvtuddsuk szintje, még nem értékelhetd a terhiikre, ezért
bizonyitottsag hidnydban valo felmentésiiket kérte.

A XVLr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irasban kifejtett indokait fenntartva védence
blincselekmény hianyos felmentését inditvanyozta.
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A XVIILr. és XX.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen szintén fenntartotta az irasban
részletezett érveit €s tovabbra is védencei elsdsorban bilincselekmény, masodsorban
bizonyitottsag hianyaban valo felmentését, mig harmadsorban a veliik szemben kiszabott
biintetések enyhitését kérte.

A XIX.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan
az elsoéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan a védencével szemben kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta. Indoklasul eldadta, hogy a XIX.r. vadlott a 4. tényallasi
pontban érintett, azonban esetében kizardlag az kerilt rogzitésre, hogy beadta a honositasi
kérelmet, amely tligyintézés sordn az Lr. vadlott jart el, majd amikor a nyelvtudéasat tjra
ellendrizték, akkor kideriilt, hogy a magyar tuddsa nem megfeleld szintii. Allaspontja szerint
e tényekbdl nem allapithaté meg Terhelt]9 biindsséget megalapozo cselekvdsége, igy kérte
védence bizonyitottsag hidnyaban vald felmentését. Az enyhitésre iranyuld inditvanya
vonatkozasdban hangsulyozta, hogy a XIX.r. vadlottal szemben nem meriilt fel sulyositd
koriilmény.

A XXLr. vadlott véddje a nyilvanos lilésen ugyancsak fenntartotta az irasban benyujtott
indokolasat ¢és Osszegzésként megjegyezte, hogy a kérelem benyljtasa még nem
blincselekmény, ezért védence bizonyitottsdg hianyaban valo felmentését inditvanyozta.

A XXILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartotta az elséfoku eljarasban elmondott
véddbeszédét és elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan a vele szemben kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta.

A masodfoku hatdrozat kihirdetését megel6z6 nyilvanos iilésen jelen volt vadlottak koziil az
V. vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozatdban nem tartotta magat blindsnek és
kijelentette, hogy a legjobb tudéasa szerint jart el a vad targyava tett tigyekben.

A VIILr. vadlott az utols6 sz6 jogan fenntartotta az eljaras alatt elmondottakat, egyebekben
csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A XLr. vadlott az utols6 szd jogan kérte figyelembe venni, hogy terheltl7 helység20 a
haborus helyzet miatt megkapta a behivot, ezért talalta ki, hogy a honositasi kérelem altal
mentesiilhetne a katonasag alol. Hivatkozasa szerint az ligyintézést kovetéen azzal hivta fel,
hogy 60.000,- forinttal halaljak meg az ligyintézOnek a sikeres eljarast. Hangsulyozta, hogy a
fianak semmi koze nincs jelen ligyhoz, t6le csak elkérte az atadott pénzdsszeget, azonban ez
mas értelmet kapott a birdsagi targyalason. Végezetiil kiemelte, hogy a fidval nem voltak
ugynevezett nepperek, Osszesen koriilbeliill csak négy alkalommal jart a Bevandorlasi
Hivatalban.



[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

Févarosi [télétabla 16
1.Bf.191/2018/49-I1.

A XVLr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatok eléadasakor mar nem kivant a
nyilvanos ilésen részt venni, azonban az iiggyel kapcsolatban a nyilvanos {iilés elsd
hatdrnapjan elmondta, hogy csak megkisérelte a magyar allampolgarsag megszerzését,
melyhez igazolta, hogy magyarok lakta teriiletrdl szarmazik. Az adott napon kivarta a sorat, a
kérelmet atadta az ligyintézOként eljart L.r. vadlottnak, aki ,,szerencsétlenségére” azt atvette,
majd tobbet nem is volt vele kapcsolatban. Mindezek alapjan az {igyben nem érzi magat
blindsnek, ezért kérte, hogy az itélétabla mentse fel az ellene emelt vad alol.

Az ellentétes iranyu fellebbezések kozil kizarolag Terheltl1 XIL.r. vadlott és Terhelt12 XIL.r.
vadlott, valamint véddjiik fellebbezése alapos az enyhitést célzo részében.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 2018. julius 1. napjan tortént hatalyba
1épésre figyelemmel a Févarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletét a Be. 868. §
(1) bekezdése alapjan a Be. rendelkezései szerint biralta feliil.

A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a Fdvarosi TorvényszEék itéletét, tovabba az azt megel6zd eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta, amelynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasa soran a perrendi szabalyokat mind a targyalason jelen volt, mind a kiilf61don, illetve
ismeretlen helyen tartozkodd vadlottak esetében megtartotta, a bizonyitast teljes kortien
lefolytatta.

A megjelent vadlottakat, a tanukat kihallgatta, a vadlottak korabbi vallomésait, a
tanavallomasokat, a szakértéi véleményeket, illetve az okirati bizonyitékokat ismertetéssel a
bizonyitas anyagava tette.

A beszerzett bizonyitékokat az itélete meghozatalkor hatdlyban volt 1998. évi XIX. térvény
78. § (3) bekezdésének megfelelden dnmagukban és egymassal dsszevetve, dsszességiikben is
értekelte, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl minden egyes vadlott és
tényallasi pont vonatkozasaban példaszeriien szamot adott.

Az els6foku birdsag teljes kortien megvizsgalta a bizonyitékokat és azokat értékelési korébe
vonta, majd az 1998. évi XIX. térvény 258. § (3) bekezdés d) pontjaban irtaknak megfelelden
mindenre kiterjedéen megindokolta, hogy a biintetdiigy egészét érintéen, valamint az egyes
tényallasi pontok vonatkozdsdban mely bizonyitékot miért fogadott el, indokolési
kotelezettségének valamennyi relevans kérdés tekintetében eleget tett.
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Az els6fokl birdsadg a torvényi szabdlyozas és a vadlottak egy részének munkavégzésére
vonatkoz6 okiratok alapjan helytalléan allapitotta meg a bilintetéligy targyat képezo
cselekménysorozat jogszabalyi hatterét és az Lr, ILr, Vi, valamint VIILr. vadlott
kinevezésével és munkakorével Osszefiiggd tényeket.

A bizonyitékok értékelése soran a torvényszek itélete 25. oldalan pontosan jeldlte meg, hogy
a vadlottak tagadasaval szemben a tényallast a nyomozati iratanyag mely részeire alapitotta,
azt a masodfoku birdsag kizarolag annyiban javitja ki, hogy az elséfoku itélet 25. oldalanak
utolsd eldtti soraban a XXI.r. vadlottra vonatkozd6 nyomozati anyag helyesen a II. szamu
nyomozati iratok 461-533. oldala.

Az els6fokl birdsdg az érdemi indokoldsanak atlathatosagat nagy mértékben eldsegitve akkor
is helyesen jart el, amikor itélete 26. oldaldnak masodik bekezdésében kiilon Osszefoglalta
azokat a bizonyitékokat, amelyek a kérelmezdk magyar nyelvtudasanak hidnyat timasztottak
ald, azonban e korben a torvényszeék itélete annyiban korrigalasra szorul, hogy az elséfoku
birdsag tévedésbdl a terheltotal és a egyéb érdekelt8al dsszefiiggésbe hozhatd bizonyitékokat
felcserélte, igy az I. szdml nyomozati irat 289. oldalan taldlhaté renddri jelentés és az azt
megerdsitd tani2 és tantl tantvallomasa helyesen Terheltbhoz kothetd, mig az 1. szamu
nyomozati irat 285. oldalan elfekvd rendodri jelentés €s az azt alatdmasztd tanu4 és tani3
tanuvallomésa valdjaban terhelt7hoz kapcsolddo bizonyiték.

A magyar nyelv ismeretének erdteljes hianyossagait, illetve a magyar nyelvben jartassag
teljes hidnyat alatdmaszté valamennyi bizonyiték kétséget kizar6 modon megerdsitette azt a
tényt, hogy a kérelmezOk még csak meg sem kozelitették azt a szintet, amely a honositasi
kérelem benyujtasahoz elvarhatd és egyben sziikséges volt. A masodfokil bir6sdg nem
osztotta azt a védoi allaspontot, miszerint a renddri jelentés nem alkalmas a nyelvtudas
hianyossadganak bizonyitdsdra, mivel az els6fokti birdsag ezzel kapcsolatban helytalldan
idézte a Kuria teljesen azonos targykorben, azonban kozigazgatasi eljaras keretében hozott
Kfv.I1.37.704/2015/6. szamu itéletében kifejtetteket, melynek értelmében nincs sziikség
szakértelemre, sem szakértére annak megéllapitasa végett, hogy az adott személy megfeleléen
besz¢éli, illetve érti-e a magyar nyelvet, ez par mondat elhangzisa utan aggalytalanul
eldonthetd mindenki szamara.

A torvényszek az L.r. és VIILr. vadlott esetében logikus és ésszerli indokat adta annak, hogy
miért nem fogadta el védekezésiiket, miszerint nem kaptak megfeleld iranymutatast a magyar
nyelvismeret ellendrzésére vonatkozodlag, amivel kapcsolatban alappal hivatkozott arra a
tényre, hogy azok a rendérok sem kaptak kiilon kiképzést a magyar nyelvtudas ellendrzésére,
akik azonnal meg tudtdk allapitani, hogy az igazoltatott személy magyar nyelvismerete a
legalacsonyabb szintli kommunikaciot sem tette lehetové.

A masodfoku birosag azt is kiemeli, hogy Terhelt8 VIILr. vadlott maga mondta el a nyomozés
soran, hogy miként ellendrizték a magyar nyelvtudast (II. szama nyom. ir. 3059. oldal),
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azonban, ha az altala eldadottakat valoban minden esetben betartottak volna, akkor az érintett
személy nyelvtudasanak hianyossaga azonnal kideriilt volna szamukra és nem igazoltdk volna
a kérelmezd megfeleld nyelvismeretét. Az itélotabla arra is ramutat, hogy az iranyado
tényallas 5., 6. és 13. pontja szerint voltak olyan munkatarsak, akiknek az L.r. és VIILr.
vadlottal ellentétben rogton feltlint a sziikséges nyelvismeret hidnya azokat a személyeket
érintden, akikrél e vadlottak aldirdsukkal azt igazoltdk, hogy a magyar nyelvben vald
jartassaguk alapjan megfelelnek a honositéas feltételének.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal leirtakon tal e targykorben még sziikségesnek tartja
rogziteni, hogy a volt ligyintézé vadlottak esetében a magyar nyelvtudas elvart szintjének
ellendrzésére vonatkozd utmutatds hianyara azért sem lehet alappal hivatkozni, mert az L.r. és
VIILr. vadlott nem minden elé keriilt tigyet intézett el szabalytalanul, amibdl értelemszertien
kovetkezik, hogy a szabalyoknak megfeleld eljarasmodot ismerték. Az L.r. és VIILr. vadlott
szamdra nyilvanvalod volt, hogy a kérelmen kizardlag a valdsdggal egyezd adatokat kell
felvezetni, amelynek természetes elofeltétele a bevezetendd adatok hitelességének a
lehetséges mértékl ellendrzése, igy az ligyintézoként eljart vadlottaknak barmiféle hivatalos
utmutato nélkiil sem lehetett kétsége afeldl, hogy melyik eljarasmod a szabalyos, vagyis az
eljarasuk kotelességszego jellegével tisztaban voltak.

Az Lr. vadlott esetében ez utobbi tényt tamasztja ald a II. szdml nyomozati iratok 176.
oldalan talalhat6 kivonat is, amely a XI.r. és XILr. vadlott kozott lezajlott és lehallgatott
telefonbeszélgetést tartalmazza, amelyben Terhelt12 XILr. vadlott egy ligyintézéssel érintett,
azonban vad targyava nem tett személlyel kapcsolatban kijelenti, hogy ,,mert 6 nem tud meg
se nyekkenni magyarul. Nem gyengén besz¢l, sehogy nem besz¢l.”, amire valaszul Terheltl1
XIL.r. vadlott azt feleli Terheltl Lr. vadlottra utalva, hogy ,,jol tudja, hogy nem tud beszélni, 6
tudja jol, és neki mondtam ezt. Ez nem lesz Gjdonsag neki.”

Az els6fokt birosag a fellebbezéssel érintett vadlottak koziil Terheltl Lr. vadlott
vonatkozasaban részletes €s az iratanyaggal 0sszhangban 4all6 indokat adta annak, hogy a

9. tényallasi pont esetében nem lehetett kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy az
idokozben elhunyt Terhelt9 IX.r. vadlott altal atvett 2.500,- eurdbol valamekkora Osszeg
hozza keriilt volna, ellenben a 10. tényallasi pont tekintetében a beszerzett és az els6foku
itéletben taglalt bizonyitékok alapjan itéleti bizonyossaggal lehetett rogziteni, hogy a
tényallasban rogzitett helyen és id6ben készpénzt vett at Terheltl1 XL.r. vadlottol.

Terheltll XIL.r. vadlott és fia, Terheltl2 XILr. vadlott kozott lezajlott egyik lehallgatott
beszélgetésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az Lr. vadlottol nem volt idegen a pénzért valod
segitd kozremikodés (II. szadmt nyom. ir. 178. oldal), azonban az elsdfokil birdsag az
iratanyaggal ¢és a bizonyitékokkal 6sszhangban jart el, amikor itélete 10. tényallasi pontjaban
az NF.3444/2015/87-1. szamu vadirat 6. vadpontjaban irtakkal ellentétben nem allapitotta meg
tényként, hogy Terheltl Lr. vadlott ,elézetes megallapodasuknak megfelelden, anyagi
ellenszolgaltatas fejében” jart el kotelességszegd modon, mivel ez a lehallgatasi anyagra
figyelemmel csak gyanithato, azonban kétséget kizdréan nem bizonyitott, igy a Be. 7. § (4)
bekezdésben foglalt alapelvre tekintettel a tényallds részét sem képezhette. Az itélotabla
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hangsulyozza, hogy a 10. tényallasi pont esetében a vadirattdl eltérés megalapozottsagat a
vadhatdsag nem vitatta.

Terhelt] Lr. vadlottnak a biintetdligyben betoltott kozponti szerepét a XI.r. és XIL.r. vadlottal
valo ismeretségén til az a tény is megerdsiti, hogy Terheltl0 X.r. vadlottal folyamatos
kapcsolatban allt, akivel — amint arra a torvényszék helyesen utalt itélete 28. oldalénak
utolsd bekezdésében — a megtigyelésekrol késziilt jelentések szerint még a munkahelyén kiviil
is talalkozott dokumentumok atadasa végett.

Terhelt8 VIILr. vadlottnak a honositasi kérelmekkel kapcsolatos biinds szandékat a magyar
nyelvismeret sziikséges ellendrzésének tudatos mell6zésén tal Onmagaban az iratok
megsemmisitésére iranyuld cselekvdsége is alatamasztotta, az elséfoku birésagnak az ezzel
Osszefliggd €s Terhelt13 XIILr. vadlottat is érintd indokoldsa ugyancsak helytallo.

A VIILr. vadlott véddjének fellebbezésében irtak miatt a masodfokt birdsag jelen helyen azt
is rogziti, hogy a védo hivatkozasaval ellentétben a védence eljarasaval kapcsolatba hozhato
Terheltl4 XIV.r. vadlott, Terhelt]l5 Baronu XV.r. vadlott és Terhelt22 XXIIL.r. vadlott a
kérelem benyujtasa elétt a magyar nyelvtudasra vonatkoz6 polgarmesteri, konzuli, vagy
egy¢éb ellendrzésen nem vett részt.

Terheltl1 XIL.r. vadlott és Terhelt12 XIL.r. vadlott vonatkozasaban szintén irathlien és a logika
szabalyai szerint indokolta meg, hogy mindkét vadlott tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy
terhelt] 7 nem értette, illetve beszélte a magyar nyelvet, tovabba annak is helyes indokat adta,
hogy miért nem volt elfogadhatd a XI.r. vadlott védekezése, miszerint csak husvéti ajandékot
adott az L.r. vadlottnak.

Az itélétabla Terheltll XL.r. vadlott utolsd sz6 jogéan tett nyilatkozatara figyelemmel arra is
ramutat, hogy a mar tobbszor hivatkozott lehallgatdsi anyag egyértelmiien megcafolja
allitasat, miszerint a fia, Terhelt12 XILr. vadlott nem volt érintett a biintetdligyben.

A torvényszék itélete 29. oldalanak mésodik felében Terheltl4 XIV.r. vadlott, Terheltl5
Baronu XV vadlott és Terheltl6 XVLr. vadlott esetében is alapos és az iratokkal
Osszhangban 4ll6 magyarazattal szolgalt arra vonatkozolag, hogy a magyar nyelv ismerete
mindegyikiik esetében hianyzott.

A XIV.r. és XV.r. vadlott esetében helyesen utalt arra, hogy egyikiik sem kérte a targyaldson a
tolmacs igénybevételének mell6zését, amit az itélotabla még kiegészit azzal a megallapitassal,
hogy e vadlottak és védojiik nyilvanvaldan az egész eljaras alatt tudatdban voltak annak, hogy
a gyanusitas szovegében, majd a vadirati tényallasban a személytiiket érintd, a magyar nyelv
ismeretének hidnyara vonatkozo allitast a legegyszeriibben akként cafolhattdk volna meg, ha
magyar nyelvtudasukrél akar a nyomozé hatdsag tagjanak, akar a torvényszéken eljart tanacs



[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

Févarosi [télétabla 20
1.Bf.191/2018/49-I1.

tagjainak a nyilatkozatok magyar nyelven valo eldadéasa révén szdmot adtak volna, azonban
ezzel a nyilvanval6 lehet6séggel nem éltek, amibdl kizardlag a magyar nyelv ismeretének
teljes hianyara lehet kdvetkeztetni.

Az elséfoku birosag a XVIL.r. vadlott vonatkozasaban helytalléan idézte fel a nyelvtanar tana
altal eldadottakat, amelyekbdl pontosan az kovetkezett, hogy Terheltl6 nem rendelkezett a
megfeleld nyelvtudassal, amit egy ,gyorstalpald” nyelvtanfolyam keretében probalt
bepodtolni, azonban ez 4ltala tudottan is ellentétben 4allt a kedvezményes honosités
jogintézményének céljaval, mivel az valamennyi kiilfoldi allampolgarsagu vadlott szamara
egyértelmii volt, hogy a hivatkozott jogintézményt Iétrehozo torvényt nem azért alkottak meg,
hogy az orszaghataron tal €16 kiilfoldi allampolgarok egy intenziv magyar nyelvtanfolyam
elvégzésével elsajatitsak azt a minimalis nyelvtudast, ami az ligyintézéshez sziikséges, majd
az igy megszerzett tudas ,,jutalmaként” magyar allampolgarsagot kapjanak.

A XVL.r. vadlott esetében a masodfoku birdsag arra is rdmutat, hogy a nyilvanos iilésen sajat
anyanyelvén szodlalt fel tolmdcs segitségével, amely tény ugyancsak a magyar nyelv
ismeretének teljes hidnyat mutatja.

A XVL.r. vadlott véddje fellebbezésében és a nyilvanos iilésen elmondott véddbeszédében is
sérelmezte, hogy az elséfoku itélet 24. oldalanak utols6 mondata tévesen tartalmazza, hogy
védence a terhére rott blincselekmény elkovetését részben beismerte, mivel azt az eljaras
egésze alatt tagadta.

Az itéldtabla a II. szamu nyomozati iratok 3169-3171. oldala, valamint a 32. sorszamu
elsofoku targyalasi jegyzokonyv 19-21. oldala alapjan megallapitotta, hogy a XVLr. vadlott
még csak részben sem ismerte el biintetéjogi feleldsségét a terhére rott biincselekmény
elkovetésében, igy az elséfoku itélet hivatkozott mondatat akként modositja, hogy nevezett
vadlott a blincselekmény elkdvetését €s a blindsségét is tagadta, azonban a személyével
Osszefliggésbe hozott ligyintézéssel kapcsolatos tényeket nem vitatta.

Terhelt18 XVIILr. vadlott, Terhelt19 XIX.r. vadlott, Terhelt20 XX.r. vadlott, Terhelt21 XXI.r.
vadlott és Terhelt22 XXILr. vadlott esetében a bizonyitékok kore sziikds volt, azonban a
torvényszek itélete 25. €s 26. oldalan hibamentesen jelolte meg a személyiikkel kapcsolatba
hozhato vallomasokat és okirati bizonyitékokat, amelyek kivétel nélkiil azonos irdnyba, a
kedvezményes honositds intézményének térvénybe litk6z0 mdodon valo kijatszasdba mutattak.

Terhelt18 XVIILr. vadlott esetében kiilon is kiemeli a masodfoku birésdg, hogy mar a
gyanusitotti kihallgatasarol felvett jegyzokonyvbdl is kitlinik a magyar nyelvtudasanak
hianyossaga (II. szdmu nyom. ir. 3349-3351. oldal), majd a bir6sagi szakban a targyaldson
vald jelenlét jogardl lemondd nyilatkozatban a sajat véddje fogalmazott akként, hogy ,,A
nyilatkozatot készitettem és Terhelt18 vadlott részére orosz nyelven tolmdcsoltam...”
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(47. sorszamu elséfoku birdsagi irat), amely megnyilatkozas szintén a magyar nyelvtudas
hianyat erdsiti meg.

Végezetiil a torvényszék iigydontd hatarozatanak 30. oldalan részletesen foglalkozott a
Terhelt2 IL.r. vadlottra vonatkozd bizonyitékok korével, amely adatokbol — a vadhatosag
érvelésével ellentétben — az elséfoku birdsag helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
nyelvismeret megfeleld ellenérzését magaban foglalé vallomasa ugyan nem fogadhato el,
azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy Terhelt6 a feleségével egyiitt
nyujtotta be a kérelmet, aki utobb meg is szerezte a magyar allampolgarsagot, igy nem
zarhat6 ki, hogy az ligyintézés alatt is a hazastars beszélt.

Az itélotabla a ILr. vadlott tekintetében nyomatékosan hangsilyozza, hogy a biindsségének
ellentmond6 tény az is, hogy — példaul az L.r. vadlottal ellentétben — a neve nem hozhato
Osszefliggésbe a tobbi vadlottal, a lehallgatott beszélgetések sordn még burkoltan sem
hivatkoztak ra, a kérelem atvételének helye eltért a tobbi esettdl, igy az elkdvetési hely sem
kapcsolta Ossze a vad targyava tett iigyintézésekkel, tovabba a IL.r. vadlott feladatkorébe a
gyamiigyek tartoztak és az inkriminalt allampolgarsagi ligyet a kollégéjat helyettesitve vette
at. Mindezen koriilmények a masodfok birdsag allaspontja szerint is kizarolag a kelld
koriiltekintés — mint munkajogi kategdria — hidnyat és nem a szandékos, célzatos és egyben
biintetétorvénybe iitkdz6 magatartds megvalosuldsat mutatjak.

Az elséfoku birosdg a bizonyitékok értékelésekor logikai hibat tehdt nem vétett és a
beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték keretét meghaladé
kovetkeztetéseket sem vont le, mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsdg szamdara
minden elemében meggy6z6 volt, igy az Lr., V.r,, VIILr,, XIV.r., XV.r., XVIILr., XX.1. és
XXLr. vadlott véddjének az elséfokt birdsag mérlegelési tevékenységét tdmado, egyben
bizonyitottsag hidnyaban eltéré mindsitést, illetve felmentést célzé inditvanya a Be. 593. § (2)
bekezdésében szabdlyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan
eredményre nem vezethetett.

A torvényszék nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfokl eljarasban a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében részben az iratok tartalma, részben a vadlottak
fellebbezési targyaldson tett nyilatkozatai alapjan csak kisebb mértékben kell kiegésziteni.

A tényallas kiegészitése elott a masodfoku birdsag a vadra vonatkozdlag annyiban pontositja
az elséfoku birosag itéletének 10. oldalat, hogy a ,,Vad” cimszé alatti els6 bekezdésben a
VILr. vadlott nevét terhelt7ra pontositja, tovabba feltiinteti, hogy a megjelolt vadirattal a
Fovarosi Foligyészség emelt vadat.

A masodik bekezdésben a XIV.r. vadlott nevét Terhelt14ra, a XVLr. vadlott nevét Terheltl6ra,
mig a XVIILr. vadlott nevét terhelt18ra pontositja.
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A harmadik bekezdésben feltiinteti, hogy az elsdfoki birdésag a két blintetdiigyet a
2017. szeptember 18. napjan meghozott 31.B.1270/2017/2. szamu végzéssel egyesitette,
tovabba a biintetdeljarast Terhelt6 VIL.r. vadlott és terhelt7 VILr. vadlott esetében — a Fovarosi
fté16tabla 2.Beiif.10.461/2017/3. szam@ végzése 4altal — 2017. julius 6. napjan jogerds
31.B.1683/2016/21. szamu végzésével, mig terheltl17 XVILr. vadlott tekintetében a 2017.
november 30. napjan meghozott 31.B.1128/2017/13. szam végzéssel kiilonitette el.

Az els6foku itélet 10. oldaldnak utolsé bekezdését azzal egésziti ki, hogy az eljarast
megsziintetd végzés szdma 31.B.1128/2017/32-1., amely hatarozat a kihirdetésének napjan,
azaz 2018. januar 11-én emelkedett jogerdre.

Terheltl Lr. vadlott személyi részét a fellebbezés irasban eldterjesztett indokolasdhoz
mellékelt irat alapjan a mésodfoku birdsag annyiban pontositja, hogy 2015. évtdl a Karolyi
Istvan Gyermekkozpont Kisérd Nélkiili Kiskoruak Gyermekotthonaban neveldtanarként
dolgozik.

A fellebbezés irasbeli indokoldsdhoz masolatban becsatolt munkaltatdi igazolasra é€s
athelyezési megallapodasra tekintettel Terhelt5 V.r. vadlott személyi részét akként modositja,
hogy 2019. februar 15. napjatol hatarozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonyban, heti 40
ordas munkaidében az Innovaciés ¢és Technologiai Minisztérium Emberi Eréforras
Tamogataskezeld allomanyaban az Eurdpai Unids Projektigazgatdsdg Projekt Végrehajtasi
Osztalyan osztalyvezetd munkakorben dolgozik.

Terhelt14 XIV.r. vadlott személyi részét kiegésziti azzal, hogy idékdzben a Budapesti XX.,
XXI. és XXII. Keriileti Birosdg a 2018. november 8. napjan jogerds
3.BPK.XXIII.1061/2018/2. szamt végzésével a 2017. junius 7. napjan elkovetett garazdasag
vétsége miatt 150.000,- forint pénzbiintetésre itélte.

A torténeti tényallast az els6foku itélet 14. oldala harmadik bekezdésének elsé soraban a
II. szamu nyomozati iratok 757. oldala alapjan igy pontositja, hogy az Lr. vadlottat
2007. december 15. napjan nevezték ki.

Az 5. tényallasi pont els6 soraban a vadlott megnevezését Terheltl6 XVLr. vadlottra javitja
ki, a 6. tényallasi pont harmadik soraban a XX.r. vadlott nevét Terhelt20ra, a 7. tényallasi pont
masodik sordban a XXI.r. vadlott nevét terhelt21ra, a 12. tényallasi pont elsé soraban a XIV.r.
vadlott nevét Terheltl4ra, tovabba a 13. tényallasi pont elsd sordban a XV.r. vadlott nevét
Terhelt15 Baronura javitja ki.
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A 11. tényallasi pont els6 és masodik mondata k6z¢é — az NF.3444/2015/87-1. szamu vadirat
7. vadpontjanak megfelelden — beilleszti azt a mondatrészt, hogy ,,(...) Orizetbe vették, majd
az Lr. és XIILr. vadlott kozos lakohelyén hazkutatast foganatositottak, és ezt kovetden
¢lettarsa, Terhelt]13 XIILr. vadlott az esti 6rakban felhivta Terheltl baratn6jét (...)”.

Végezetiil a 14. tényallasi pont masodik soraban a ,,moédositas” szot a tartalmilag megfeleld
honositas szoval helyettesiti.

Az itélotabla az el6zdekben rogzitettek szerint pontositja az érintett vadlottak nevét az
elséfoku itélet indokolas részében is.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan az elséfokt birdsag itélete
megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a
masodfoku feliilbiralat alapjat képezi.

A megalapozott tényallasbol az els6foka birosag — Terhelt2 IL.r. vadlott felmentésére
tekintettel, a ILr. vadlottdl eltekintve — okszerien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, azonban a XI.r. és XIL.r. vadlott cselekményének mindsitése a késdébb még
kifejtendé okok miatt nem felel meg a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

A mindsités korében elsdként azt sziikséges rogziteni, hogy bar a torvényszék itélete

35. oldalan helytalléan idézte a hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének €s a hivatali
vesztegetés blintettének jelenleg hatdlyos torvényi tényalldsat, azonban figyelmen kiviil
hagyta, hogy a cselekmények elkovetésének idépontjaban a hivatkozott btincselekmények
torvényi tényallasa eltérd volt, mivel az nem tartalmazta a “’jogtalan” jelzdket az elény — mint
torvényi tényallasi elem — jellegének meghatarozasaként. A ,,jogtalan” torvényi tényallasi
elemet a kovetkezetesség €s a jogbiztonsag érdekében az egyes biintetdjogi targyu térvények
modositasarol szolo 2015. évi LXXVI. térvény 36. § j), k), m) €s n) pontja emelte be a
Btk. 293. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint a Btk. 294. § (1) bekezdésébe és a Btk. 294. §
(3) bekezdés a) pontjaba a 2015. évi LXXVI. torvény 67. §-a értelmében 2015. julius 1.
napjatol kezd6do hatallyal, azaz a jelen eljaras targyat képezo biincselekmények elkdvetése
utan.

A Btk. 2. § (1) bekezdése foszabalyként irja eld, hogy a blincselekményt az elkovetés idején
hatalyban 1év6 torvény szerint kell elbirdlni, ezért a masodfokt birosag megallapitotta, hogy
jelen esetben a 2012. évi C. torvénynek (Btk.) az utolso elkovetéskor hatalyos rendelkezései
voltak az iranyaddak, ezért az elséfoku itélet 35. oldalarol az itélétabla minden esetben
mell6zi a ,,jogtalan” jelzé — mint torvényi tényallasi elem — hasznalatat.
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Az itélétdbla nyomatékosan hangstlyozza, hogy az elkdvetéskor hatalyos torvényi
rendelkezések alkalmazasa sem a korrupcids biincselekmények, sem az igazsagszolgaltatas
elleni bilincselekmény mindsitésére nem volt kihatassal, a XIr. és XlIlr. vadlott
cselekményének eltéré mindsitése mas jogi indokra vezethetd vissza.

A Kuria EBH2018.B.13. szdmu hatarozataban kifejtette, hogy az 1978. évi IV. térvénnyel
szemben a jelenleg hatalyos 2012. ¢évi C. torvény (Btk.) jelentdséget tulajdonit az
idoébeliségnek, és kirekesztette a multbeli, mar lezajlott hivatali mikddésre tekintettel, azt
utolag — eldzetes igéret nélkiil — dijazd, ellentételez0 magatartast, és csak a jelenbeli, tehat
folyamatban 1évd, és a jovObeni, tehat reménybeli hivatali miikodést célba vevd, azt elérni
szandékozo ellentételezésre, dijazasra korlatozza a biintetdjogi tilalmat.

A Btk. szerint az eldny elfogaddja tovabbra is blincselekményt kovet el — hivatali miikddése
alatti és utdni eldny elfogadédsa esetén is —, az elony atadoja viszont a hivatalos személy
hivatali miikddésének befejezddése utan csak akkor, ha jovébeni szandéka bizonyitott, mert a
jogalkoto a ,,befolyasolni torekszik™ jovobe mutatd tényallasi elemmel, célzattal egészitette ki
a torvényi tényallast.

A Kuria a hivatkozott hatarozatdban kimondta, hogy ha a hivatalos személy (passziv
vesztegetd) a mikodése kozben megszegi kotelezettségét €s az aktiv vesztegetd a muikodés
befejezése utan ad eldnyt, akkor az aktiv oldalon cselekvd elkdvetd nem feltétleniil biinds.
Amennyiben bizonyitott, hogy az aktiv személy miikodése kdzben elhatdrozta a jogtalan
elény késObbi juttatisat, és ezt a szdndékat kifejezte, akkor az aktiv oldalon allé elkovetd
cselekménye is tényallasszert, ellenkezd esetben pusztan az elény onkéntes utdlagos atadasa
nem valosit meg biincselekményt.

Mindez azt jelenti, hogy az ligyintézés lezarasat kovetden tortént elony adasa differencialt
megitélés targyat képezi, mivel az ligyintézés lezarasat kovetden az eldny adasa a célzat
megallapithatosagatol vagy hianyatol fliggden valosithat meg biincselekményt vagy nem
biintetendd magatartast.

Az eldny utolagos juttatdsa — kizarolag az atado részérdl — akkor nem bilincselekmény, ha nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy ezt az ligyfél a hivatalos személy éppen folyamatban 1évo vagy
jovobeni tevékenységének befolydsoldsa célzataval adja. A hivatalos személy altali elfogadas
— akar hatosagi mikodésének befejezése utan is — mindenképpen passziv vesztegetés, tehat
blincselekmény (EBH2018.B.13. III. pont).

A 10. tényallasi pont a biintetdiigy egyetlen tényallasa, amely el6ny atadasat tartalmazza. Az
itélotabla korabban mar ramutatott, hogy az elséfoku birdsag irathiien jart el, amikor a vaddal
ellentétben e tényallasi pontban nem rogzitette az ,,elézetes megallapodasuknak megfelelden,
anyagi ellenszolgaltatas fejében” kitételt. Az iranyadd 10. tényallasi pont értelmében a XL.r.
¢s XILr. vadlott a hivatalos személynek, jelen esetben Terheltl ILr. vadlottnak nem a
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miikddése eldtt, nem is kozben, hanem kizardlag azt kdvetden, vagyis a hivatali eljarasanak
befejezése utan adtak at a tényallasban helyesen rogzitett elényt, amit ténylegesen a XL.r.
vadlott nyUjtott at, azonban a fidval, a XILr. vadlottal eldzetesen megbeszélve, vele teljes
egyetértésben.

A hivatkozott kuriai Utmutatdsra figyelemmel az eldny utdlagos atadasanak tényébdl
kovetkezOen azt kellett megvizsgalni, hogy vannak-e a ,befolydsolni torekszik” célzat
megallapithatésdga alapjaul szolgdlo, vagy erre a kovetkeztetésre vezetd tények a
tényallasban. A vizsgalat eredményeként a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
XLr. és XILr. vadlott kizarolag a 10. tényallasi pontban érintett, azonban e tényallasi pontban
nincsenek olyan konkrét tények, amelyek az L.r. vadlott jovobeni befolyasolasi célzatara
utalndnak, ezért az eddig kifejtettek alapjan Terheltl1l XLr. vadlott és Terhelt12 XILr. vadlott
cselekménye nem a Btk. 293. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés blintettének, hanem — a IlL.r., IV.r.,, X.r.,
XIV.r., XVir., XVLr., XVIILr., XIX.r., XX.r.,, XXLr. és XXILr. vadlottal egyezéen — a Btk.
305. § a) pontjaba iitk6zo €s aszerint mindsiild felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés
blintettének mindsiil.

A kuriai dontésben irtaknak megfeleléen Terheltl Lr. vadlott esetében a torvényszék a 10.
tényallasi pontban rogzitett cselekményt helytadlloan mindsitette hivatali vesztegetés
elfogaddsa blntettének, azonban e bilincselekmény térvényhelyét kisebb pontatlansaggal
jelolte meg, ezért azt az itéldtabla a Btk. 294. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a)/aa) pontjara
pontositotta.

A torvényszEk az Lr. vadlott 2., 4., 5., 6., 7., 8. és 9. tényallasi pontban irt cselekviségét, az
V.r. vadlott 3. tényallasi pontban leirt cselekményét, valamint a VIILr. vadlott 12., 13. és 14.
tényallasi pontban rogzitett magatartasat helyesen mindsitette hivatali visszaélés bilintettének,
az e korben kifejtett részletes jogi indokolasa mindenben helytallo, azt a masodfokl birosag
kizardlag azzal egésziti ki, hogy e blincselekményt nevezett vadlottak a Btk. 13. § (1)
bekezdése alapjan kovették el tettesként.

A XVLr., XVIILr., XX.r. ¢s XXIL.r. vadlott véddjének érvelésével szemben az elséfoku birdsag
akkor is helyesen jart el, amikor a XIV.r,, XV.r.,, XVLr., XVIILr., XIX.r.,, XX.r., XXLr. és
XXIL.r. vadlott terhére rott cselekményt felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettének
mindsitette. A torvényszék itélete 34. oldaldnak utolsé két bekezdésében helytalldan
részletezte a felbujtds fogalmat, és annak a felsorolt vadlottak altal tortént megvalositasat,
amit az {tél6tabla a véddk fellebbezésében kifejtettek miatt még az alabbiakkal egésziti ki.

A felbujté biintetdjogi feleldsségének alapja az, hogy a cselekménye nélkiil a tettes nem
valositotta volna meg a blincselekményt. A felbujtas elkdvetési magatartasa a rabiras, amely
kialakitja a tettesben a konkrét blincselekmény elkdvetésére vonatkoz6 szandékot. Az
elséfoku birdsag helytalloan rogzitette, hogy ez tobbféle modon, igy szdban, irasban, vagy



[150]

[151]

[152]

[153]

Févarosi [télétabla 26
1.Bf.191/2018/49-I1.

rdutald magatartassal egyarant megtorténhet. A rabirds legjellemzdbb sajatossdga, hogy az
szandékkivalté hatasa, a felbujtas akkor allapithatdé csak meg, ha a felbujtd rabirasa volt a
szandékkivaltd dontd ok, aminek hatasara hatarozta el a tettes a bilincselekmény elkovetését.
A felbujtonak tisztaban kell lennie sajat tevékenységével, annak rabird jellegével, €és azzal,
hogy a tettessel milyen blincselekményt akar megvaldsittatni. A felbujtd6 magatartasa és az a
blincselekmény, amelyre rabir, kizarolag szandékos lehet, tovabba a felbujto altali magatartas
csak egyenes szandéku lehet, a felbujté ugyanis nem belenyugszik abba, hogy lesz tettesi
elkovetés, hanem azt kivannia, céloznia kell.

A védelem allaspontjaval ellentétben — amint azt a torvényszék is helyesen leirta — a felbujto
részérdl nem sziikséges barmiféle meggyodzés, rabeszélés, kérlelés, kapacitalas, unszolas,
mivel a torvény altal megkdvetelt rabirds rdutald magatartassal is teljesiil. A védok a vad
targyava tett ligyintézést a kérelmet atado kiilfoldi allampolgarok részérdl kizardlag egy
adminisztracios eljarasnak probaltak beallitani, azonban megfeledkeztek arrol a tényrdl, hogy
valamennyi kiilfoldi allampolgarsagu vadlott abban a tudatban inditotta el az eljarast, hogy a
magyar nyelvtudas hidnya miatt nem adhatnd be a kérelmet, azonban a kérelem beadésaval,
mint rdutald magatartassal, arra vették rd az adott iigyintézdt, hogy tekintsen el

e hidnyossagtol és a dokumentumon igazolja a magyar nyelv megfeleld ismeretét. A
védok jogi allaspontjaval ellentétben a biincselekmény megéllapithatésagdhoz nem volt
sziikséges egy parbeszéd lezajlasara a felbujtd és a tettes kozott annak érdekében, hogy a
felbujté elmondja, elmagyarazza a tettesnek, vagyis az ligyintézének, hogy milyen jogsértést
¢s hogyan szeretne megcsinaltatni vele, mivel a koriilményekbdl mindkettejiik szaméara
nyilvanvalo volt, hogy a kérelmezé — mint felbujtd6 — szandéka mire irdnyul, pontosan ezért
rendeli biintetni a torvény a rautalé magatartassal valo rabirast is.

Az ILr. ¢és VIILr. vadlottak, mint tettesek tudatdban voltak annak, hogy a kiilfoldi
allampolgarsagu vadlottak nem felelnek meg a kedvezményes honositds torvényi
kovetelményének, ennek ellenére atvették a kérelmet, majd aldirdsukkal a nyelvismeretre
vonatkoz6 valotlan tényt is igazoltdk, igy tisztdban voltak azzal, hogy a hivatalos eljarasukbol
eredd kotelességiiket a felbujtd céljanak megfeleléen megszegik.

A kérelem beadasa nélkiil e szandékos €s egyben célzatos kotelességszegd magatartasra nem
kertilt volna sor, igy a védok véleményével ellentétben megallapithatd, hogy a nem magyar
allampolgarsagi vadlottak rdutald magatartdsa inditotta el az Lr. és VIILr. vadlott
blincselekményt megvalositd eljarasat, azaz a kiilfoldi allampolgarsagii vadlottak — mint
részesek — a biintetni rendelt cselekmény elkdvetésében ugy miikodtek kozre, hogy
tevékenységiik kiviil esett a konkrét blincselekmény torvényi tényallasanak keretein.

A torvényszék itélete 35. oldaldnak utolsd és 36. oldalanak elsé bekezdésében szintén alapos
¢s helyes indokat adta annak, hogy miért taldlta megallapithaténak a VIILr. vadlott esetében a
blinpartolas vétségét, tovabba a XIILr. vadlott tekintetében az arra tortént rabirdst. Az
itélotabla e blincselekmény kapcsan kiemeli, hogy csak szandékosan kovethetd el, tovabba a
blinpartolonak tudnia kell, hogy az alapbiincselekmény elkovetdjével szemben eljaras folyik
¢s a cselekménye ennek meghiusitasara iranyul. Egyenes szandékot — célzata okan — csak a
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Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontban rogzitett magatartds igényel, aminek célzatosan a
bilintetoeljaras sikerének meghiusitasara kell irdanyulnia, a sikeressége azonban mar nem
feltétel.

Az itélotabla a Be. 6. § (2) bekezdésében foglalt vadelv megsértése nélkiil azért egészitette ki
a 11. tényalldsi pontot a fentebb mar leirtak szerint, mert a kiegészités altal tlinik ki
egyértelmiien az, hogy Terhelt13 XIILr. vadlott tudomassal birt az I.r. vadlottal szemben
indult biintetéeljarasrél, majd ezt az informacidét megosztotta Terhelt8 VIILr. vadlottal, aki
ennek tudataban kezdte meg az iratok megsemmisitését. Amint arra a torvényszek is helyesen
utalt, onmagaban az a koriilmény, hogy a VIILr. vadlott nem semmisitett meg a biintetdiigy
szempontjabol jelentéséggel biro iratokat, a biincselekmény megvaldsulasat nem befolyasolta.

A masodfoku birdsdg az elséfoku itélet mindsitéseket felsorold 31. és 32. oldalat annyiban
pontositja a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében, hogy a VIILr. vadlott vonatkozasdban a
Btk. 282. § -a eldl mellozi az 17 szdmot, tovabba a XIV.r. vadlott nevét Terhelt14ra, a XV.r.
vadlott nevét Terheltl5 Baronura, a XVIILr. vadlott nevét terheltl8ra, valamint a XXIL.r.
vadlott nevét Terhelt21ra helyesbiti.

A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék hidnytalanul és a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva vette szamba a
vadlottak terhére és javara sz6l6 alanyi és targyi biindsségi kortiilményeket.

Az elséfoku birdsag az enyhitd €s sulyositd koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte,
amikor ugy itélte meg, hogy a hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettének kiemelkedd targyi
sulyara €s a hivatali visszaélés blntettének tobbszords halmazatara is tekintettel az

L.r. vadlottal szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.

Terheltl Lr. vadlott esetében az elséfoku itéletben megallapitott biincselekményekért
kiszabott szabadsagvesztés tartamdval a masodfoka birdsag egyetértett, azt ardnyosnak ¢€s
egyben a belsé aranyossag kovetelményével is Osszeegyeztethetonek talalta, igy annak
mérséklésére, illetve a vadhatdsag altal inditvanyozott emelésére nem latott lehetdséget.

Terhelt5 V.r. vadlott, Terhelt8 VIILr. vadlott, Terhelt14 XIV.r. vadlott, Terheltl 5 Baronu XV.r.
vadlott, Terheltl6 XVLr. vadlott, Terheltl8 XVIILr. vadlott, Terheltl9 XIX.r. vadlott,
Terhelt20 XX.r. vadlott, Terhelt21 XXI.r. vadlott és Terhelt22 XXILr. vadlott tekintetében
ugyancsak megfeleldnek ¢és egyben sziikségesnek tartotta a szabadsagvesztés biintetésre
itélést, tovabba a belsd ardnyossdg szem el6tt tartdsa mellett azok mértékét szintén
megfeleldnek tartotta.
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A masodfokll birdsdg abban is osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, hogy nevezett
vadlottak esetében a biintetés célja a szabadsagvesztés probaidore vald felfiiggesztésével
elérhetd. Az itélétabla ezen vadlottak tekintetében a probaidd tartamanak 2 éves idStartamat
elegenddnek, de egyben sziikségesnek talalta.

Az ¢érintett vadlottak szabadsdgvesztés biintetésének borton fokozata, a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozé rendelkezés, valamint az L.r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
idének a kiszabott szabadsadgvesztés biintetésbe vald beszamitasa is torvényes, tovabba az
elsofoku birosdg azt is helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely
torvényi eldirdsokon alapulnak.

A szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletben
irtakon tul feltiinteti még a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, a Btk. 34. §-at és a Btk. 35. §
(1) bekezdését is.

A végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés mellett a cselekmények targyi stlyara, de
kiilonosen azok jellegére figyelemmel Terheltl Lr. vadlott méltatlanna valt arra, hogy a
kozligyekben részt vegyen, ezért vele szemben a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasa is indokolt, amelynek a magasabb tartamu, 8 évben tortént meghatarozasaval az
itélétabla ugyancsak egyetértett. A mellékbiintetés torvényhelyére hivatkozéast a masodfoku
birésag akként pontositja, hogy a koziigyektdl eltiltasra itélés a Btk. 33. § (2) bekezdésén és
a Btk. 61. § (1) bekezdésén, mig a tartamédnak meghatarozésa a Btk. 62. § (1) bekezdésén
alapul.

A masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy Terheltll XLr. vadlott és Terhelt12 XIL.r.
vadlott terhére rott cselekményt az enyhébben biintetendd felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés buntettének mindsitette, ezért biintetésiikket az ugyanezen bilincselekmény
elkovetéséért feleldsségre vont vadlottakéhoz igazitotta, igy mindkét vadlott esetében a
szabadsagvesztés tartamat 1-1 évre, mig a probaidd tartamat 2-2 évre mérsékelte. Az eltérd és
egyben enyhébb mindsités kovetkeztében az ligyészség altal inditvanyozott végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa e vadlottak tekintetében fel sem meriilhetett.

Terhelt13 XIIL.r. vadlott vonatkozdsdban az elséfoki birdsdg az enyhitd ¢és stlyositd
koriilményeket szintén megfelelden értékelte, amikor gy itélte meg, hogy vele szemben
pénzbiintetés kiszabasa elegendd, de egyben indokolt is a biintetési célok elérése érdekében,
tovabba az itélotabla abban is osztotta a torvényszék allaspontjat, hogy a megfeleld
jovedelemmel rendelkezd Terhelt5 V.r. vadlott és Terhelt12 XILr. vadlott esetében — ez utdbbi
vadlott vonatkozdsaban az eltérd mindsitéstdl fliggetleniil — a végrehajtasdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés mellett pénzbiintetés kiszabdsa is sziikséges.
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Az elséfoku itéletben meghatarozott napi tételek szdma aranyban all az Vr., XILr. és XIILr.
vadlott személyében és cselekményében megnyilvanul6 tdrsadalomra veszélyességgel, mig az
egynapi tétel Osszege igazodik az iratok alapjan megéllapithatd vagyoni helyzetiikhoz, igy a
masodfokll birdsag a pénzbiintetés napi tételeinek enyhitésére sem latott lehetdséget. Az
egynapi tétel 6sszegét az elséfoku birdsag a térvényi minimumot alig meghaladé mértékben
hatarozta meg, ezért annak esetleges mérséklésére sem keriilhetett sor.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletnek a pénzbiintetés torvényhelyére vonatkozéd
megjeloléseit akként pontositja, hogy nevezett biintetés kiszabasa a Btk. 50. § (1) bekezdésén,
a mérteke a Btk. 51. § (3) bekezdésén, mig a szabadsagvesztésre valo atvaltoztatisara
vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 51. § (1) bekezdésén alapul.

A torvényszek akkor is helyesen jart el, amikor az L.r., V.r. és VIILr. vadlottat eltiltotta az
allami tisztvisel6i foglalkozastdl, amelynek a tartama is megfeleld6 mindharom véadlott
esetében. A biintetés helyesen megjelolt torvényhelyein tul az itélotabla még feltiinteti a
Btk. 33. § (1) bekezdés e) pontjat is.

Az itélétabla rogziti tovabba, hogy a szabadsagvesztésnek, a pénzbiintetésnek és a
foglalkozastol eltiltasnak — mint biintetéseknek — az egymas mellett torténd kiszabasat a
Btk. 33. § (3) bekezdése teszi lehetdveé.

Az V.., valamint a XLr. és XILr. vadlott véddjének inditvanyaval szemben az itélétabla sem
latott lehetdséget a Btk. 102. § (1) bekezdésében szabalyozott elézetes mentesitésre.

Az itélkezési gyakorlat szerint az elézetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢életvitelét, a bilincselekmény jellegét, az
elkdvetés koriilményeit és annak inditdokat osszevetve kell értékelni (BJD 9986).

A Kuria a mar hivatkozott EBH2018.B.13. szamu hatarozataban ezzel kapcsolatban
rogzitette, hogy az érdemesség szempontjabol a blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén
tulmenden, alapvetden a vadlott személyének jovébeni tarsadalomra veszélyessége
mérlegelendd, vagyis azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom
védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyos
kovetkezményeket is.

Mindezen szempontokat figyelembe véve az itél6tabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt Vir.,, XI.r. és XILr. vadlott terhére
olyan hivatali biincselekmények keriiltek megallapitasra, amelyek a személyiikben rejld
kockézatot is mutatjak, igy egyikiik sem érdemes az el6zetes mentesitésre.
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Az elséfoku birésag a VIILr., XIV.r., XV.r. és XX.r. vadlott nevét hianyosan, illetve hibdsan
tiintette fel, ezért azokat a masodfoku birdsag a rendelkezd részben irtak szerint kijavitotta.

Az itélétabla észlelte tovabba, hogy a XI.r. vadlott lakcimének iranyitdszdma, a XILr. vadlott
anyja neve, valamint a XIV.r. és XV.r. vadlott lakcime és allampolgarsaga az elséfoku
itéletben hibasan, illetve helyteleniil keriilt rogzitésre, ezért azokat a rendelkezd részben
foglaltak szerint ugyancsak kijavitotta.

A nyilvanos iilés adatai alapjan rogzitette a XVLr. vadlott 4j lakcimét, a XVIIL.r., XIX.r.,
XX.r., XXLr. és XXILr. vadlott esetében a lakcimben feltiintette az orszag megnevezését,
mivel azokat az els6foka itélet nem tartalmazta, tovabba a XXII.r. vadlott lakcime
vonatkozasaban helyesbitette az utca megnevezését.

Az elséfoku birésag a biliniigyi koltség 0Osszegérdl ¢s annak viselésérél helytalloan
rendelkezett, azonban itélete 37. oldalanak utolsé bekezdésében részben tévesen jeldlte meg
e rendelkezésének az eljarasakor hatalyban volt torvényhelyét, ezért azt a masodfoku birosag
az 1998. évi XIX. térvény 338. § (1) és (3) bekezdésére pontositja. A biliniigyi koltség
viselésére vonatkozo rendelkezésében a torvényszék eliras miatt hibdsan jelolte meg, hogy
Terhelt21 és Terhelt22 hanyad rendii vadlottak, ezért az itél6tabla ezt is korrigalta.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

Mindezekre tekintettel a Févérosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszék
itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606. §

(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §

(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras sordn a kirendelt védok dijaval, valamint a forditassal és tolmacsoléssal
felmeriilt bliniigyi koltség megallapitasardl és viselésérél a Be. 613. § (1) bekezdése
értelmében a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése, tovabba a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. év februar hé 28. napjan
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Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 31.B.1128/2017/80. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokt birosag 1.Bf.191/2018/49. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Terheltl L.r.
vadlott, Terhelt2 II. r. vadlott, Terhelt5 V.r. vadlott, Terhelt8 VIILr. vadlott, Terheltll XL.r.
vadlott, Terhelt12 XII.r. vadlott, Terhelt13 XIILr. vadlott, Terhelt14 XIV.r. vadlott, Terheltl5
Baronu XV.r. vadlott, Terheltl6 XVLr. vadlott, Terhelt18 XVIILr. vadlott, Terhelt19 XIX.r.
vadlott, Terhelt20 XX.r. vadlott, Terhelt21 XXI.r. vadlott és Terhelt22 XXILr. vadlott
vonatkozasaban 2019. év februar ho 28. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2019. év februar ho 28. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



