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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alperes altal a felperesnek fizetendd tokedsszeg utani kamatfizetési
kotelezettség kezdd idOpontjat 2019. majus ho 15. napjaban, a kifizetés napjaig jard kamat
mértékét pedig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékli kamatban hatarozza meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalo relevans tényallas, jogeros rész- és kozbenso itélet

[1] A fogyasztd felperes mint lizingbe vevé és az alperes jogelédje mint
lizingbeadd 2009. oktober 15-én MCLC09/017341 szamon devizaalapu (CHF), valtozo
kamatozasu, valtozo6 futamidejii és fix torlesztd részleti, zart végl lizingszerzodést kotottek a
frsz.1 forgalmi rendszamiu BMW tipust személygépkocsi megvasarlasanak finanszirozasara.

[2] A felek indulé futamiddként 69 hoénapban allapodtak meg azzal, hogy az
induld futamidé az altalanos lizingfeltételek szerint szamitott kamat- és arfolyamvaltozas
fliggvényében modosulhat oly médon, hogy a havi torlesztérészlet 6sszege nem, csak annak
szdma valtozik. Az Onerd Osszege 710.000 Ft, mig a fix lizingdijrészletek Gsszege 1-69.
alkalommal 41.946 Ft/honap volt. A teljes hiteldij mutatd 25,794%; az éves indulo tligyleti
kamat 21,88% volt; kezelési koltséget, rendelkezésre tartasi jutalékot az alperes nem
szamitott fel. Az alperes 2009. oktober 20-an levelében tajékoztatta a felperest a fizetési
iitemezésrdl, illetve negyedévente a torlesztorészlet kiilonbozetrdl szold szamlalevelet
kiildott.

[3] A felek megallapodtak abban is, hogy a gépjarmiitdrzskonyv kizarolagos
jogosultja, a gépjarmi tulajdonosa és lizembentartoja az alperes jogelddje. A futamidd végén
torténd lejaratkor a felperesre a gépjarmi tulajdonjoga akkor szall at, ha a lizingszerz6désbol
ered6 valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A lizingtargy
tulajdondnak a felperes altali megszerzése esetén az alperes haladéktalanul kiadja a
tulajdonvaltozasrol sz616 igazolast és a gépjarmi torzskonyvét.

[4] A felek a lizingszerzédést 2014. julius 11-én a futamidd tekintetében
modositottak (szerzédésszam MCLC14/013970), de a szerzddés valtozo futamidds jellege
nem valtozott. Az alperes 2015. aprilis 27-én tajékoztatta a felperest, hogy a 2014. évi XL.
torvény alapjan elvégzett elszdmolas eredményeként a tisztességteleniil felszamitott dsszeg
452.844 Ft volt. Ez ellen a felperes jogorvoslattal nem élt, igy az feliilvizsgaltnak mindsiil. A
lizingbeado alperes 2015. november 21-én a 2015.évi XCLV. térvény értelmében a szerz6dést
forintositotta az MNB altal 2015. augusztus 19. napjan jegyzett hivatalos devizaarfolyamon,
amelynek eredményeként a felperes tartozasa 191.570 Ft-tal csokkent. Tajékoztatta a felperest
az ezzel 0sszefliggd szerz6désmodositas lehetdségérol is, de azt a felperes nem fogadta el.
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[5] A felperes 2017. februar 4-én inditott pert az alperes (jogelddje) ellen a
lizingszerz0dés érvénytelensége és annak jogkovetkezményei levonasa targyaban az
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 tdjékoztatds elégtelensége miatt az arfolyamkockazatot
egészében a felperesre telepitd szerzddéses kikotések tisztességtelenségére hivatkozassal,
valamint a gépjarmii térzskonyve és a tulajdonjog atruhdzashoz sziikséges nyilatkozat kiadasa
irant. Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte a szerzddés érvénytelenségének
vitatasa folytan.

[6] A Szombathelyi Torvényszék 2022. januar 28-an kelt 28.P.20.191/2021/3/111.
sz. kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az alperes jogelddje kozott 2009.
oktober 15-én megkotott MCLC09/017341. szdmu lizingszerzddés érvénytelen. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a frsz.1 forgalmi rendszami BMW tipusu
személygépjarmi torzskonyvét, és a tulajdonjog atruhdzasdhoz sziikséges nyilatkozatot. Az
elséfokt hatarozatot a Gyéri {tél6tabla 2023. februar 15. napjan kelt P£.I11.20.003/2023/4. sz.
itéletével — mint rész- és kozbensd itéletet — helybenhagyta.

[7] A jogerds rész- €s kozbenso itélet szerint az arfolyamkockazatot a felperesre
telepitd kikotés tekintetében az alperes pénzintézet altal a kiilonb6z6 dokumentumokban adott
tajekoztatas nem felelt meg a vilagossag, érthetdség, atlathatosag kovetelményének és a Hpt.
203. § (6)-(7) bekezdésében, valamint a Kuria 2/2014. és 6/2013. PJE hatarozataiban, tovabba
az EUB C-26/13., C-186/16., C-227/18. és a C-51/17. szamu itéleteiben megfogalmazott
kritériumoknak. A tajékoztatds elégtelensége az arfolyamkockazatot teljes egészében a
felperesre telepitd szerzodéses kikotések Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése alapjan fennalld tisztességtelenségét, és ezaltal a
szerzOdés teljes érvénytelenségét eredményezi az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Az
érvénytelenség megallapitdsara és az alperes altal — masodlagos védekezésében — erre az
esetre elismert tulfizetésre figyelemmel koteles a torzskonyv és a tulajdonjog atruhazasahoz
sziikséges nyilatkozat kiadasara.

[8] Az alperes a szerzddés alapjan 1.640.000 Ft tokedsszeget folyositott a
lizingszerz8dés keretében a gépjarmii eladdjanak. A felperes 2023. januar 18-ig fizette a fix
Osszegl lizingdijakat, valamint — az arfolyam és kamatvaltozasbol ered6é — torlesztOrészlet
kiilonbozeteket és egyéb koltségeket az alperesnek és jogelddjének; mindosszesen 6.981.199
Ft-ot. A felperesnek a lizingszerz6dés alapjan — arfolyamvaltozas nélkiil — az alperes felé 69 x
41.946 Ft = 2.894.274 Ft toke, tovabba 100.173 Ft iligyleti kamatkiilonbozet fizetési
kotelezettsége, 50.400 Ft készpénzatutalasi megbizas (csekk) koltség tartozasa, valamint 762
Ft késedelmi kamat fizetési kotelezettsége keletkezett; minddsszesen tehat 3.044.847 Ft
tartozasa keletkezett. Az ennek megfeleld Gsszeget a felperes 2015. szeptember 14. napjéaval
bezarolag megfizette az alperesnek. A ténylegesen megfizetett €s az arfolyamvaltozas nélkiil
szamitott tartozas kiilonbozete 3.936.352 Ft.

A végleges kereset és ellenkérelem

[9] A joger6s rész- ¢s kozbensO itélet alapjan az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levondsa targydban folyo elséfokt eljarasban a felperes végleges
keresetében — az EUB C-705/21. és C-520/21. sz. ligyekben hozott itéleteiben adott unios
jogértelmezésekre,  valamint a  Karia  Gfv.V1.30.205/2023/2.  sz.,  valamint
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Gfv.V1.30.206/2023/2. sz. hatarozataiban kifejtettekre tekintettel — az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a  lizingszerzdédés — érvényessé  nyilvanitasat  kérte  az
arfolyamkiilonbozetre vonatkozo rendelkezések nélkiil, tovabba kérte kotelezni az alperest
3.936.352 Ft és ennek a keresetlevél benyujtasatol, 2017. februar 6. napjatdl a kifizetés
napjaig jarod ,,torvényes késedelmi kamata” megfizetésére.

[10] Az 0sszegszerliség vonatkozasaban elfogadta az alperes elszamolasat — 7.200 Ft
Osszegli 2021. juliusi csekk koltség kivételével — amelynek alapjan az arfolyamvaltozas
nélkiil szamitott Osszes tartozasat 3.044.847 Ft-ban, mig az altala ténylegesen megfizetett
Osszeget 6.981.199 Ft 6sszegben hatarozta meg ¢€s a kettd kiilonbozeteként adédo 3.936.352
Ft 0sszegrol allitotta, hogy azzal jogalap nélkiil gazdagodott az alperes a felperes rovasara. A
kamatfizetési igényét az utolsod targyalds elott terjesztette eld, annak kezddiddpontjat és
mértékét az utolsd targyaldson moddositotta — az alperesre kedvezébb — 2017. februar 6-i
id6pontra a perinditas idopontjara hivatkozassal, melynek indokat nem adta.

[11] Az alperes végleges ellenkérelmében maga is a szerz6dés arfolyamkockazat
nélkiili érvényessé nyilvanitasat kérte és a felperessel egyezden jelolte meg a felperes altal
ténylegesen megfizetett Osszeget, az arfolyamvaltozas nélkiil szamitott tartozds Osszegét
azzal, hogy 2021. jalius 14-én keletkezett tovabbi 7.200 Ft csekk koltség fizetési
kotelezettséget is allitott. A felperes késedelmi kamatkdvetelésére nyilatkozatot nem tett, erre
felhivast sem kapott.

Az elsofoki birdsag dontése és indokai

[12] Az elsofoku birosag itéletével — a felek egyezd kérelmének megfelelden — a
lizingszerz0dést az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezések nélkiil érvényessé
nyilvanitotta. Kdtelezte tovabba az alperest a felperes részére 3.936.352 Ft és ennek 2017.
februar 6-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii késedelmi kamata, valamint 225.602
Ft perkoltség megfizetésére. Rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték allam javara vald
megfizetésérol is.

[13] A fentiek szerint érvényessé nyilvanitott szerz0dés alapulvételével — a felek
egyezd tényeldadasa alapjan — megallapitotta, hogy az arfolyamkockéazat felperes altali
viselésére vonatkozo rendelkezések nélkiil a felperest terheld tartozas 0sszesen 3.044.847 Ft
Osszegl volt, melyet 2015. szeptember 14. napjaval megfizetett az alperesnek. Az efolott
mutatkozd 3.936.352 Ft Osszegli felperesi teljesitésnek érvényes szerzddéses jogalapja nem
volt, ezért az elszamolds korében az alperest ennek visszafizetésére kotelezte az rPtk. 237. §
(2) bekezdése utols6 mondata alapjan. A 2021. jalius 14-1 7.200 Ft-os csekk koltéség iranti
alperesi kovetelést meglapozatlannak talalta, mivel ekkor a felperesnek alperes felé az
érvényessé nyilvanitott tartalmu szerz6dés alapjan fizetési kotelezettsége mar nem volt, igy az
annak teljesitésé¢hez sziikséges csekk koltségének megfizetési kotelezettsége sem terhelte.

[14] Rogzitette, hogy a fentiek szerinti 3.936.352 Ft t6kedsszegli felperesi — jogalap
nélkiili — tobbletteljesités utdn ,,a keresetlevél beaddsatol, mint kdzéparanyos idéponttol”
kezdddden kotelezte az alperest a szerzodéskotéskor hatalyos rPtk. 301. § (1) bekezdésében
irt mértékii torvényes késedelmi kamat megfizetésére.
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A fellebbezés

[15] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletnek a késedelmi kamatfizetésre
vonatkozod rendelkezését tamadta. Megvaltoztatasra iranyuld elsddleges fellebbezési
kérelmében a kamatfizetés kezddidOpontjat elsédlegesen a tokedsszeg megfizetésének
esedékességében, masodlagosan 2023. december 4. napjaban, mig a kamat mértékét mindkét
esetben az rPtk. 301. §-anak megfelelden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjaban
kérte meghatdrozni. Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfokl itélet kamattal
kapcsolatos rendelkezése hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag e korben vald uj
eljarasra utasitasat kérte.

[16] Ervelése szerint az rPtk. 363. § (3) bekezdése a jogalap nélkiili gazdagodassal
kapcsolatos vagyoni elény visszatéritésére a jogalap nélkiili birtoklas rPtk. 195. §-aban foglalt
szabalyait rendeli alkalmazni, melynek (2) és (3) bekezdése kiilonbséget tesz a johiszemtl és a
rosszhiszemu birtokos kozott. A johiszemi birtokos amig t6le a dolgot vissza nem kovetelik,
késedelembe nem eshet, és a visszakovetelés el6tti hasznokért, karokért sem felelds.

[17] Allaspontja szerint az alperes nem mindsiil a megitélt 3.936.352 Ft Gsszegli
talfizetés tekintetében 2017. februar 6-t6l kezddédden rosszhiszemii birtokosnak, mivel a
szerzO0dés egészen 2023. februdr 16-ig érvényesnek mindsiilt, az érvénytelenség
megallapitasarol az alperes a masodfoku kdzbenso itélet kézhezvételével szerzett tudomast. A
jogalap nélkiil teljesitett 0sszegek tekintetében a visszakovetelés kezddidépontjaként nem
lehet a kereset benyujtasanak idépontjat tekinteni, mivel a visszakdvetelésnek eldkérdése az
adott szerzddés érvényességének megitélése. Az elszamolas modszere sem volt vilagos, a
gyakorlat és maga felperes igénye is tobbszor valtozott. A megallapitott 6sszeg pedig olyan
szamitasi metodust kovet, amely nemhogy a perinditaskor, de a jogerds kozbensd itélet
meghozatalakor sem létezett, hanem az EUB C-705/21. szdmu 2023. aprilis 27-én sziiletett
dontésére tekintettel a Kuaria 2023. majus 22-én meghozott Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu
hatarozatan alapul. Arra is hivatkozott, hogy a 3.936.352 Ft 0sszegli tulfizetés eleve 2023.
januar 18-ig teljesitett 6sszegekbdl all, ezért 2017. februar 6. napjan alperes nem is lehetett
birtokdban a teljes 0Osszegnek jogalap nélkiil. Szerinte tehdt az alperes nem lehetett
rosszhiszemii birtokos, igy elsddlegesen a tokedsszeg esedékességével egyidejiileg lehet
kamat fizetésre kotelezni, illetve ennek hidnydban a felperes 2023. december 4-1 végleges
keresetpontositasatol.

A fellebbezési ellenkérelem

[18] A felperes az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy — a
fellebbezésben sem vitatottan — az els6foku itélet szerint a felperes az 6t terheld 3.044.847 Ft
Osszegll tartozasat 2015. szeptember 14-ig megfizette az alperesnek. Szerinte ezen idéponttol
az alperes rosszhiszemtien tartja vissza a tole jogalap nélkiil beszedett 6sszegeket. Kiemelte,
az alperes maga sem vitatta, hogy 2023. januar 18-ig fizette a részleteket, mégis csak a
jogerds itéletet kovetéen vagy 2023. december 4-t6l kivan kamatot fizetni.
Rosszhiszemiiségét mutatja, hogy még akkor is kiildte a csekket, amikor mar nyilvanvalo volt
a tulfizetés, a szerzddés érvénytelen, és a torzskonyv kiadasara kotelezo jogerds itélet alapjan
megvette a jarmivet. Az érvénytelenség miatt a torzskonyv kiadasara vonatkozo itéleti
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rendelkezés 2022. februar 28. 6ta jogerds, ezért sem hivatkozhat arra az alperes, hogy az alap
nélkiil beszedett dsszeg tekintetében nem volt rosszhiszemii. A hatdlyon kiviil helyezés iranti
fellebbezési kérelmet illetden ramutatott, hogy sem anyagi, sem eljarasi jogszabalysértést nem
jelolt meg az alperes.

Az itélotabla dontése és indokai
[19] A fellebbezés részben alapos.

[20] Az itélotabla az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot ado
jogszabalysértést nem észlelt, ilyet a fellebbezés sem jelolt meg. A tamadott rendelkezés
feliilbiralatahoz sziikséges adatok rendelkezésre alltak, ezért a polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (1) bekezdése értelmében — a (3) bekezdés
alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott — az ligy érdemében dontott.

[21] Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a szerzodés 2023. februar 16-ig, a
jogerds kozbensd itélet meghozatalaig érvényesnek mindsiilt. A szerzdédés ugyanis
semmisségi okban szenvedett, igy az rPtk. 234. § (1) bekezdése értelmében az torvény
erejénél fogva megkotésétdl kezdve (ex tunc hatdllyal) érvénytelen, ezért ennek itéleti
megallapitdsa pusztan deklarativ jellegli. A keresettel érvényesitett visszakovetelés iranti
nem valtoztat azon, hogy ehhez nincs sziikkség az érvénytelenség itéleti kimondasara.
Kozbensd itéletben a birdsag csupan az igény jogalapjarol hatdroz és kozbensd itélet
meghozatala a birésag mérlegelésétdl fiigg, arra nem feltétlen keriil sor. Az alperes altal
hivatkozott értelemben ezért a jelen iigyben meghozott kozbensd itéletnek a fellebbezésben
vitassa tett kérdés elbiralasaban nincs jogi jelentdsége.

[22] Az els6fokn itélet — a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésével — a felek
szerz6deését az rPtk. 237. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan az érvénytelenség okanak
kikiiszobolésével (az arfolyamvaltozas felperesre telepitésének melldzésével) a szerzédést
érvényess€¢ nyilvanitotta, valamint a harmadik mondat alapjan rendelkezett az
ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatas felperes javara valo visszatéritésérol. Lényeges,
hogy az érvényessé nyilvanitas is a szerzédés megkdtésére visszahato (ex tunc) hatalyu itéleti
rendelkezés, azaz ugy kell tekinteni, mintha a felek a szerz6dést eleve a modositott
tartalommal kototték volna. Ebbdl kovetkezden a kiilonbdzeti sszeget a felperes kezdettdl
nem tartozott megfizetni a szerzOdés alapjan az alperesnek. Az érvénytelenség
jogkovetkezménye levonasanak keretében torténik a felek kozott a szerzodés alapjan
végbement vagyonmozgasok elszamoldsa és rendezése. E korben rendelkezett az elsdfoka
birosdg a tartozatlanul megfizetett felperesi ellenszolgaltatas mint tékedsszeg
visszafizetésérol.

[23] Ett6] kiilon kell kezelni a felek altal a szerzodés alapjan teljesitett szolgaltatasokkal
kapcsolatos kamat (és hasznalati dij) kérdését. E korben az itéldtabla az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl szolé 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény (a tovabbiakban: 1/2010. PK
vélemény) 9. és 10. pontjait tekintette irdnyadonak. Eszerint ezek olyan jarulékos igények,
amelyek a visszatéritend6 pénz-, illetve dologszolgaltatas adott idotartamon keresztiil tortént
birtoklasan €s hasznalatdn, mint tobblettényallasi elemen alapulnak. A kamat Iényegében a
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visszajard pénzszolgaltatas ,.hasznalati dija”, vagyis nem késedelmi kamatrél, hanem tUn.
egyenértéki kamatrol van sz6. Dogmatikai alapja tehat nem a késedelem, hanem a jogalap
nélkiili birtoklas: az érvénytelen szerzddés alapjan tortént teljesités kovetkeztében a fél
jogalap nélkiil birtokolja és hasznalja a masik fél szolgaltatasat. Elszamolasuk dogmatikai
alapja pedig a jogalap nélkiili gazdagodas: a fél a szerzddés érvénytelensége folytan jogalap
nélkiil birtokolt és hasznalt szolgaltatds hasznaval jogalap nélkiil gazdagodna. Ebbdl
kovetkezden az érvénytelen szerz0dés alapjan a masik fél altal teljesitett szolgaltatast birtoklod
¢s haszndlo fél jogi helyzetére a jogalap nélkiili birtoklas szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni. A jogalap nélkiili birtoklas szabélyai johiszemii és rosszhiszemi birtoklas kozott
kiilonboztetnek. E szabalyoknak a kamat és hasznalati dij irdnti igényekre vonatkozd
»megfeleld” alkalmazasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a Ptk. 195. § rendelkezései arra
az esetre iranyadoak, amikor csak az egyik fél birtokolja jogalap nélkiill a masik
szolgaltatasat. Eredeti allapot helyredllitdsa soran mindkét fél jogalap nélkiili birtokosnak
mindsiil a masik fél szolgaltatasa tekintetében, ezért az egymas egyenértékii szolgaltatasait
kolcsondsen hasznald felek a jogvita eldontéséig - az érvénytelenség okatdl fliggetleniil -
johiszemii jogalap nélkiili birtokosoknak tekintendok és a birdsag altal eldirt egyideji
visszaszolgaltatasi kotelezettségiik idOpontjaig, vagyis a teljesitési hataridé lejartaig a
kolesondsen  birtokolt szolgaltatdsok hasznaival egymassal szemben nem kotelesek
elszamolni. Ez a tétel a jogi értelemben véve egyenértékill szolgaltatasok kdlcsonds hasznélata
esetére vonatkozik. A masik fél szolgaltatasat egyoldaltian hasznal6 fél tudja, hogy 6 maga
még nem teljesitette a sajat szolgaltatasat, ezért az 6 jogi helyzete a rosszhiszemil jogalap
nélkiili birtokoséval analog és ezért 6 a masik fél kérelmére a Ptk. 195. § (3) bekezdés
értelmében kamat, illetve haszndlati dij megfizetésére koteles.

[24] Ugyancsak iranyadonak tekintette az itéldtdbla az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként visszajard pénzszolgaltatds utani kamatigény feltételeit, a jo- és
rosszhiszemiiség kérdését illetben a Kuria Pfv.1.20.830/2015/5. szamu itéletét (megjelent:
BH2016. 63.), mely — figyelemmel a hasonlé targya EBH2013. P.6. szamu elvi birosagi
hatérozatdra ¢és az 1/2010. PK véleményre is — ezt értelmezte ¢és részletesen kifejtette. Ebbol
kitlinik, hogy az egyik fél szolgaltatasat egyoldaluan hasznald fél helyzetére a rosszhiszemu
jogalap nélkiili birtokos szabalyait analog modon kell alkalmazni. Alapvetden annak van
jelentésége, hogy mindkét fél vagy csak az egyik birtokolja jogalap nélkiil a masik
szolgaltatasat. Nem pedig annak, hogy a masik fél tudott-e/tudnia kellett-e az
érvénytelenségrol, azt ¢ idézte-e eld.

[25] ftéletében a Kuria ramutatott: ,, 4 szolgdltatdsok hasznaival valo elszdmoldsi
kotelezettség korében a kiilonbséget kizardlag az adja, hogy a visszaszolgaltatdsi
kotelezettség idopontjaig a felek kolcsonosen birtokoljak-e egymas szolgaltatasait, avagy
kizarolag csak egyik fél birtokolja az érvénytelenség kovetkeztében jogalap nélkiil a masik
szolgaltatasat. Az érvénytelenség jogkovetkezménye vonatkozasaban az eredményez
kiilonbséget, hogy a szolgaltatasuk kolcsonds hasznalata kompenzalja-e egymast, avagy
kizardlag az egyik fél teljesitett a szerzodeés alapjan. Egymas egyenértékii szolgaltatasait
kélcsonosen hasznalo felek a jogvita eldontéséig johiszemii jogalap nélkiili birtokosoknak
tekintendok. Ebbol kovetkezik az, hogy a felek a jogerds birdsagi dontéssel eldirt egyidejii
visszaszolgaltatasi kotelezettségiik idopontjaig, vagyis a teljesitési hatarido lejartdaig a
kélcsondsen birtokolt szolgaltatasok hasznaival egymassal szemben nem kételesek elszamolni.
Abban az esetben viszont, ha az egyik fél a sajat szolgaltatasat még nem teljesitette, mikézben
a masik fél mar teljesitett, kamatfizetési kotelezettség hianyaban jogalap nélkiili gazdagodas
kovetkezne be a masik fél szolgaltatasat egyoldaluan hasznalo fél javara. Ha tehat a
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szolgaltatasok kélcsonés hasznalata nem kompenzalja egymdst - akar azért, mert az
ervénytelenség oka éppen az egyenértékiiség hianyaban all (uzsora, szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltiind értékaranytalansaga), akar azért, mert az érvénytelen szerzodeés
ingyenes, avagy a nevesitett szerzodésre iranyado sajatos szabalyok folytan - a jogalap
nélkiili gazdagodas (Ptk. 361. §) szabalyait kell megfelelden alkalmazni.” Az adott ligyben
ezért az egyik fél pénzszolgaltatasat egyoldalian hasznalé masik felet a jogalap nélkiil
birtokolt és hasznalt pénz utan a hasznalaton alapuld kamat visszamendleg, a pénz atvételétdl
terhelte.

[26] A fenti elvek és irdnyado gyakorlat alapjan tehat a jelen iigyben sem az alperes
érvénytelenséggel kapcsolatos rosszhiszemiiségét, szubjektiv tudatallapotat kellett vizsgalni,
hanem annak volt jelentdsége, hogy a felperes altal talfizetett pénzszolgaltatassal nem allt
szemben az alperes altal neki nyUjtott szolgaltatas. Azt alap nélkiil egyoldalian hasznalta
onnant6l, hogy az egyes részletek havi fizetésével azt megkapta. Emiatt az alperes helyzetére
a rosszhiszemil jogalap nélkiili birtokosra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni és a pénz
atvételétol kezdve a hasznalaton alapuld egyenértéki kamatot kell fizetnie. Mivel a tartozatlan
Osszeget a felperes egyenld részletekben 2015. szeptember 14-t61 2023. januar 18-ig terjedd
idoszakban fizette meg az alperesnek, ezért a BK-PK. 1. szamu allasfoglalasban irtaknak
megfelelden a kamat kdzéparanyos kezddiddponttol illeti a felperest.

[27] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa szerint maga is kozéparanyos
kamatfizetési kezdiddpontot tartott indokoltnak. Am azt tévesen hatarozta meg és fogadta el
a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban. Ezért az itélotabla a 2015. szeptember 14-t61
2023. januar 18-ig terjedd id6tartam kozepének ténylegesen megfeleld iddpontra mddositotta
a kamatfizetés kezddidopontjat. Az alperes ezt meghaladd fellebbezési kérelme
megalapozatlan volt.

[28] Megalapozottan kifogésolta az alperes a kamat mértékét, melyre az elsdfoka
birosag a szerzddéskotés iddpontjaban érvényes rPtk. 301. § rendelkezését alkalmazta. A
kamatfizetési kotelezettség azonban a késedelem idépontjaban keletkezik, ezért arra az ekkor
hatalyos jogszabalyi rendelkezést kell alkalmazni. A 2013. jalius 1-jét6l modosult rPtk. 301. §
(1)-(2) bekezdései alapjan a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyezd mértékii a kamat. Ezért a kamat mértékét az itélétabla ennek
megfeleléen modositotta.

[29] A kamat kezddidépontjat illetden a részbeni megvaltoztatas alapjan 1/3-2/3
aranyunak tekinthetd az alperes masodfoku pernyertessége, mig a kamat mértékét illetéen
teljes pernyertes. A feleknek a jogi képviselettel kapcsolatos masodfokt perkoltségigénye
azonos volt, mert mindketten jogszabaly szerint Afa Osszeggel novelten kérték azt
meghatarozni. Az alperesnek ezen feliil a fellebbezési illetékkel meriilt fel koltsége. Ezek
egybevetése alapjan ugy itélte meg az itélotabla, hogy kozel azonos perkoltségre tarthatnak
igényt. Emiatt mindkét fél viseli sajat masodfokt perkdltségét, és nem rendelkezett perkoltség
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Gydr, 2024. majus 7.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
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