Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.375/2022/11.szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2023. mércius 22. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

Az emberoOlés buntette miatt Terheltl ellen indult bilintetéiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 2022. november 14. napjan kelt 7.B.70/2022/13. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja Terheltl vadlott altal az elséfoku birdsag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot.

A masodfokl eljarasban felmertilt 19.488 (tizenkilencezer-négyszdznyolcvannyolc) forint
blinligyi koltség megfizetésére a vadlottat kotelezi.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszek a 2022. november 14. napjan kelt
7.B.70/2022/13. szdmu itéletével Terheltl vadlottat emberdlés bilintette [Btk. 160. § (1)
bekezdés] miatt 8 év szabadsagvesztés biintetésre ¢és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani és a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatdo. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasardl, a lefoglalt dolgokrol és a biliniigyi koltség viselésérdl.

[2] Az elséfoku birosag itéletét az ligyészség tudomasul vette, ellene Terheltl
vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.
[3] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.830/2022/5. és Bf.830/2022/8. szamu

atirataban a vadlott és védo fellebbezését - melynek tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a
Be. 590. § (3) bekezdés alapjan korlatozott terjedelmii - nem tartotta alaposnak.

[4] A Budapest Kornyéki Torvényszek az eljarast a perrendi szabalyokat betartva
folytatta le, hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést
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nem vétett. Az els6fokon eljart birosag a vadlott részletes, a cselekmény motivumat is feltaro,
blinosséget beismerd nyilatkozatat, valamint a targyalashoz valé jogardl vald lemondasat a
Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételekkel 6sszhangban fogadta el. A beismerd
vallomasa a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan aggalytalanul elfogadhaté volt, igy a Fovarosi
Torvényszék a Be. 504. § (6) bekezdése alapjan torvényesen hozott az eldkészitd iilésen a
vadlottal szemben itéletet.

[5] A torvényszék a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan az itéletét — megalapozottan
— roviditetten indokolta. A cselekmény mindsitése torvényes, az e korben tett elsébiroi
elhatarolas helytallo.

[6] A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az elséfoku birosag
hianytalanul feltarta és azok figyelembe vételével - az ligyészi inditvannyal egyez0 tartamban
- tettaranyosan hatarozta meg a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértékét. A vadlott terhére rétt blincselekmény biintetési tétele 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti iranyadd kozépmérték 10 ¢év
szabadsagvesztés. A terhelt beismerése esetén a vadiratban inditvanyozott és az elséfoku
birosag altal a Btk. 565. § (2) bekezdése szerint azzal egyezden torvényesen kiszabott, az
alkalmazando kozépmértékhez képest enyhébb, 8 év borton végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztés az enyhitd koriilmények talsulyara és nagyobb nyomatékara figyelemmel
tettardnyos, am mégis méltanyos, a specidlis és generalis prevenci6 kdvetelményét egyezden
kielégitd szankcié a konkrét blincselekmény vonatkozasaban.

[7] A bilincselekmény targyi stlya, kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége,
valamint a hozzatartozé sérelmére tortént elkovetés ugyanakkor a kiszabott biintetés tovabbi
enyhitését nem teszi lehetdvé, egy esetlegesen alkalmazott rovidebb tartamti szabadsagvesztés
a vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok elérésére alkalmatlan.

[8] A koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasa, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl
kizaras, az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezdé rendelkezések, az eljards soran
lefoglalt biinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltségrol torténd dontés torvényes.

[9] Ezért inditvanyozta, hogy a FOvarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag a
Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.70/2022/13. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
hagyja helyben.

[10] A védo az enyhitésre iranyulo fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
az els6foklu birosag az eljardsa soran a perrendi szabdlyokat megtartotta. Helyesen vette
szamba az enyhito és sulyositd koriilményeket, azokat azonban nem a sulyuknak megfeleléen
értékelte, igy a kiszabott biintetés eltilzott és nem kell6 mértékben igazodik a vadlott
vonatkozasaban fennallo enyhité koriilményekhez. A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy
a Fovarosi téltabla mint masodfoku birosag a torvényszék 7.B.70/2022/13. szamu itéletét
valtoztassa meg és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat enyhitse.

[11] A nyilvanos ilésen a védo a fellebbezés irdsbeli indokoldsaban foglaltakat
fenntartotta, a vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott, az iigy érdemében tett
eldadasaban megbandsanak adott hangot €s a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[12] A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

[13] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[14] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. november 14. napjan tartott
elokészitd iilésen a vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozatdit a Be. 504. § (1)-(3)
bekezdésében irtakra is figyelemmel végzéssel elfogadta, igy a Be. 580. § (2) bekezdés a) és
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b) pontja alapjan az itélet ellen a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és
mindsités miatt nem volt helye fellebbezésnek.

[15] Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és a védo a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pont alapjan kizarélag a kiszabott biintetés neme és mértéke, tartama miatt jelentettek be
fellebbezést, ezért a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil, ezen tal a Be. 590. § (5)
bekezdés alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is feliilbiralta

[16] - a) az els6foku birosagi eljarast és ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

[17] - aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy

[18] - ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[19] - b) a blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[20] - ¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozoé rendelkezést, tovabba

[21] - d) a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazésara vonatkozo
rendelkezést, illetve

[22] - a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan a masodfoku birdsag hivatalbol dontott az

egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

[23] Irdnyad6 volt a Be. 591. § (2) bekezdés a) pont is, melynek értelmében a
masodfoki birdésag nem vizsgalta az elsdfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a
hatarozatat az els6fokl birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést
kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be.

[24] Az elséfoku birosdg az elokészitd eljarast a Be. LXXVI. fejezetben foglalt
eljarasi szabalyokat betartva folytatta le. Terheltl vadlott bilinosséget beismerd nyilatkozata
elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdés a)-b)-c) pontban foglalt feltételek alapjan kertilt sor.
Az elséfoka birosag Terheltl vadlottat a tdérvényi kovetelményeknek megfeleléen
figyelmeztette, e nyilatkozatanak természetét és elfogadasdnak kovetkezményeit megértette, a
rendelkezésre allo iratok alapjan Terheltl vadlott beszamitdsi képessége és beismerésének
onkéntessége irant észszerii kétely nem mutatkozott, a blindsséget beismerd nyilatkozata
egyértelmii és azt az eljaras ligyiratai alatdmasztottak.

[25] Tekintettel arra, hogy a birdsag Terheltl vadlott bilinosséget beismerd
nyilatkozatat elfogadta, a Be. 521. § (1) bekezdés alapjan a vadirati tényallas
megalapozottsagara és a blindsség kérdésére nem folytathatott le bizonyitast.

[26] A Be. 567. § (1) és (2) bekezdésben, a Be. 608. § (1) bekezdésben és a Be. 609.
§ (1) bekezdésben felsorolt eljarasi szabalysértések nem rohatok fel, igy az itélet hatalyon
kiviil helyezése €s az els6foku birésag 0j eljarasra utasitdsa nem meriilt fel.

[27] A Be. 606. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha az els6fokt birdsag itélete a
vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogadasan alapult, a masodfoku birosag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének, vagy a biincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye.
Tekintettel arra, hogy az irdnyadd tényallds alapjan az els6fok birdsag okszertien vont
kovetkeztetést Terheltl vadlott biindsségére, a vaddal egyezdé mindsités torvényes, az
itéletnek a Be. 606. § (3) bekezdésére alapitott megvaltoztatdsdnak sem volt helye.
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[28] Az elséfoku birdsag hatarozatanak irdsba foglalasakor a Be. 562. § (2) bekezdés
szerinti részleges indokolas szabalyait alkalmazta. Az elséfokl birdsag a blindsséget beismero
nyilatkozatot elfogadta, ezért a Be. 565. § (1) bekezdés szerint Terhelt] vadlott blinosségét a
blinosség beismerésére, a blndsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljarés
ligyirataira alapitotta. A Be. 562. § (4) bekezdés alapjan mivel a birdsag elfogadta a terhelt
blinosséget beismerd nyilatkozatat és erre alapitva allapitotta meg a terhelt bilinosségét, az
itélet indokolasa helyesen tartalmazza a blindsség beismerésére, a bilindsséget beismerd
nyilatkozat elfogaddsara vald utalast is.

[29] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem elott tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[30] A joghatrany megvalasztasa korében értékelendd koriilményeket az elséfoku
birdsag nagyrészt hidnytalanul tarta fel. Az irdnyado6 tényallas alapjan megallapithato, hogy
az elkovetési mod kozelitett a kiillonds kegyetlenséghez, mely jelen iligyben a biintetés

kiszabasakor stlyosité koriilményként értékelendd (56/2007. szamu kollégiumi vélemény
I11/2. pont).

[31] Terhelt] vadlott esetében az itélétabla az enyhitést célzo fellebbezést nem talalta
alaposnak.
[1] A vadlott terhén megéllapitott cselekmény a biintetési tételkeret alapjan - a

tarsadalmi értékrendet is kozvetitve - a legkiemelkeddbb targyi sulyt biincselekmények kozé
tartozik. A vadlott terhén megallapitott magatartas konkrét targyi stilya — az elkdvetési modra
figyelemmel - szintén kiemelkedd, a vadlott lényegében esélyt sem adott a sértettnek a
tulélésre és az okozott eredményre tekintettel a cselekmény sulya is kimagaslo, ugyanis az
¢let elleni biincselekmény visszafordithatatlan, jovatehetetlen kovetkezménytli, amivel a
vadlott potolhatatlan veszteséget okozott.

[32] A vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség vizsgalatanal
kiemelendd, hogy biintetlen elééletii, azota sem indult mas biintetd eljaras ellene.

[33] A hatékonyabb tarsadalmi védekezés szempontjait eldtérbe helyezve, a kelld
visszatartd hatas érdekében, az ilyen jellegii cselekmények elkovetdivel szemben megfeleld
szigorral torténd fellépés sziikséges. Mind a vadlott, mint a tarsadalom szamadra egyértelmiivé
kell tenni, hogy az ilyen és hasonlo jellegt, élet elleni tAmadasok nem toleralhatok.

[34] Az elséfokt birdsag altal kiszabott bilintetés nem eltulzott, az sziikséges, de
elegendd is a biintetési célok, a vadlott és mas személyek jogkdvetd magatartdsanak
eléréséhez, a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zéséhez, hogy a vadlott vagy mas
blincselekményt kdvessen el. Ezért a szabadsagvesztés tartamdnak a lIényeges enyhitésére,
mely az itélet megvaltoztatasat indokolta volna, a masodfokl birésag indokot nem latott. E
korben az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy ha a méasodfokl birésag a tényalldst nem
egészitette ki, illetve nem helyesbitette, az elséfoku birosag itéletében a torvényi biintetési
tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye [Be. 605. § (2)
bekezdés].

[35] Az elséfoku birdsdg az anyagi jogi szabalyok szerint hatidrozta meg a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat, torvényesen rendelkezett a feltételes
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elézetes fogvatartdsban toltott id0 beszamitdsarol. A torvényszék az eljarasi szabalyokat
betartva rendelkezett a lefoglalt dolgokrol és a biiniigyi koltség viselésérol is.
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[36] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan az

elsofoku birosag itéletét helybenhagyta. A hatarozat a helybenhagyés indokait a Be. 605. § (4)
bekezdés alapjan roviden tartalmazza.

[37] Terhelt]l vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6 beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésen alapul.
[38] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt véddjének dijként

felmertilt 19.488 forint blinligyi koltség megfizetésére a Be. 613. § (1) bekezdés és a Be. 574.
§ (1) bekezdés alapjan Terhelt] vadlottat kotelezte.

[39] A Fovarosi [téltabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 22.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.  Nagyné dr. Drahos
Ibolya s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradek: A Budapest Kérny¢ki Torvenyszek 2022. november 14. napjan kelt 7.B.70/2022/13.
szamu fitélete a Fdévarosi [télétdbla mint masodfoktl birosdg 3.Bf.375/2022/11. szamu
végzésével 2023. marcius 22. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2023. marcius 22.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



