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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2022. julius 11-én kelt, keresettel timadott hatarozataval kotelezte
a felperest, hogy biztositsa kiskoru gyermeke megjelenését a megjeldlt, 2022. augusztusi két
idépont valamelyikén az iskolaorvosnal az életkorhoz kototten kdtelezo — tételesen felsorolt —
iskolai kampdanyoltasok poétlasa céljabol. Kozigazgatasi szankcioként figyelmeztetést
alkalmazott, és felszolitotta a felperest, hogy a jovOoben tartdozkodjon kozigazgatasi
szabalyszegéstol.

[2] A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatdsi pert inditott,
keresetlevelében targyalas tartasat kérte.

[3] Az elséfoku birosag a 2023. marcius ho 28-an tartott targyalason a felperes
altal a tdvolmaraddsanak kimentésére eldterjesztett igazoldsi kérelmet elutasitotta, majd
fellebbezett végzésével a peres eljarast megsziintette a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 82. §-a alapjan. Utdbbi végzésének indokoldsa
szerint a felperes a kérelmére kitlizott targyalast elmulasztotta, az alperes az eljaras folytatasat
nem kérte.

[4] A felperes fellebbezésére eljart masodfoku birdsag a 2024. januar 23-an kelt
2.Kpkf.750.650/2023/2. szaml végzésével az elséfoku birdsag igazolasi kérelmet elutasitd
végzését helybenhagyta.

A jogeros végzés

[5] A felperes az elséfoku birdsag peres eljarast megsziintetd végzése ellen is
fellebbezéssel ¢lt, a masodfokl birdsdg az ugyancsak 2024. januar 23-an kelt, feliilvizsgalni
kért jogerds végzésével az elsdfoku birdsadg végzését helybenhagyta a Kp. 114. § (5)
bekezdése alapjan.

[6] A joger0s végzés indokolasaban utalt arra, hogy a Kuria kovetkezetes
gyakorlata (pl. Kpkf.V1.39.649/2021/3.) értelmében — a Kp. 2. § (1) bekezdésében és 82. §-
aban foglaltakra figyelemmel — a bir6 az objektiv jogvédelmi feladatara tekintettel
mérlegelési jogkorében dont arrdl, hogy a felperes egyes mulasztasaira, igy a sajat kérelem
alapjan kitlizott targyalas elmulasztdsara tekintettel az eljarast megsziinteti-e. A perbeli
esetben a felperes a sajat kérelmére kitlizott targyalds elmulasztdsadt nem vitatta, igazolasi
kérelme elutasitasdnak jogszeriisége a jelen eljarasnak nem targya. Objektiv jogvédelmi
feladata a birdsadgnak a felperes vonatkozasaban nem, esetleg a kiskorti jogainak megovasaval
kapcsolatban lehetett volna. A masodfoku birosag allaspontja szerint a gyermek €s kozossége
érdeke egyarant a jogalkot6 altal eléirt immunizacid megszerzése, nem annak elkeriilése. Az
oltasok tényleges beadédsa, az esetlegesen ismételt oltds egészségligyi kockazatainak
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értékelése az oltdorvos szakmai kompetencidjaba és feleldsségi korébe tartozo kérdés. Az
idémulasra tekintettel a hatarozat — az elsdfoku birdsag ligy érdemében hozott dontésétol
fiiggetleniil — a gyermeket érintd részében végrehajthatatlanna valt, mert 2022 augusztusaban
(sem késObb) oltasban nem részesiilhet, ennélfogva az élethez és egészséghez fliz6do
jogainak sérelme nem meriilhet fel. fgy a masodfoka birdsag sem észlelt olyan objektiv
jogvédelmi feladatot, amely a Kp. 82. §-anak alkalmazasat kizarna.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az eljardst megsziintetd birdsagi
végzések egészben vagy részben torténd hatdlyon kiviil helyezését, és sziikség esetén az
tigyben eljart birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és 01j hatarozat hozataldra utasitasat, tovabba a
jogerds hatarozatnak sziikség esetén a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatallyal torténd
hatalyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi szerv uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa), ab), ad) alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkozott.

[9] Allaspontja szerint a joggyakorlat egységének és tovibbfejlesztésének a
biztositasa érdekében sziikséges, hogy a Kuria allast foglaljon abban, hogy az oltasra vagy
egészségligyl beavatkozasra vald kotelezés nem olyan téma, amelynek kapcsan a birdsag a
kereset érdemi vizsgalatait melldzheti. Kiemelkedden fontos tarsadalmi érdeknek tartotta,
hogy ne fordulhasson eld, hogy egy oltasra kotelezett belehal, vagy megrokkan egy oltastol,
mert a birésag nem hajlandd érdemben vizsgalni annak sziikségességét. Hangoztatta, hogy
gyermeke a kotelezd véddoltasokat mar felvette. A birdsdg a betegség miatti mulasztasa
miatt, sulyos hanyagsaggal érdemi vizsgalat nélkiil hagyott egy torvénysértd, az életet és a
testi épséget sulyosan veszélyeztetd egészségligyi beavatkozasra vald kotelezést. Az
Alaptorvény II. cikk (1) bekezdésére és a Biintetdé Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) 160. §-ara hivatkozva kifejtette, hogy biincselekménynek mindsiil az emberi
¢let, egészség  szandékos  veszélyeztetése.  Hivatkozott  tovabba a  Kuria
Kpkf.V1.39.649/2021/3. szaml hatdrozatdra, meglatasa szerint a birdsdg annak elvi
tartalmaval ellentétesen dontott. Kiemelte, hogy a masodfoku birdsadg indokolasa szerint az
alperes hatarozata lényegében semmis. Semmisségi ok fenndlldsa esetén az objektiv
jogvédelmi kotelezettségét sérti a birdsag, ha a peres eljarast megsziinteti.

[10] A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg azonnali jogvédelem, halaszto hataly
elrendelése iranti kérelmet is el6terjesztett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgélati kérelem befogadasdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata



Kuria 4
VILKfv.37.176/2024/2

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban el6adottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységeének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet (végzés) olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Ktria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld
elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd
bir6i dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn
(7/2023. Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati
eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet (végzés) altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szdmban el6forduld Uj tipusu iigyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[16] Hangsulyozza a Kiuria, hogy kialakult joggyakorlata van a kozigazgatasi peres
eljaras Kp. 82. §-an alapuld megsziintetésének megitélésérdl (a masodfokl birdsag jogerds
végzésének indokolasdban és a felperes feliilvizsgalati kérelmében is emlitett
Kpkf.V1.39.469/2021/3.  szam@  hatarozaton tal  példaul:  Kfv.I11.37.387/2020/6.,
Kfv.I11.37.356/2020/5., Kpkf.V1.39.296/2021/2., Kfv.I11.37.253/2022/5.,
Kpkf.IV.39.454/2022/4.), a feliilvizsgalati kérelem pedig nem vetett fel olyan 0j szempontot,
amely miatt ez ismételt megfontolast igényelne. A Kuria e hatadrozataiban ramutatott, hogy
a felperes az 4ltala jogsértdnek vélt kozigazgatisi tevékenységgel szemben keresetet
terjeszthet eld, ezzel egyidejlileg arra is lehetdésége van, hogy maga dontse el, kéri -e az
iigyben targyalds tartdsat, avagy sem ¢és arrdl is maga dont, hogy a kitlizott targyaldson részt
kivan-e venni vagy sem. Ez utdbbi kérdésben vald dontése nem kovetkezmény nélkiili: a
kérelmére kitlizott targyalds elmulasztidsa esetén ugyanis szdmolnia kell a Kp. 82. §-dban
meghatarozott jogkovetkezménnyel. A birésag mérlegelési jogkorében dont arrdl, hogy a
felperes kérelmére Kkitlizott targyalds elmulasztdsa miatt az eljarast megsziinteti-e. A
birésagnak a dontése meghozatalakor kizardlag a Kp. 82. §-aban foglalt megsziintetési
feltételek fennallasat és az objektiv jogvédelmi szempontokat sziikséges vizsgélnia,
szubjektiv jogvédelmi szempontokat nem értékelhet. A Kuria ehhez kapcsoloddan
hangsulyozza, hogy mig a szubjektiv jogvédelem lényege az egyéni jog- és érdekvédelem,
addig az objektiv jogvédelem a torvényesség helyredllitasat, a torvénysértd dontések
kikiiszobolését célozza abban az esetben is, ha ez nem all a felek érdekében. Az objektiv
jogvédelem igénye pedig nem az iligy targyatol (,,oltasra vagy egészségiigyi beavatkozasra
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valo kotelezés™) fliggd kérdés, barmely tigyben felmeriilhet. A konkrét, egyedi iligyben a
megsziintetési feltételek fennallasat maga a felperes sem vitatta, az elsé-, és a masodfoka
birosag pedig vizsgalta, de nem talalt olyan objektiv jogvédelmi szempontot, amely az ligy
érdemi elbiralasat sziikségessé tenné. A sajat ligyében sajat kérelmére kitlizott targyalast a
jogkdvetkezmények tudatdban a felperes mulasztotta el, a jogerds végzés indokolasa a peres
eljaras megsziintetése korében végzett biroi mérlegelésrol részletesen szamot adott, ezen
indokok, valamint a felperes feliilvizsgalati érveinek értékelése ugyanakkor a befogadasi
eljaras kereteit mar meghaladna. Miutan az ligyben felmerilo elvi jelentdségli jogkérdésben a
Kuria a fentiek szerint mar allast foglalt, mely jogértelmezése tovabbra is irdnyadd, igy a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa sem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, sem
ab) alpontja alapjan nem volt indokolt.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadhatdsagi ok
fennallasara a felperes a feliilvizsgalati kérelmében csupan utalt, de azt — a Kp. 117. § (4)
bekezdése torvényi kotelezettsége ellenére — nem indokolta. Ennek hidnydban a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara ez utobbi jogszabalyhely alapjan nem volt lehetdség.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatdban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[19] A masodfoku birdsag jogerds végzésének indokoldsaban maga is felhivta a
felperes altal a feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt Kpkf.V1.39.469/2021/3. szamu kuriai
hatarozatot, és az ott irtakat szem elOtt tartva hozta meg a végzését, attdl eltérd jogértelmezést
nem fogalmazott meg. A felperes iratellenesen allitotta, hogy a masodfoku birésag az alperes
hatdrozatdnak semmisségét allapitotta volna meg, ilyen megallapitds ugyanis a jogerds
végzésben nem szerepel. A kozigazgatasi dontés semmisségérdl szolo 1/2019. Kozigazgatasi-
munkaiigyi-polgéri jogegységi hatdrozat szerint a semmisségi okok kore jogértelmezéssel
nem bdvithetd. Mindezek miatt a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sem volt mod.

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem éllnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[21] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nem keriilhet sor, erre figyelemmel
a felperes azonnali jogvédelem, halasztd hatdly elrendelése irdnti kérelme targyaban torténd
hatarozathozatal okafogyotta valt, ezért azt a Kiria melldzte.

A dontés elvi tartalma

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja, illetve ab) alpontja alapjan nem indokolt, ha az iigyben felmeriilo elvi jelentoségii
jogkérdésben a Kurianak kialakult joggyakorlata van, a feliilvizsgalati kérelem pedig nem vet
fel olyan uj szempontot, amely miatt ez ismételt megfontolast igényelne.

Z7.4ro rész
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[23] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasar6l a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[24] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.
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