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A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birésag a Varga M. Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézo:
felperesi jogi képviselo ligyvéd) altal képviselt felperes neve (cimel) felperesnek a alperesi
jogi képviseld (cime2, eljard ligyintézo: dr. Kozma Anna ligyvéd) altal képviselt alperes neve
(cime3.) alperes ellen munkavallaléi azonnali hatalya felmondas jogkdvetkezményei irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.395/2021/29. szamu itélete ellen
az alperes altal 33. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 113.904
(szaztizenharomezer-kilencszdznégy) forint masodfoku perkoltséget, valamint 364.493
(haromszazhatvannégyezer-négyszazkilencvenharom) forint meg nem fizetett fellebbezési
illetéket az Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szamlaja javara. Az eljarasi és fellebbezési
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 1995.

november 13-t6l allt az alperes alkalmazasdban hatdrozatlan ideji munkaviszonyban
segédmunkas munkakdrben.

[2] A felperes 2020. aprilis 20. napjatol 2021. marcius 30-ig keresOképtelen beteg
volt.
[3] A Megyei Kormanyhivatal 2021. januar 5. napjan kelt hatarozataval a felperes

megvaltozott munkaképességli személyek ellatasanak megéllapitasdra iranyuld kérelmét
elutasitotta arra hivatkozéssal, hogy a felperes keresdtevékenységet végez és rendszeres
pénzellatasban részesiil. A hatdrozat szerint a felperes egészségi allapota 2020. szeptember
25-t61 58 %-os, B2 mindsitési csoportba tartozik. Egészségi allapota alapjan
foglalkoztathatosaga a rehabilitacidval helyreallithatd, azonban a komplex mindsités szakmai
szabalyarol szolo rendeletben meghatdrozott egyéb koriilményei miatt foglalkozasi
rehabilitacioja nem javasolt.

[4] A Megyei Kormanyhivatal komplex mindsitést végzé Szakértéi Bizottsag az
alabbiakat allapitotta meg:

»Az 1gényld egészségi allapotat, személyes koriilményeit, panaszait, egészségkarosodasanak
jellegét, az ebbdl szarmazo kizard és korlatozo tényezdket és a munkaerd piaci esélyeit
figyelembe véve rehabilitacidja jelenleg nem javasolt, de megmaradt egészségi allapota
alapjan foglalkoztathat6, keres6tevékenységet végezhet. Egészségkarosodasa miatt leszikiilt
a valaszthat6 foglalkozasok szama. Az ellathatdé munkakorok szama a térségben csekély,
tartdés tdmogatassal vagy védett koriilmények kozott torténd foglalkoztatasra van esély. A
rehabilitacios szolgaltatasok és tdmogatas segitségével sincs realis esély a nyilt munkaerd
piacon torténd elhelyezésére. Ossz-szervezeti egészségkarosoddsa 42 %-o0s. A rehabilitacié
szempontjabol figyelembeveendd kizar6 tényezOk a munkakornyezetben ¢és a
munkavégzésben: ép hallast igénylé munka végzése, fokozott érzelmi pszichés megterhelés,
nehéz fizikai megterhelés. A foglalkozasi rehabilitalhatosag mindsitése: nem javasolt.”

[5] A felperes a haziorvos altal kiallitott kereséképtelen allomanyrol szold orvosi
igazolas alapjan 2021. marcius 31-tdl keresdképes volt. A felperes 2021. marcius 31-t6] nem
valt munkaképtelenné, konnyl fizikai, ¢ép hallast nem igényld, fokozottan nem
balesetveszélyes, fokozott érzelmi és pszichés megterhelést nem jelentd munkakorben
keresOtevékenységre alkalmas volt az egészségi allapota alapjan.

[6] A 2021. aprilis 6. napjan kelt I. foka soron kiviili munkakori alkalmassagi
vélemény szerint a felperes segédmunkas munkakor ellatdsara nem alkalmas.

[7] Az alperes 2021. majus 5. napjan kelt levelével tajékoztatta a felperest, hogy a
tappénz joga 2021. marcius 30-an lejart, az orvosi alkalmassagi vélemény alapjan
munkakorében nem alkalmas munkavégzésre, erre tekintettel a munkaltatot foglalkoztatési-,
illetve munkabér fizetési kotelezettség nem terheli. Tdjékoztatta tovabba a felperest, hogy a
végzettségének megfeleld, illetve a komplex mindsitést végzd szakértdi bizottsag altal



Févarosi [télétabla 3
1.M£.31.023/2023/7

megadott orvosi rehabilitacio kizard tényezdi szerint masik munkakdrt nem tud felajanlani a
felperesnek. A fentiekre tekintettel tarsadalombiztositasi jogviszonya sziinetel.

[8] Az alperes a felperes részére 2021. marcius 31. napjatél munkabért nem
fizetett és 6t nem is foglalkoztatta.

[9] A felperes 2021. szeptember 23. napjan munkavallaléi azonnali hatalya
felmondéssal megsziintette a munkaviszonyat. A felmondéas indokoldsa szerint a felperes
2021. marcius 31-t6] keresOképes, az lizemorvos azonban megallapitotta, hogy segédmunkas
munkakorben munkavégzésre nem alkalmas. Ezt kdvetden az alperes kozolte, hogy masik
munkakort felajanlani nem tud, azonban a munkaviszonyt egészségi alkalmatlansdgomra
hivatkozassal nem sziintette meg, sot felszdlitotta a felperest arra, hogy maga kezdeményezze
a munkaviszonya megsziintetését. Miutan a felperes nem volt hajland6 a munkaviszonyt
felmondani, az alperes szdmara kérése ellenére sem biztositott munkat, pedig az Mt. 51. § (1)
¢s (3) bekezdés alapjan kotelessége lett volna a képzettségének és allapotanak megfeleld
masik munkakdrt felajanlani. Az alperes a munkaviszonyt tovabbra is fenntartotta, de munkat
nem biztositott, a felperest 2021.03.31. napjatol allasidére helyezte, de az alapbér fizetésére
vonatkoz6 kotelezettségének — az Mt. 146. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére — nem tett
eleget. Az alperes ezzel a dontésével a felperest anyagilag ellehetetlenitette, mert igy
2021.03.31. napja ota semmilyen jovedelme nincs, holott jelenleg is munkaviszonyban all,
egyuttal megakadalyozta azt is, hogy rehabilitacids jarulékban részesiiljon. A felperes az
alperest felszolitotta a jogsértd allapot rendezésére, azonban ez nem vezetett eredményre. Az
alperes a munkaviszonyt azért nem sziintette meg egészségi alkalmatlansagra alapitott rendes
felmondassal, hogy ne kelljen a felperes részére a munkaltatoi rendes felmondas alapjan jaro
9 havi végkielégitést és a 90 nap felmentési idére jard tavolléti dijat megfizetni. Ezen
magatartasaval az alperes megsértette az Mt. 6. és 7. §-ban rogzitett altalanos magatartési
kovetelményeket, kiilondsen a joggal valod visszaélés tilalmat.

Kereset és ellenkérelem

[10] A felperes keresetében 976.320.- forint felmentési idére jard tavolléti dij,
2.147.904.- forint végkielégités és ezen Osszegek utan 2021. oktober 6. napjatdl jard
késedelmi kamatok, valamint 1.431.936.- forint allasidére jar6 alapbér €s ezen Osszeg utan
2021. jalius 1-t61 jaré késedelmi kamatok megfizetését kérte.

[11] Hivatkozéasképpen eldadta, hogy az alperes stlyosan megsértette az Mt-ben
eldirt kotelezettségeit azzal, hogy a keresOképes felperessel kapcsolatban sem a
foglalkoztatasi, sem a munkabér fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A foglalkozas-
egészségligyl vizsgalat alkalmatlan eredményét kdvetden az alperes masik munkakort nem
ajanlott fel, hanem megprobalta a felperes rabeszélni arra, hogy inkabb rehabilitacios ellatast
igényeljen, mivel a keresdtevékenysége 2021. aprilis 7. napjdn megsziint. Az alperes ezzel
nem a valosagnak megfeleld tdjékoztatast adott a felperes részére, ugyanis a felperes
folyamatosan munkaviszonyban 4llt az alperessel €s az alperes folyamatosan fizette a felperes
utan az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot. Az alperes 2021. méjus 5-én levélben kozodlte a
felperessel, hogy szdmara az allapotdnak megfeleld masik munkakort felajanlani nem tud,
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azonban a felperes munkaviszonyat nem sziintette meg. A levélben valdtlanul allitotta, hogy a
felperes tarsadalombiztositasi jogviszonya sziinetel, ugyanis maga az alperes fizette be az
egészségligyl szolgaltatasi jarulékot havonta a felperes utan. Az alperes azért adott
folyamatosan valdtlan és jogszeritlen tajékoztatast a felperesnek munkajogi statuszarol, hogy
ezzel megprobalja a felperest rdavenni arra, hogy a felperes maga kezdeményezze a
munkaviszonya felmondéssal torténd megsziintetését azért, mert az alperes foglalkoztatni
nem tudta a felperest, felmondani pedig nem kivant, mivel igy a felperes jogosultta valt volna
végkielégitésre és felmondasi idére. A felperes nem kivanta a munkaviszonyat megsziintetni,
a nyugdijig hatralévdé kb. egy évet az alperesnél kivanta munkaviszonyban eltolteni és
szeretett volna dolgozni. A felperes lanya targyalt az alperessel arrdl, hogy az alperes tegyen
eleget a foglalkoztatasi kotelezettségének, &m az alperes ezt megtagadta, a felperest allasidore
helyezte, azonban alapbért részére nem fizetett. A felperes 2021. augusztus 19-én kelt
levélben felszolitotta az alperest, hogy ajanljon fel a felperesnek a képzettségének és
egészségi allapotanak megfeleld masik munkakort, vagy ha erre nem képes, akkor sziintesse
meg a felperes munkaviszonyat és fizesse ki az ezzel kapcsolatos jaranddsdgokat, kérte
tovabba az allasidére jard bér megfizetését is. Az alperes 2021. szeptember 14-i levelében a
felperes kovetelését minden magyardzat nélkiil elutasitotta. Miutdn a munkakdri alkalmassagi
vizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy a felperes az egészségi allapota valtozasa miatt a
munkaszerzédésben meghatarozott munkakdre betdltésére mar nem volt alkalmas, az alperes
eldonthette, hogy a felperes munkaviszonyat az Mt.64 . § (1) bekezdés b) pontja és 66. § (2)
bekezdése alapjan felmondja, vagy a munkaviszonyat fenntartja és eleget tesz foglalkoztatési
kotelezettségének. Ez utobbi esetben koteles lett volna az Mt. 51. § (3) bekezdése alapjan a
felperes egészségi allapotdnak megvaltozasara tekintettel a munkafeltételeket vagy az éltala
betoltott munkakort az Mt. 6. §-aban foglaltak figyelembevételével ugy modositani, hogy az a
felperes egészségi allapotanak megfeleljen. Az alperes ezen kotelezettségét nem teljesitette,
sulyosan megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt johiszemiség és tisztesség elvét,
amikor a felperes szdmara tobb alkalommal szdndékosan félrevezetd tdjékoztatdst adott a
munkaviszonybol szarmazo6 jogair6l. Hivatkozott az EBH2017.M.16. szdmon kdzzétett eseti
dontésre.

[12] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az alperest foglalkoztatasi kotelezettség nem terhelte, melyre tekintettel az
allasiddre jaro6 alapbér iranti igény megalapozatlan. A felperes a tdppénzre jogosultsag lejartat
kovetden is keresOképtelennek mindsiilt, mivel a munkakorének ellatasara foglalkozas-
egészségiigyi szempontbol nem volt alkalmas. E korben hivatkozott a Kuria
Mfv.X.10.038/2021/6. szdmu és az Mfv.10.438/2018/4. szamu itéleteiben foglaltakra. Az Mt.
alapjan az alperest nem terheli mds munkakdr felajanlasara vonatkozo kotelezettség és a
jogviszony megsziintetésére sem volt koteles. Hangsulyozta, hogy az Mt. 51. § (3)
bekezdésében irt munkaltatoi kotelezettség — a felperes teljesitésre képes allapota esetén —
kizardlag a munkaszerzddés szerinti munkakor keretei kozott értelmezhetd, am a felperes
ezen szerz6dés szerinti munkakorében nem volt teljesitésre képes (munkara képes)
allapotban. A magan munkajogban munkaviszony megsziintetési kotelezettség egyik felet
sem terheli.

[13] Egyidejiileg nem éallithatd valamely tételes jogi eldirdas €és az altalanos
magatartasi kovetelmények sérelme. Az alperes pusztan tdjékoztatta a felperest arrol, hogy
hogyan veheti igénybe a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasat, nem akadalyozta
meg az ellatas igénybevételét, mert az a munkaviszony fennalldsa alatt is igényelhetd,
egyébirant az alperes 2021. marcius 30-tol jarulékot sem fizetett.
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Az els6foku birésag dontése és annak jogi indokai

[14] Az elsofoku birésag a kereset szerint marasztalta az alperest végkielégités,
felmondasi iddre jaro tavolléti dij és allasiddre jard bér megfizetésében.

[15] A hatarozat indokolasa szerint a felperest terhelte a perben az azonnali hatalya
felmondas jogszeriiségének bizonyitdsa, annak igazoldsa, hogy keresdképes volt, ezért az
alperest foglalkoztatdsi és munkabérfizetési kotelezettség terhelte, ennek hianyaban az
allasidore jaro alapbér megilleti. A felperes keresoképességének megitélése orvosi szakkérdés
volt, ezért a birdsag a felperes inditvanyara igazsagiigyi orvosszakértot rendelt ki a perben. Az
elsofoku birésag az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény és annak kiegészitése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 2021. marcius 31-t6] nem valt munkaképtelenné, konnyt
fizikai, ép hallast nem igényld, fokozottan nem balesetveszélyes, fokozott érzelmi €s pszichés
megterhelést nem jelentd munkakorben keresdtevékenységre alkalmas volt az egészségi
allapota alapjan. A foglalkozas-egészségiigyi szakorvos helytalldoan allapitotta meg, hogy a
felperes segédmunkas munkakdrben — amely nehéz fizikai munkakor — keres6képtelen volt. A
haziorvos tanuvallomasa szerint is a felperes 2021. marcius 31-én nehéz fizikai munkakort
nem tudott végezni, konnyi fizikai munkat igen, a felperes munkara képes volt.

[16] Mindezek alapjan az els6foka birosag megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy
a felperes 2021. marcius 31-t6] nem valt keresdképtelenné, ezért az alperest foglalkoztatasi és
munkabér fizetési kotelezettség terhelte a Kuria Mfv.I1.10.214/2016. szdmu hatarozata
alapjan. E hatdrozat szerint, amennyiben a munkavéllaldé a munkaszerz6dés szerinti
munkakdrben egészségi alkalmatlansag miatt nem foglalkoztathatdé de nem keresOképtelen és
a munkaltatd fenntartja a munkaviszonyt, az Mt. 51. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a
foglalkoztatasi kotelezettsége, mint a munkaviszonybol eredé alapvetd munkaltatoi
kotelezettség és a munkaviszony egyik tartalmi eleme, fennall, egymagaban a munkakorre az
egészségligyl alkalmatlansdg e kotelezettséget nem sziinteti meg és nem is fliggeszti fel.
Hivatkozott arra, hogy a Kuria az itéletben kifejtette, hogy az Mt. 1. §-dban megfogalmazott
célja a tisztességes foglalkoztatas alapvetd szabdlyainak megallapitdsa, melyet a torvény a
munkaltatd oldalan fennallé kdvetelményként fogalmaz meg. A térvény 51. § (1) bekezdése a
foglalkoztatasi kotelezettséget, mint a munkaltatd alapvetd kotelezettségét jeldlje meg,
amelynek tartalmat a munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonatkoz szabalyok hatdrozzak
meg. Az eldbbiekbdl kovetkezOen a foglalkoztatdsi kotelezettség nem korlatozodik a
munkaszerzddésben megéllapodott munkakorben torténd foglalkoztatasra, e kotelezettséghez
munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyban meghatarozott tobb jogintézmény kapcsolodik. E
korbe tartoznak az Mt. 53. §-ban szabalyozott munkaltatéi jogosultsigok a
munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatasra, melyre egyoldali munkaltatdéi intézkedéssel
kertilhet sor. A munkaltatonak tehat az Mt-ben szabalyozott tobbiranyt jogosultsaga all fenn a
munkaviszony tartalommal kitoltésére, ha a munkaviszonyt a munkavallalonak a
munkaszerzddése szerinti munkakorére valdo egészségiigyi alkalmatlansdga ellenére nem
sziinteti meg.

[17] Kifejtette, hogy az alperes altal hivatkozott Mfv.X.10.038/2021/6. szamu itélet
nem alkalmazhat6, mert annak iranyado6 tényallasa szerint a felperes a tappénzre jogosultsag
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lejartat kovetden sem volt keresdéképes, mig jelen perben a felperes keresdképes volt.
Ugyancsak nem alkalmazhat6 az alperes altal hivatkozott Mfv.X.10.438/2018/4. szamu itélet
eltérd tényallas folytan, mert a hivatkozott tigyben az alperes kérte a felperestdl, hogy jeldlje
meg azt, hogy az egészségi allapota milyen munkavégzést tesz lehetévé, eljardsa a
tisztességes €s johiszemill joggyakorlds kovetelményének megfelelt, az alperes a helyzet
megoldasara torekedett, felajanlott masik munkakort és kérte a felperest olyan hivatalos
egészségiigyl nyilatkozat beszerzésére, amely tartalmazza, hogy milyen feltételekkel
foglalkoztathatd allapotrosszabbodas veszélye nélkiil, tovabba felhivta a munkahelyen vald
megjelenésre. Jelen ligyben azonban az alperes a felperes megvaltozott egészségi allapotanak
megfeleld munkakort nem ajanlott fel a felperesnek.

[18] Mindezek alapjan az alperest foglalkoztatasi ¢s munkabérfizetési kotelezettség
terhelte, mely alapvetd kotelezettség, igy ezek megsértése a munkaviszonybol szdrmazo
Iényeges kotelezettség szandékos, jelentés mértékli megszegésnek mindsiil, az azonnali
hatalyu felmondas jogszeri.

[19] Az éllasidére jar6 bér kapcsan ismételten hivatkozott a Kuria
Mifv.I1.10.214/2016. szam® hatarozataban foglaltakra, és arra, hogy a munkaltaté allasidd
fizetési kotelezettség aldli mentesiilés két feltétele kozil az egyik, a kiils6 ok nem all fenn
abban az esetben, ha a munkaltatd a foglakoztatasi kotelezettségét a munkavallalonak a
munkakorére vald egészségligyl alkalmatlansdga miatt nem tudja teljesiteni, de a
munkaviszonyt fenntartja. Az alperes altal hivatkozott Mfv.X.10.438/2018/4. szamu itélet
eltérd tényallasu volt, mert ott a Kuria keresképesség hidnyaban allapitotta meg, hogy az
alperest foglalkoztatasi kotelezettség nem terheli.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést kérve az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
elsofoku birdsag itélete sérti a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését, valamint az Mt. 51. § (1)-
(3) bekezdését, 52.§ (1) bekezdés a-b) pontjat, 146. § (1) bekezdését, 78. § (1) bekezdés a)
pontjat, tovabba a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Ebtv.) 44. § a) pontjat, 45. § (1) bekezdését, valamint a keresOképtelenség és
a keresOképesség orvosi elbiralasarol €s annak ellendrzésérdl szold 102/1995. (VIIL. 25.)
Korm. rendelet 1. § (1)-(2) bekezdését, 5. §-at, 6. § (1) bekezdését, 8. § (5) bekezdését és 13.
§-at.

[21] Eldadta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékokat okszertitleniil értékelte, a
tényallast kirivoan iratellenesen allapitotta meg ¢és helytelen, jogszabalysértd jogi
kovetkeztetést vont le. Az érdemi dontés azon a megallapitason alapul, hogy az eljaras soran a
felperes bizonyitotta, hogy 2021. marcius 31-t8l keresdképes volt. Ezt a kdvetkeztetést a
torvényszek egyrészt a beszerzett igazsagiligyi orvosszakértdéi vélemény, masrészt pedig a
felperes haziorvosanak tantivallomasanak alapjan allapitotta meg. Azonban az elséfoku
birosdg a megallapitds soran egyaltalin nem vizsgalta a keresOképtelenség jogszabalyi
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fogalmat, tovabba a keresdképtelenség, illetve a keresOképesség elbirdlasara vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket. A betegség miatti keresdképtelenség fogalmat az Ebtv. 44. § a)
pontja Uigy hatdrozza meg, hogy keresdképtelen, aki betegség miatt munkdjat nem tudja
ellatni. A 45. § szerint a betegség okozta keresOképtelenség elbiralasanal az a foglalkozas,
illetve az a munkakor az irdnyado, amelyben a biztositott a keresdképtelenségét kdzvetleniil
megeldzden dolgozott. Ezen rendelkezések szerint tehat a keres6képtelenség tényét mindig a
konkrét munkakor vonatkozésadban kell vizsgalni és nem 4ltaldban (barmely) munkakor,
tevékenység tekintetében. A betegség miatti keresoképtelenség fogalma nem egy altalanos,
teljes munkaképtelenséget jelent. Ezt tdmasztja ald a hivatkozott kormanyrendelet 5. §-anak
és 6. § (1) bekezdésének az eldirdsa is. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy keresoképesnek
az mindsiil, aki nem keres6képtelen. Emellett a kereséképessé nyilvanitas kotelezettsége nem
a tappénzjogosultsag fennallasatol vagy annak megsziinésétol fiigg. Relevansak tovabba a
kormanyrendelet 8. § (5) bekezdésének és 13. §-nak az eldirdsai.

[22] Az igazsagiigyi orvosszakértdi szakvéleménybdl megallapithatd, hogy a felperes
munkakorében (mely nehéz fizikai munkakor) nem volt alkalmas munkavégzésre, masfeldl
pedig kifejtette a szakértd, hogy a haziorvosi gyakorlatban tapasztalhatd, hogy a
tappénzjogosultsag lejartakor a haziorvos (aki valdjaban nincs tisztdban azokkal a
részletekkel, hogy a beteg munkakdrében valo foglalkoztatdsanak pontosan melyek a kizaro,
illetve korlatoz¢é feltételei) formalisan nyilvanitja keresoképesnek a beteget. Az orvosszakértd
a felperes vonatkozasaban egyértelmiien rogzitette, hogy orvosi értelemben 2021. marcius 31-
én korabbi keresO foglalkozasat ellatni nem volt képes. A felperes haziorvosa a gyakorlatban
tapasztalhaté megoldas szerint eljarva tagan értelmezte a keresOképességet, nevezetesen ugy,
hogy volt olyan szakma, amiben ezen a napon dolgozhatott a felperes. A felperes haziorvosa a
tanavalloméasa sordan megerdsitette ezt a gyakorlatot, elmondta, hogy ,amikor a
segélyezhetdsége lejar valakinek, akkor a tappénzes allomanyat meg kell sziintetni és
igazolast kell kiéllitani, amelyben szerepel a keresdképesség. Nincs mds rovat, mint hogy
keresOképessé kell nyilvanitani. Nem az adott munkakor tekintetében lesz keresdképes az
ellatott, ez a munkaltatd orvosi vizsgalatanak a kompetencidjaba tartozik. [...] Ha valakinek
lejar a tappénzes allomanya, akkor automatikusan keriil kiallitasra a keresOképességrol szolo
igazolas. Elméletileg létezhet, de sohasem szoktunk olyan orvosi igazolast kiallitani, ha
valakinek lejar a tappénzes allomanya, hogy tovabbra is keresOképtelen”. Ezen
tanivallomasra az itélet egyaltalan nem utal. A tani maga is ugy nyilatkozott, hogy a felperes
nehéz fizikai munkat nem, csak egyszerii konnyti munkat tudna elvégezni és e tekintetben egy
teljesen mas munkakort, a portds munkakort hozta fel.

[23] Az elsoéfoku birdsdg nem vonta értékelési korébe, hogy sem az Ebtv., sem a
korményrendelet nem ir eld olyan kotelezettséget, hogy a tappénzre vald jogosultsag
kimeritését kovetden keresOképességrol szolo igazolast kellene kidllitani, a korméanyrendelet
5. §-a szerint az orvosnak csak akkor kell a biztositottat keres6képessé nyilvanitania, ha az
egészségi allapota javulasanak kovetkeztében a sajat konkrét munkakore elvégzésére mar
alkalmas. Egyébirant a tant nyilatkozataval szemben a kormanyrendelet 13. §-a kifejezetten
rendelkezik arr6l az eljarasrol, ha a biztositott a tappénzre vald jogosultsag kimeritését
kovetden tovabbra is keresOképtelen. A felperes személyes meghallgatasa sordn is ugy
nyilatkozott, hogy 6 azért gondolta magét kereséképesnek, mert udvaros munkakort el tudott
volna latni.
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[24] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az elséfokt birosag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a keresOképtelenséget illetve keres6képességet mindig a munkavallald konkrét
munkakore vonatkozasaban kell vizsgalni. Az els6foku birosag a keres6képtelenség fogalma
alatt - tévesen - a teljes munkaképtelenséget értette, figyelmen kiviil hagyta, hogy az
igazsagiigyi orvosszakértd és a haziorvos tantvallomésa szerint egyarant a felperes a sajat
konkrét munkakdore vonatkozasaban orvosi értelemben keresdképtelen volt.

[25] Az elséfoku birosag a jelen eljarasban megalapozatlanul tekintette iranyadonak
a Kuaria Mfv.I1.10.214/2016. szdmu hatarozatat. A perbeli tényallds Iényeges ¢és érdemi
kérdésben tér el a hivatkozott elvi hatarozat alapjaul szolgald tényallastol, méghozza abban,
hogy a haziorvos a vonatkozé Ebtv. és a kormanyrendelet rendelkezéseitdl eltérden értelmezte
a keresoképesség fogalmat. Ugyanakkor alaptalanul foglalt allast ugy az elséfoku birosag,
hogy a jelen perben nem lehet irdnyadonak tekinteni az alperes 4altal hivatkozott
Mfv.X.10.038/2021/6. szamu hatarozatot. Az elséfoku birdsag érvelésével szemben jelen
perben felperes haziorvosa vélhetden szintén beutalta a felperest a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatdsa {ligyében hataskorrel birdé korményhivatalhoz. Ez
megallapithaté a kormanyrendelet 8. § (5) bekezdésének eldirasabol valamint a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairol szolo 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban:
Mmtv.) végrehajtasat szolgald, a megvaltozott munkaképességli személyek -ellatasaival
kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szolo 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (Mmr.) 6. § (5)
bekezdés és (6) bekezdés a) pontjabdl. Jelen perben is megallapithatd, hogy a felperes
keresOképtelen volt, a perbeli igazolas csupan koznyelvi értelemben tartalmazta azt, hogy a
felperes keres6képes, igy a hivatkozott hatarozat irdnyad6. Vagyis alkalmazni kell az itélet
azon megallapitasat, hogy a munkavallalo teljesitésre kész és képes allapotat a
munkaszerzddéses munkakor keretei kozott lehet értelmezni, a munkaltatot a foglalkoztatési
kotelezettség akkor terheli, ha a munkavallald teljesitésre kész és képes allapotban van.
Iranyado tovabba az itélet [70] bekezdésében irtak is.

[26] Ugyancsak alaptalanul allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a Kuria
Mifv.X.10.438/2018. szdmu dontése sem iranyadd. A kuriai dontés alkalmazhatdsaga
szempontjabol nem annak volt jelentdsége, hogy a hivatkozott dontés tényallasa szerint a
munkaltaté masik munkakort ajanlott-e fel, hanem annak, hogy mindkét itélet tényallasanak
lényeges eleme, hogy a tappénzre vald jogosultsdg lejarta utdn a munkavallald a
keresOképtelenségét nem igazolta megfelelden. Ezen dontés is ramutatott, hogy a
keresOképesség hidnyaban a munkaltatot foglalkoztatasi kotelezettség nem terheli és ennek
hidnyéaban kizart az allasidére vald dijazas is. Lényeges tovabba az itélet azon megéllapitasa,
hogy ha a munkavallal6 a rendelkezésre allasi kotelezettségét — barmely okbol — nem teljesiti,
az allasidd szabdlyainak alkalmazasa nem johet szoba. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a
keresoképtelen munkavallaldo szaméara nem oszthatd be a munkaidd és nem kotelezhetd
munkavégzésre.

[27] Az Mt. 51. § (3) bekezdésben foglaltak nem jelentenek mas munkakor
felajanlasara vonatkozo kotelezettséget, az alperest kizarolag a munkaszerzédés szerinti
munkakor keretei kozott terhelhette volna az itt szabalyozott munkaltatoi kotelezettség, am a
felperes a szerz8dés szerinti munkakdrében bizonyosan nem volt teljesitésre képes. Az Mt.
52. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti munkara képes allapot kizarolag a munkaszerzodés
szerinti munkakor vonatkozasaban értelmezhetd. A keresOképtelen munkavallald a
munkaszerzddés szerinti munkakorét illetéen nem tekinthetd munkara képes allapotban
1évOnek, ezt onmagaban kizarja a torvény erején alapulod rendelkezésre allasi és munkavégzési
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kotelezettség aloli mentesiilés ténye. A perbeli idében alkalmazand6 Mt. 146. § (1) bekezdése
szerint allasido dijazasra nem jogosult, aki keresdképtelenség cimén mentesiil a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség alol. Egyrészt azért, mert ilyen esetben a munkaltatot
nem terheli a foglalkoztatasi kotelezettség, masrészt azért, mert a keres6képtelen
munkavallalo szamara a munkaidd nem oszthato be és teljesités nem irhat6 eld. Mindezekbdl
kovetkezOen az azonnali hatalyu felmondas is jogszertitlen.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elsofoku birdsdg megfeleléen feltarta a
tényallast, a bizonyitas eredményét helyesen mérlegelte és az itélet indokolasa megfelelt a Pp.
346. § (5) bekezdésében foglaltaknak. Az els6foku birdsdg a haziorvos tantvallomdsa, az
altala kiallitott orvosi igazolas, az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény, annak kiegészitése,
valamint a Megyei Kormanyhivatal altal lefolytatott vizsgalat alapjan megalapozottan
allapitotta meg azt, hogy a felperes 2021. marcius 31-t61 keresOképes volt. Miként azt a
komplex mindsitést végzd szakértdi bizottsdg Osszefoglald véleménye is tartalmazza, a
felperes megmaradt egészségi allapota alapjan foglalkoztathatd, keresOtevékenységet
végezhet. A szakértdi bizottsdg tehat mar a tappénzjogosultsdg lejarta eldtt is
keresOtevékenység végzésére alkalmasnak talalta a felperest orvosszakmai szempontbol. Az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kiegészitése Osszefoglaldoan az alabbi megallapitasokat
tette: a felperes a haziorvos értelmezése és a szakorvosi gyakorlat szerinti értelmezésében
egészségi allapota alapjan keresOképes volt, nem volt munkaképtelen, a korabbi
munkakorében alkalmatlan volt, kvazi keresoképtelen. Az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény kiegészitése is rdmutat arra, hogy ahhoz, hogy a felperes foglalkozas egészségiigyi
orvosi vizsgalatat az alperes elrendelhesse, a felperesnek sziikségszertien keresOképesnek
kellett lennie, mert a keres6képtelenség idétartalma alatt a kotelezd soron kiviili foglalkozas-
egészségligyl szakorvosi vizsgalat nem végezhetd, figyelemmel a 33/1998. (VI. 24.) NM
rendelet 7. § (1) bekezdés d) pontjara.

[29] Az alperes megalapozatlanul kifogésolja, hogy a haziorvos tanuvallomasara,
melyben a tanu altalanossagban elmondta a szokédsos eljarast, az elséfoku birdsag az
itéletében nem hivatkozott. Ennek az az oka, hogy a tanu ezt kovetden konkrét nyilatkozatot
tett és megerdsitette, hogy a felperes 2021. mércius 31-én munkara képes allapotban volt. fgy
bizonyitast nyert, hogy a felperes 2021. marcius 31-t6l érvényes keresOképességérdl szolod
orvosi igazolas nem csak a szokdsok alapjan és azért keriilt kiallitdsra, mert lejart a felperes
tappénzes jogosultsdga, hanem azért, mert a kezel6orvos meggy6z0datt arrdl, hogy a felperes

meggyogyult.

[30] Hivatkozott arra, hogy az alkalmassagi vizsgalat eredményének megismerése
utan az alperes masik munkakort a felperesnek nem ajanlott fel, hanem megprobalta a
felperest rabeszélni arra, hogy inkabb rehabilitacios ellatast igényeljen és valotlanul azt
allitotta, hogy a keresOtevékenysége 2021. aprilis 7. napjan megsziint. Ez az allitds nem valos,
a felperes folyamatosan munkaviszonyban allt az alperessel és az alperes folyamatosan fizette
az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot. Kovetkezd levelében is valdtlanul allitotta az alperes,
hogy a felperes tarsadalombiztositasi jogviszonya sziinetel.

[31] Helytall6an allapitotta meg az itélet, hogy a per eldontése szempontjabol
iranyad6 a Kuria Mfv.I1.10.214/2016. szdmu hatarozata, melynek tényallasa megegyezik a
jelen per tényallasaval. Ugyanakkor az alperes altal hivatkozott masik két kuriai hatarozat
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tényallasa teljesen eltér, ugyanis azok esetében a munkavallalé nem volt keres6képes, ezért a
munkaltatét nem terhelte foglalkoztatasi kotelezettség. Ezen tulmenden az egyik ligyben a
munkaltato a tisztességes €s johiszemil joggyakorlas kovetelményének megfelel6 magatartast
tanusitotta, amikor a helyzet megoldéasara torekedett, masik munkakdrt ajanlott fel és kérte a
felperest olyan hivatalos egészségiigyi nyilatkozat beszerzésére, amely tartalmazza azt, hogy
milyen feltételekkel foglalkoztathaté allapotrosszabbodas veszélye nélkiil.

[32] A felperes mind a héziorvos, mind a Megyei Kormanyhivatal szakértoi
bizottsaga, €s a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd szerint is keresdképes allapotban
volt, melyet az alperes sem vitatott, hiszen erre tekintettel kotelezte a felperest a foglalkozas-
egészségiigyi vizsgalat elvégzésére. Mindezekre tekintettel - miutdn az alperes a felperest
keresOképesnek tekintette - terhelte az Mt. 51. §-ban foglalt foglalkoztatasi kotelezettség.
Miutén az alperes a felperes munkaviszonyat nem sziintette meg, ezért kiteles lett volna az
Mt. 51. § (3) bekezdése alapjan a felperes egészségi allapotanak megvaltozasara tekintettel a
munkafeltételeket vagy az altala betoltott munkakoért az Mt. 6. §-ban foglaltak
figyelembevételével ugy modositani, hogy az a felperes egészségi allapotanak megfeleljen.
Az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget.

[33] Az idézett kuriai hatarozat is alatdmasztja, hogy a munkavallalé adott munkakor
betoltésére valo egészségiigyi alkalmatlansaga nem tekinthetd elharithatatlan kiilsé oknak. Az
alperes a felperes jogi képviseldjének felszolitasira sem ajanlott a felperesnek a
képzettségének €s egészségi allapotanak megfeleld masik munkakdrt, nem fizetett allasidére
alapbért és nem volt hajlandé a munkaviszony felmondassal valé megsziintetésére sem. igy a
munkavallalonak nem maradt mas lehetdsége, mint az azonnali hatdlyl munkaviszony
megsziintetés. Az alperes arra okot adott, mert a munkaviszonybdl szarmazo Iényeges
kotelezettségét szandékosan megszegte azzal, hogy sem a foglalkoztatasi, sem a
munkabérfizetési kotelezettségét honapokon keresztiil nem teljesitette.

[34] Az alperes észrevételében eldadta, hogy a felperes alaptalanul allitja, hogy a
felperes keresOképes allapotat igazolta volna a komplex mindsitést végzd szakértdi bizottsag
Osszefoglald véleménye. A komplex mindsitést végzd szakértdi bizottsag nem a konkrét
keresdképtelenséget vizsgalta, hanem azt mindsitette, hogy a felperes megvaltozott
munkaképességli személynek mindsiil-e és jogosult-e a rehabilitacids vagy rokkantsagi
ellatasra. Azt vizsgalta, hogy milyen foku a felperes egészségi allapota, Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa, ez alapjan melyik mindsitési kategoriaba tartozik, tovabba a
foglalkoztathatésaga szempontjabol milyen kizard, illetve korlatozo tényezoket kell
figyelembe venni, és javasolt-e a foglalkoztatési, illetve a szocidlis rehabilitacidja. Jelen
perben a komplex mindsitést végzo szakértdi bizottsag Osszefoglald véleményét nem lehet
onmagaban vizsgalni €és olyan kiterjesztdé modon értékelni, ahogy azt a felperes tette, a
vélemény ugyanis nem a felperes kereséképességérol szol.

[35] Hangsulyozta, hogy az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény is kifejezetten
kiilonbséget tett keresdképtelenség és munkaképtelenség kozott. Egyértelmiien ugy foglalt
allast, hogy a tappénz lejartakor a felperes korabbi munkakorében nem volt alkalmas
munkavégzésre, emellett rogzitette, hogy nem volt teljes mértékben munkaképtelen, mert
végezhetett volna olyan konnyt fizikai munkat, ami nem igényel ép hallast, nem fokozottan
balesetveszélyes és nem jelent fokozott érzelmi és pszichés megterhelést. A felperes
fellebbezési ellenkérelme ennek csupan egyes elemeit emelte ki. Emellett 1ényeges, hogy az
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igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kifejezetten kiillonbséget tett a haziorvosi gyakorlatban
tapasztalhat6 ,,formalis”, azaz ,koznyelvi értelemben” vett és az ,,orvosi értelemben” vett
keresOképesség kozott. Hangstlyozta, hogy a felperes ,,orvosi értelemben 2021. marcius 31-
én korabbi keres6 foglalkozasat ellatni nem volt képes (erre azéta sem képes).” betegség neve
beteg nem alkalmas nehéz fizikai munkéra. Radmutatott arra, hogy a haziorvosi gyakorlatban
tapasztalhat6, hogy a tappénz jogosultsag lejartakor a hdaziorvos csupan ,,formalisan”
nyilvanitja keres6képesnek a beteget, tagan értelmezve a keresOképesség jogszabalyi
fogalmat: nem a keresdképtelenség eldtti tényleges konkrét munkakdrben valo foglalkoztatas
feltételeit vizsgalva, hanem csupan azt veszi alapul, hogy altaldban van olyan szakma, amiben
a biztositott munkat végezhet. Mindezzel igazolta, hogy a hdziorvosi gyakorlat ténylegesen
eltér a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésektl. Ennek megitélése jogkérdés, melyrdl a
birésagnak kell dontenie. A haziorvos tanuvallomasaban foglalt nyilatkozatrészek
onmagukban nem alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy a haziorvos a felperes konkrét
munkakorét illetéen valdoban meggy06z6dott volna arrdl, hogy meggyogyult, mar nem
keresdképtelen.

[36] Alaptalan a felperes azon hivatkozésa is, hogy a felperes keres6képességének
ténye azért volt megallapithatd, mert az alperes azt nem vitatta, és maga is az igazolas szerint
jart el, amikor elrendelte a felperes foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatat. Miutan a peres
eljarast a felperes inditotta, ezért a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan neki kell bizonyitania az
allitott tények valdsagat. Megismételte, hogy nem mindsiilhet kereséképesnek az a
munkavallalo, aki orvosi szakvélemény alapjan egészségi okbol nem alkalmas a munkakdri
feladatainak ellatasara. Mindezekre tekintettel a felperes alaptalanul tulajdonit jelentdséget —
onmagaban — az alkalmassagi vizsgalat elrendelésének.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[37] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[38] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 346. § (5)
bekezdésének sérelmére. Az els6foku birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Onmagaban az indokolasi kotelezettség megsértése nem
allapithaté meg amiatt, hogy a levont jogkdvetkeztetéssel a fél nem ért egyet
(Mfv.I1.10.169/2017/5.). A birosdgoknak a hatdrozatukat a sziikséges mértékben kell
megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege és az eljaras soran tisztazasra vard
koriilmények terjedelme hatarozza meg (Mfv.1.10.137/2017/5.). Az, hogy a fél szamara
esetlegesen az indokolds nem meggy6z6, nem a jogi indokolédsi kdtelezettség megsértése
korében sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése és annak megfeleld
értelmezése korében (Mfv.111.10.260/2019/5, Kfv.VI. 38.374/2019/6.).

Keresoképtelenség és egészségiigyi alkalmatlansag
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[39] Részben megalapozott az alperes fellebbezése a keresdképtelenség tekintetében,
mind a szakértéi vélemény mindsitése, mind pedig a jogi értelmezés kapcsan. Nem volt
vitatott, hogy a felperes a segédmunkakor ellatasara alkalmatlan volt. Ezzel kapcsolatosan az
igazsagiigyi szakért6i vélemény és annak kiegészitése megalapozottan hivta fel a figyelmet a
gyakorlatban tapasztalhatdé anomalidkra a keresdképtelenség fogalméval és értelmezésével
kapcsolatban, és helytalloan utalt arra is, hogy mindezek — figyelemmel arra, hogy a felperes
alkalmatlan a munkakore ellatdsara — nagyobbrészt jogkérdéssé mindsiti az esetet. A perben is
alkalmazand6 jogszabalyok kiilonféle fogalmakat hasznalnak: mas a keresOképtelenség, a
munkaképtelenség, az egészségiligyi alkalmatlansdg ¢és a megvaltozott munkaképesség
fogalma és azok megallapitasa is mas-mas eljarasban, mas kritériumok alapjan torténik eltérd
céllal. Kétségtelen azonban, hogy ezen jogintézmények kozott lehet és a perbeli esetben van
is kapcsolat. Ilyen nyilvanvalé kapcsolat, hogy a kereséképtelenség és keresOképesség orvosi
elbiralasarol és annak ellendrzésérdl szolo 102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendelet 7.§ (1)
bekezdés a) €s c¢) pontjai szerint soron kiviili munkakori vagy szakmai alkalmassagi
vizsgalatot kell végezni, ha a munkavallalé egészségi allapotdban olyan valtozas kovetkezett
be, amely feltehetden alkalmatlannd teszi az adott munkakor egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos ellatasara, illetve a 30 napos keresdképtelenséget kovetden.

[40] A masodfokt birdsag egyetértett az alperes észrevételében eldadott azon
koriilmény tekintetében is, hogy a komplex mindsitést végzd szakértdi bizottsag
szakvéleménye a keresOképesség megitélése szempontjaboél nem bir jelentdséggel. A
jogszabalyok ugyanis meghatarozzak, hogy az egyes fogalmak alatt mit kell értékelni. Az
Mmvt. — a torvényjavaslat indokoldsa szerint - a megvaltozott munkaképességii személyek
szamara biztositott ellatdsok egységes rendszerét hozza létre, melynek célja az, hogy
megteremtse a feltételeket a megvaltozott munkaképességli személyek megmaradt,
fejleszthetd képességeire épiild foglalkoztatds koézpontu rehabilitaciojanak, tarsadalmi
tartalmaz: egyrészt a kiesd jovedelem potlasat célzd pénzbeli ellatasokat, masrészt pedig a
rehabilitaciot segitd szolgaltatdsokat. A felperes egészségkarosodasanak és megvaltozott
munkaképességének ugyanakkor egyértelmiien volt munkajogi szempontbdl jelentdsége,
méghozza tobb szempontbol is. Egyészrdl a per soran és a fellebbezési ellenkérelemben is
hivatkozott Mt. 51.§ (3) bekezdése alkalmazhatosaga tekintetében, masrészrol pedig a
foglalkozés-egészségiigyi vizsgalat mikénti lefolytatdsa szempontjabol.

[41] A masodfokt birosdg hangsulyozza, hogy ugyancsak mas az egészségiigyi
alkalmassag ¢és a keresdképtelenség fogalma, melyektdl eltér a munkaképesség. Miként azt a
Kuria Mfv. 10.038/2021/6. szamu hatarozataban is rogzitette, a keresOképesség €s a tappénzre
jogosultsag egymastol elkiiloniilt, bar szoros kapcsolatban 4ll6 fogalmak ¢és a
keresOképtelenség abban az esetben is fenndllhat, amennyiben a munkavallal6 nem jogosult
tarsadalombiztositasi elldtdsra. A mésodfoku birdsdg hangsulyozza, hogy a keres6képtelen
munkavallald nem feltétleniil alkalmatlan a munkakor ellatasara. A keresOképtelenséggel
kapcsolatos orvosi vizsgalat nem teljesen azonos kdvetelmények mentén torténik, mint az
egészségligyl alkalmatlansdg vizsgalata, mas a vizsgald szerv €s a vizsgalat célja is: a
102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdése szerint a keresOképtelenség
elbiralasanak célja, hogy a betegszabadsag, illetdleg tdppénz igénybevételéhez megallapitsa
¢és igazolja, hogy a munkavallalo (biztositott) a munkéjat betegsége vagy beteg gyermeke
apolasa miatt ellatni nem tudja. A keresoképtelenség vizsgélatanal azonban a kiindulopont
ugyanigy a munkavallaldé munkakdre, mint az egészségiigyi alkalmassag vizsgalatanal: az
Ebtv. 45.§ (1) bekezdése szerint a betegség okozta keresOképtelenség elbirdlasanal az a
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foglalkozas, illetéleg az a munkakdr az iranyadd, amelyben a biztositott a
keresoképtelenségét kozvetleniill megel6zéen dolgozott. A  keresOképtelenség ¢€s
keresOképesség orvosi elbiralasarol és annak ellendrzésérdl szold 102/1995. (VIIL. 25.) Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdése eldirja, hogy a biztositott a keresdképtelenségének elbiralasahoz
koteles az orvost tajékoztatni munkavégzésének (tevékenységének) az egészségi allapotaval
Osszefiiggd koriilményeirdl, annak egészségi szempontbdl Iényeges elemeit a
betegdokumentéacioban rogziteni kell.

[42] A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi
vizsgalatarol és véleményezésérdl szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 1. § a) pontja szerint
e rendelet alkalmazasdban munkakdri alkalmassagi vizsgalat: annak megallapitasa, hogy egy
meghatarozott munkakorben és munkahelyen végzett tevékenység altal okozott megterhelés a
vizsgalt személy szamdara milyen igénybevételt jelent és annak képes-e megfelelni. A 3.§ (4)
bekezdése meghatarozza a munkakori és a szakmai alkalmassag vizsgalatanak céljat, mely
annak elbiralasa, hogy a munkavallalo, illetve a tanul6 vagy a hallgat6, az allaskereso:

a) a munkavégzésbol és a munkakornyezetbdl eredé megterhelés altal okozott igénybevétele

aa) egészségét, testi, illetve lelki épségét nem veszélyezteti-e,

ab) nem befolyasolja-e egészségi allapotat kedvezdbtlenil,

ac) nem okozhatja-e utddai testi, szellemi, pszichés fejlddésének karosodasat;

b) esetleges idiilt betegsége vagy fogyatékossaga a munkakor ellatasa, illetdleg a szakma
elsajatitasa és gyakorlasa soran nem idéz-e el6 baleseti veszélyt;

c) a jarvanyiigyi szempontbol kiemelt jelentdségli munkakorokben, illetve szakmakban
torténd munkavégzés esetén személyi higiénés €s egészségi allapota nem veszélyezteti-e
masok egészségét, foglalkoztathato-e az adott munkakorben;

d) milyen munkakorben, illetve szakmaban és milyen feltételek mellett foglalkoztathatd
allapotrosszabbodas veszélye nélkiil, amennyiben atmenetileg vagy véglegesen megvaltozott
munkaképességii;

e) foglalkoztathatd-e tovabb jelenlegi munkakorében, illetve folytathatja-e tanulmanyait a
valasztott szakmaban;

f) szenved-e olyan betegségben, amely miatt munkakore ellatasa sordn rendszeres
foglalkozas-egészségiigyi ellendrzést igényel;

g) kiilfoldon torténd munkavégzés esetén egészségi szempontbol varhatoan alkalmas-e az
adott orszagban a megjelolt szakmai feladat ellatasara.
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[43] Azon fellebbezési hivatkozéssal is egyetértett a masodfoku birésag, hogy nem
mindsiilhet keresoképesnek az a munkavallalo, aki az orvosi szakvélemény alapjan egészségi
okbol nem alkalmas a munkakori feladatainak az ellatdsara. Ennek alapvetd oka, hogy az
Ebtv. 44. § a) pontja szdmos keresOképtelenségre jogositd esetet nevesit, de az a) pont szerint
keresOképtelennek mindsiil, aki betegsége miatt munkdjat nem tudja ellatni. Emellett a
102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdése is megteremti a kapcsolatot, amikor
kimondja, a keres6képtelenség elbirdldsa a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolod
1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 44. §-aban felsorolt esetekben torténik.
Ugyanakkor a kiindulopont azonos: A Kuria Mfv. 10.438/2018/4. szaml hatdrozataban
(BH2020.82.) is kimondta: a munkavallal6 munkakore betoltésére alkalmatlan,
kovetkezésképpen keresOképtelen volt. A keresOképtelenség elbirdlasanal ugyanis az azt
kozvetleniill megeloz6 munkakor, illetve foglalkozas az iranyado. Emellett a
keresOképtelenség ¢és keresOképesség orvosi elbirdlasarol és annak ellendrzésérdl szolo
102/1995. (VIII. 25.) Korm. rendelet 5. §-a ugyancsak ugy rendelkezik, hogy ha a biztositott
az egészségi allapota javulasanak kovetkeztében munkaja elvégzésére mar alkalmas, illetdleg,
ha az 4ltala apolt gyermek egészségi allapota miatt tovabbi apolast mar nem igényel, a
keresOképtelenséget elbirald orvosnak a biztositottat kereséképessé kell nyilvanitania.

[44] A masodfoku birdsag szerint tehat ilyen esetben az egészségiigyi alkalmatlansag
egyet jelent a keresOképtelenséggel. A felperest a haziorvosa 2021. marcius 31. napjatol
keres6képessé nyilvanitotta, de a haziorvos tanukénti meghallgatdsakor elmondta, hogy a
vizsgalatkor azt tapasztalta, hogy a felperes nehéz fizikai munkét nem tudott volna végezni,
egyszerli munkat, konnyli munkat, pl. portast el tudott volna latni. A kirendelt igazsagiligyi
szakértd megallapitotta, hogy a felperes korabbi, nehéz fizikai munkakorében nem volt
alkalmas a munkavégzésre, de nem volt munkaképtelen, konnyli fizikai, ép hallast nem
igényld, fokozottan nem balesetveszélyes, fokozott érzelmi és pszichés megterhelést nem
jelenté munkakorben keresé tevékenységre alkalmas volt egészségi allapota alapjan. Az
igazsagligyi szakértd helytalldban mutatott arra is rd, hogy a keresoképtelenség ¢€s az
egészségiigyi alkalmatlansag kapcsolata részben jogkérdés, de arra is, hogy a munkaltatonak a
munkavallalojaval szembeni tovabbi munkajogi kotelezettségének vizsgalata egy ilyen
kialakult helyzetben jogkérdés.

[45] A masodfoku birésag kiemeli, hogy a munkaképtelenség fogalmat a
munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIIL. torvény 87.§ 5/B. tartalmazza, melynek eldsorban a
munkabalesetek kapcsan van jelentdsége. E szerint munkaképtelen: az a munkavallald, aki a
balesettel vagy egészségkarosodassal Osszefiiggd és gyogykezelést igényld allapota miatt
munkat nem tud végezni, fiiggetleniil attdl, hogy erre az id6tartamra tappénzben részesiil vagy
sem.

Foglalkoztatasi kotelezettség

[46] Az Mt. perbeli idében alkalmazand6 55. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
munkavallalo mentesiil a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése
alol a keresOképtelensége iddtartamara. 2023. januar 1-t6l ezen rendelkezés kiegészitésre
keriilt a munkakor ellatasara egészségi okbol valo alkalmatlansag esetével. Az Mt. 51. § (3)
bekezdés szerint a munkavallalot csak olyan munkdéra lehet alkalmazni, amely testi alkatara
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fejlettségére egészségi allapotara tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem jarhat.
Ebbdl kifolyolag az alperes a felperest eredeti, segédmunkas munkakdrében nem is
foglalkoztathatta. Ugyanakkor az Mt. 51.§ (3) bekezdésének masodik fordulata a
munkavallalo egészégi allapotanak valtozasara tekintettel fogalmaz meg munkaltatoi
kotelezettséget, rogzitve, hogy a munkaltatd a munkavéllalo egészségi allapotanak
valtozasara tekintettel koteles a munkafeltételeket, a munkaid6-beosztast - a 6. §-ban
foglaltak figyelembevételével - megfeleléen modositani.

[47] A masodfoku bir6ésag szerint azonban megalapozatlan az alperes fellebbezése a
foglalkoztatasi kotelezettség értelmezése €s azon jogi allaspontja tekintetében, mely szerint
azt kizarolag az adott munkakor tekintetében talalta alkalmazandonak. A masodfokl birosag
hangsulyozza, hogy a hivatkozott kuriai hatarozatoknak nem volt targya az Mt. 51.§ (3)
bekezdése, mely az ésszerli alkalmazkodas elvének egyik szabdlya, tovabba id6kozben az
EUB gyakorlata is valtozott e korben. A kuriai hatarozatok azonban az alapvetd magatartasi
kovetelményeknek, és ezek kozott az egyiittmiikodés, valamint a johiszemliség €s tisztesség
elvének kiemelt jelentdséget tulajdonitottak.

[48] Helytalléan utalt az els6foku birésag e korben a Kuria Mfv.I1.10.214/2016.
szdmU hatarozatara, mely szerint az Mt. 1. §-aban megfogalmazott célja a tisztességes
foglalkoztatas alapvetd szabalyainak megallapitasa, melyet a torvény a munkaltatd oldalan
fennalld kovetelményként fogalmaz meg. A térvény 51. § (1) bekezdése a foglalkoztatasi
kotelezettséget, mint a munkaltato alapvetd kotelezettségét jeloli meg, amelynek tartalmat a
munkaszerzddés és a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok hatarozzdk meg. Az elébbiekbdl
kovetkezéen a foglalkoztatasi kotelezettség nem korlatozodik a munkaszerzédésben
megallapodott munkakorben torténd foglalkoztatasra, e kotelezettséghez munkaviszonyra
vonatkozo szabalyban meghatarozott tobb jogintézmény kapcsolodik. [...] A munkaltatonak
tehat az Mt.-ben szabalyozott tobbirdnyu jogosultsdga all fenn a munkaviszony tartalommal
kitoltésére, ha a munkaviszonyt a munkavallalonak a munkaszerz6dése szerinti munkakorére
valo egészségiigyi alkalmatlansaga ellenére nem sziinteti meg. [...] A munkavallalok
munkavégzéssel 0sszefliggd képességei, azok valtozasai nem fiiggetlenek a munkaviszonytol,
a munkaltaté mikodeésétdl, tevékenységétol. A hivatkozott hatarozat szerint ilyen munkaltatoi
jogosultsag a munkaszerzddéstol eltéré foglalkoztatds, de ugyancsak ilyen a felperes altal
hivatkozott ¢s az azonnali hataly felmondasban is szereplé Mt. 51. § (3) bekezdése, mely
egyértelmii kotelezettségként keriilt szabalyozasra.

[49] E korben utal arra a masodfoku birésag, hogy az azonnali hataly felmondas is
kifejezetten rogziti, hogy az alperes a felperes kérése ellenére sem biztositott munkat, pedig
az Mt. 51. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelessége lett volna szamara a képzettségének és
allapotanak megfelel6 masik munkakdort felajdnlani, mely azonban nem tortént meg. A
felperes ugyanis 2021. augusztus 19-én kelt levelében is felszolitotta az alperest az Mt. 51. §
(3) bekezdésére hivatkozassal arra, hogy a foglalkoztatasi kotelezettségének tegyen eleget és
jeldlje meg az alkalmazandd munkakort és munkaidé-beosztast. Egyben figyelmeztette, hogy
ennek elmulasztasa esetén azonnali hatalyt felmondéssal fog élni.

[50] Az Mt. 51. § (3) bekezdése rogziti, hogy a munkaltatdo a munkavallald egészségi
allapotanak valtozasara tekintettel koteles a munkafeltételeket, a munkaiddbeosztast — a 6. §-
ban foglaltak figyelembevételével — megfelelden moddositani. A felek kozott ezen
jogszabalyhely értelmezésével kapcsolatban is vita alakult ki arra tekintettel, hogy az
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kizarolag a munkakoron beliil vagy a munkakordon kiviil is tartalmaz kotelezettséget. A
masodfokl birosag hangsilyozza, hogy ezen jogszabalyi rendelkezést nem lehet elkiiloniilten
vizsgalni az Mt. egyéb jogszabalyi rendelkezésekt6l. Az Mt. 51. § (3) bekezdése a
munkafeltételek €s a munkaid6-beosztds megfelelé modositasat tartalmazza, nem pedig
munkakor felajanlasi kotelezettséget. Ugyanakkor az Mt. 51. § (5) bekezdése az Mt. hatalyba
1épésétol kezdddden eldirja, hogy a fogyatékossaggal €l6 személy foglalkoztatasa soran
gondoskodni kell az ésszerii alkalmazkodas feltételeinek biztositasarol, és ennek része az Mt.
51.§ (3) bekezdésében meghatarozott szabaly is. E korben Iényeges, hogy a felperes
fogyatékossagi tamogatast is kapott (33.M.70.395/2021/7. szam1 targyalasi jegyz6konyv 4.
oldal), tovabba a kormanyhivatal is megallapitotta, hogy egészségi allapotanak mértéke 58%,
a felperes megvaltozott munkaképességiinek mindsiil. A felperes ugyanakkor megmaradt
egészségi allapota alapjan foglalkoztathatd volt, keresOtevékenységet végezhetett
meghatarozott korlatozasokkal.

[51] E korben iranyad6 a foglalkoztatas és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
banasmod altalanos kereteinek 1étrehozéasardl szold 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (a
tovabbiakban: foglalkoztatasi keretiranyelv), valamint a fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl szold6 ENSZ egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) melyet Magyarorszag is ratifikalt
¢s a 2007. évi XCIIL. torvénnyel hirdetett ki. E szerint az ,,észszerii alkalmazkodas” az
elengedhetetlen ¢és megfeleld6 modositasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem
jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a
fogyatékossaggal ¢l6 személy alapvetd emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit
megilletd, egyenld mértékii élvezetét és gyakorlasat. Ugyanezen egyezmény ,,Munkavallalas
¢s foglalkoztatas” cimi 27. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik: A részes
allamok elismerik a fogyatékossaggal ¢16 személyek munkavallaldshoz valo jogat, masokkal
azonos alapon; ez magaban foglalja egy, a fogyatékossaggal ¢16 személyek szamara nyitott,
befogadd és hozzaférhetd munkaerd-piacon szabadon valasztott és elfogadott munka révén
nyerhetd megélhetés lehetdségének jogat. A részes allamok védik és segitik a munkahoz vald
jog érvényesiilését —ideértve azokat is, akik a munkavégzés ideje alatt valtak fogyatékossa—
azaltal, hogy megteszik a sziikséges 1épéseket, akar torvényalkotas utjan is, annak érdekében,
hogy tobbek kozott:

1) biztositsdk, hogy a munkahelyen észszerti elhelyezés legyen biztositva a fogyatékossaggal
€16 személyek szamara,

k) tamogassak a fogyatékossaggal ¢€l6 személyeknek sz0l6 szakképzési és szakmai
rehabilitaciot, a munkaban tartasi és munkaba vald visszatérést segitd programokat.

[52] Miként arra az EUB C-485/20. szamu iigyben hozott hatarozata is utal, a
2000/78 iranyelvnek mind a cimébdl és a preambulumabol, mind pedig a tartalméabol és a
céljabol az tinik ki, hogy altalanos keretet kivan létrehozni a minden személy szamara
biztositando, ,,a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott” egyenld banasmodhoz,
hatékony védelmet nyujtva szdmukra az iranyelv 1. cikkében emlitett okok valamelyikén —
koztiik a fogyatékossagon— alapul6 hatranyos megkiilonboztetés ellen (2021. jalius 15-1 Tartu
Vangla itélet, C-795/19, EU:C:2021:606, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ez az iranyelv a hatalya ala tartozoé teriileten konkretizalja az immar az Europai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 21. cikkében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét. Ezenkiviil a Charta 26. cikke kimondja, hogy az Unid
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elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogat az Onallosaguk,
tarsadalmi és foglalkozasi beilleszkedésiik, valamint a kozdsség életében vald részvételilk
biztositasat célzo intézkedésekre (2021. oktober 21-1 Komisia za zashtita ot diskriminatsia
itélet, C-824/19, EU:C:2021:862, 32. és 33.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az EUB esetjoga szerint a fogyatékossag alatt olyan hosszi iddtartamu
korlatozottsagot kell érteni, amely kiilonosen valamely testi szellemi vagy lelki artalmon
alapul, és az érintettet — egyéb akadallyal egylitt — akadalyozza a teljes hatékony és mas
munkavallalokkal torténd egyenld szerepvallalasdban, a szakmai életben valo részvételben.
Ez 6sszhangban all a CDPR egyezménnyel. Az itélet kimondja, hogy a 2000/78/EK tanécsi
iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett ,,a fogyatékos
személyek igényeihez valo ésszerli alkalmazkodas” fogalma magéban foglalja azt, hogy a
munkavallalot, beleértve a felvételét kovetden probaidot tolté munkavallalot, akit
fogyatékossdga miatt alkalmatlannak nyilvanitottak a munkakore alapvetd feladatainak
ellatasara, olyan masik munkakorbe kell athelyezni, amelyre vonatkozoan rendelkezik a
megkovetelt képzettséggel, képességekkel és munkéara készséggel, feltéve, hogy az ilyen
intézkedés nem rd aranytalanul nagy terhet a munkaltatora. Az itélet konkrétumokat is emlit
igy pl. a munkaid6é beosztasanak és a feladatok szétosztdsanak a fogyatékosok igényeihez és
rogziti, hogy az ENSZ egyezmény 2. cikke 4. bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5.
cikk az ésszerii alkalmazkodas fogalmanak tag meghatarozasat szorgalmazza.

[53] Hangsulyozza a masodfokt birdsag, hogy az Mt. 66.§ (7) bekezdésének az Mt.
51.§ (3) és (5) bekezdésével valo egyilittes értelmezésébdl is levezethetdé a nem kizarolag az
eredeti munkakorre szoritkozo foglalkoztatasi kotelezettség szélesebb korti értelmezése. Az
Mt. 66.§ (7) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a munkaltatd a rehabilitacios ellatasban
vagy rehabilitadciés jaradékban részesiilé munkavallal6 munkaviszonyat a munkavallald
egészségi okkal Osszefiiggd képességével indokolt felmondassal akkor sziintetheti meg, ha a
munkavallalo eredeti munkakdrében nem foglalkoztathatd tovabb és a munkavallalé szdmara
allapotanak egészségi szempontbol megfeleld0 munkakort nem tud felajdnlani, vagy a
munkavallalo a felajanlott munkakdrt alapos ok nélkiill nem fogadja el. Hangstlyozza a
masodfokt birésag, hogy 102/1995. (VIII. 25.) Korm. rendelet 3.§ (4) bekezdés d) pontja
szerint a foglalkozas-egészségligyi vizsgalat sordn azt is vizsgalni kell, hogy milyen
munkakorben, illetve szakmaban ¢és milyen feltételek mellett foglalkoztathato
allapotrosszabbodéas veszélye nélkiill a munkavallald, amennyiben atmenetileg vagy
véglegesen megvaltozott munkaképességli. Nincs arra utald adat, hogy ennek vizsgalata
megtortént volna. A Kuria Mfv. 10.438/2018/4. szdmu hatarozata szerint pedig annak is
jelentésége van, hogy a felek milyen magatartast tanusitottak, az alapvetd magatartasi
kovetelményeket, a johiszemiiség €s tisztesség elvét betartottak-e.

[54] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az alperesnek semmilyen
tényeldadasa nem volt az elséfoku és a fellebbezési eljardsban, miszerint ténylegesen
vizsgalta volna a felperes munkakorét, foglalkoztatasi lehetdségeit az Mt. 51.§ (3) bekezdése
szempontjabol, illetdleg a mas munkakor-felajanlasanak lehetdségét. Az alperesnek
minddsszesen a felek peren kiviili levelezésében volt egy erre vonatkozo nyilatkozata, mely a
perben mar nem kertilt el6adasra. A peradatok szerint az alperes semmilyen intézkedést nem
tett egyszertien azon oknal kifolyolag, mert ugy itélte meg, hogy a felperes felé nem tartozik
munkakor felajanlasi kotelezettséggel. A perben is kovetkezetesen azt a jogi allaspontot
képviselte, hogy azt nem igényelheti a felperes, hogy a munkakori feladatok koziil csak
bizonyosak elvégzésére kotelezze a munkaltaté (33.M.70.395/2020/22. szamu targyalasi
jegyzokonyv), mellyel Osszefliggésben sziikségtelennek tartotta a munkakor vizsgalatara
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vonatkozo bizonyitasi inditvanyt is. A masodfokl birosag figyelemmel a fent kifejtettekre
ezzel nem ért egyet. Az alperes magatartasa végig elzarkozd volt, melyet igazolnak a
becsatolt levelek: az alperes 2021. éprilis 7-én tajékoztatta a felperest, hogy a mellékelt
nyomtatvany benyujtasa sziikséges a rehabilitacios ellatas igényléséhez és hogy a felperes
keresd tevékenysége megsziint 2021. aprilis 7-én. Majus 5-i levelében tdjékoztatta, hogy a
munkaltatét foglalkoztatasi, illetve munkabérfizetési kotelezettség nem terheli az
alkalmassagi vélemény alapjan, a felperes végzettségének megfeleld, illetve a komplex
mindsitést végzo szakértdi bizottsag altal megadott orvosi rehabilitdcio kizard tényezoi
szerinti masik munkakdért nem tud felajanlani, valamint arrdl is, hogy a felperes
tarsadalombiztositdsi jogviszonya sziinetel, ezért felperesnek kell fizetnie az egészségligyi
szolgaltatasi jarulékot. Ezt kdvetden ugyanakkor a NAV arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
fennall az egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsaga. Lényeges, hogy a felperes 2021.
augusztus 19-én felszoélitotta az alperest, hogy az Mt. 51. § (3) bekezdésére és a felperes
egészségi allapotanak valtozésara tekintettel a munkafeltételeket, illetve a munkaidd-
beosztast megfelelden modositsa, az alperes erre Ggy valaszolt, hogy a korabbi allaspontjat
tovabbra is fenntartja.

[55] A felperes tehat tobbszor kinyilvanitotta, hogy rendelkezésre all és kéri a
foglalkoztatasat, természetesen nem a segédmunkds munkakdrben, melyben alkalmatlan,
hanem az alperes altal az Mt. 51.§ (3) bekezdésben meghatarozott munkakorben. Az alperes
ennek ellenére a felperest 2021. mércius 31-t6l 2021. szeptember 3-ig nem foglalkoztatta és
allasidore jaro bért sem fizetett neki.

[56] A masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy az egészségiigyi alkalmatlansagra
tekintettel az alperes a felperest az eredeti munkakdrében nem foglalkoztathatta, de a
foglalkoztatasi kotelezettség a konkrét perbeli esetben nem értelmezhetd sziiken, csak az adott
munkakorre vonatkozoan. Az alperes koteles volt az ésszerli alkalmazkodas feltételeinek
biztositasa korében a felperes foglalkoztatasi lehetdségeit megvizsgélni, az elengedhetetlen és
megfeleld moddositasokat, amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet,
végrehajtani, mely kotelezettségét elmulasztotta. Az alperes a perben nem allitotta, de nem
igazolta, hogy barmilyen intézkedést tett volna annak érdekében, hogy a felperest tovabb
tudja foglalkoztatni és megvizsgalta volna az ésszerli alkalmazkodas szem eldtt tartdsaval a
felperes foglalkoztatasdnak lehetdségeit és azt ardnytalan tehernek mindsitette volna. Az Mt.
51.§ (3) bekezdése kifejezett utalast tartalmaz az Mt. 6.§-ban rogzitett alapvetd magatartasi
kovetelményekre. Ennek vizsgalata korében helytalléan tulajdonitott jelentdséget az els6foku
birdsag a felek magatartasanak és kommunikéciojanak, az alperes elzark6z6 magatartdsanak.

[57] Az els6foku birdésag a fentiek alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy az
azonnali hatdlya felmondéas jogszeri, a mindsitett kotelezettségszegés megallapithato. A
foglalkoztatasi kotelezettség megszegése és elharithatatlan kiildo ok hidnya folytan a felperest
megilleti az allsiddre jaro bér is.

[58] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birosag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Z.4ro0 rész
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[59] A sikerteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek dsszege a felperes koltségfelszamitasan és
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul, miutan a felperes a
dijmegallapodasra vonatkoz6 megbizasi szerzédést nem csatolt.

[60] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben a le nem rott fellebbezési illetéket a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni, az illeték dsszege az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[61] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illet¢tket a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie;
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az itélétabla megnevezését, az itéldtabla e
hatarozatdnak szamat ¢és a fizetésre kotelezésre kotelezett addoazonositd szamat.

[62] A masodfoku birosdg a fellebbezést a Pp. 371. § alapjan targyalason kiviil
biralta el.
[63] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. majus 11.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



