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Rendelkez6 rész

A Kiria a rablés biintette miatt ... és tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Mezokovesdi Jarasbirosag 7.Fk.181/2020/11. szamu itéletét fk. ... II. rendd terhelt
tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara utasitja.

Elrendeli a II. rendi terhelt 4ltal eddig esetlegesen megtfizetett bliniigyi koltségnek a befizetés
napjatol a visszatérités idépontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt torténd
visszatéritését a terhelt részére.

Az 1. rendl terhelt tekintetében a feliilvizsgalati eljarast megsziinteti.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Mezdékovesdi Jarasbirosag a 2020. jalius 7. napjan meghozott 7.Fk.181/2020/11.
szamu itéletével az 1. renddi terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett rablas
biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés g) pont]. Ezért 7 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhaz, és abbol a terhelt legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Emellett a terhelttel szemben 5.000
forint vagyonelkobzast rendelt el és a Miskolci Jarasbirosag 43.Bpk.2774/2017/3. szamu
hatarozataval kiszabott 1 év 6 honap — eredetileg végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett —
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte.

[2] A birésag a fenti itéletével fiatalkort II. rendli terheltet biindsnek mondta ki
tarstettesként elkdvetett rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés
g) pont]. Ezért vele szemben 2 év 6 honap javitdintézeti nevelést alkalmazott azzal, hogy a
terhelt a javitointézeti nevelés fele részének letdltése utan ideiglenesen elbocsathato.

[3] Az elséfokt itélet — fellebbezés hidnydban — mindkét terhelt tekintetében a
kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

[4] II. 1. A jogerds ligydontd hatdrozat ellen a Borsod-Abautj-Zemplén Megyei
Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt Bf.1375/2020/3. szam alatt a Be. 608. §
(1) bekezdés a) pont I. fordulatdra figyelemmel, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott okbdl I. rendil és fiatalkoru II. rendil terheltek tekintetében. Mindkét terheltet



Kuria 3
2.Bfv.36/2021/6

érintden a jogerds itélet hatalyon kiviill helyezését és az els6foktl birdsag 1 eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte.

[5] A feliilvizsgalati inditvany indokolésa szerint a II. rendl terhelt a Btk. 105. § (1)
bekezdése alapjan fiatalkorinak mindsiil, ezért vele szemben az eljarast a fiatalkortakra
vonatkozo rendelkezések szerint kellett lefolytatni. Allaspontja szerint ugyanezek a szabalyok
voltak irdnyadok az I. rendi terheltre vonatkozodan is, mert a Be. 678. § (4) bekezdése szerint
tobb terhelt esetén a birésag a felndttkora terhelt ligyét a fiatalkoru terhelt iigyével egyiitt
biralja el, ha az a fiatalkorua ligyével Osszefligg.

[6] A Be. 680. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fiatalkort elleni biintetéeljarasban az
els6fokll birdsag tanacsban jar el, ha a blincselekményre a térvény nyolc évig terjedé vagy
ennél sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli. A Be. 680. § (2) bekezdése
szerint a fiatalkoru elleni biintetéeljarasban az elséfokll birdsag tanacsa egy hivatasos birobol
¢s két iilnokbol 4ll. A hivatkozott torvényhely (5) bekezdése meghatdrozza azt is, hogy
a fiatalkora elleni biintetéeljarasban milyen foglalkozast, illetve milyen munkakdrben
dolgoz6 vagy koradbban dolgozo6 személy lehet iilnok.

[7] Jelen tligyben a vad targyava tett bilincselekmény o6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd. Ennek ellenére a MezOkovesdi Jarasbirosag az eldkészitd
ilésen nem tanicsban, hanem egyesbiroként jart el. A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild
egyes eljarasjogi intézkedésekrol szold 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 45. §-a ugyan
lehetdvé tette, hogy fiatalkoruak ligyében az elséfokl birdsag tanacsa helyett egyesbird jarjon
el, ez a rendelkezés azonban 2018. junius 18. napjatél mar nem volt hatalyos.

[8] A 2020. jinius 18-an hatalyba Iépett, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrol és jarvanyiigyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIIL térvény 219. § (2)
bekezdése azonban mar nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami lehetévé tenné az els6foka
birdésag tanacsa helyett egyesbiroként vald eljarast. Mindezekre tekintettel jelen iigyben a
bir6sag nem volt térvényesen megalakitva.

[9] 2. A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.1430/2020/1-1. szamu 4tiratiban a feliilvizsgalati
inditvanyt fiatalkori II. rendli terhelt tekintetében fenntartotta, és e terhelt tekintetében a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, valamint az els6éfoku birdsag 0 eljaras lefolytatasara
utasitdsat inditvanyozta. Ugyanakkor az I. rendii terhelt tekintetében a feliilvizsgalati
inditvanyt visszavonta, ¢€s vele szemben a feliilvizsgalati eljaras megsziintetésére tett
inditvanyt.

[10] A nyilatkozat szerint a II. rendii terhelt tekintetében az eljart birosadg a Be. 608. § (1)
bekezdés a) pont elso fordulata szerinti feltétlen eljarasi szabalysértést valositotta meg azzal,
hogy — a feliilvizsgalati inditvanyban felhivott jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel — nem
volt torvényesen megalakitva. Utalt arra is, hogy a fiatalkoruak tigyeiben eljard birdsag
Osszetételét a Be. 680. § (2) bekezdése hatarozza meg, mely jelen esetben figyelmen kiviil
maradt.
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[11] A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Fdoiigyészség altal kifejtettekkel egyezden
hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet meghozatalakor a veszélyhelyzeti szabalyozas mar
nem volt hatdlyban és az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, ami alapjan lehetdség lett volna a birdsagnak fiatalkoru iigyében tandcs helyett
egyesbiroként eljarni.

[12] ML 1. Az iigyészség fiatalkoru II. rendii terheltet érintden el6terjesztett feliilvizsgalati
inditvanya alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, aminek a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és csak a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokbol van helye. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem bdvithetd.

[14] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha a bir6sag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés a) pont els6 fordulata szerint a masodfokt birdsdg nem ligydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az els6fokii birosag itéletét, ha a birésdg nem volt
torvényesen megalakitva. Ez tehat feliilvizsgalatot is megalapoz6, Gn. abszolut eljarasi
szabalysértés.

[15]  Fiatalkoru II. rendd terhelt 2003. ...-ban sziiletett. A terhére rétt biincselekményt — a
vad szerint — 2019. julius 6. napjan kovette el. Ekként a Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében
fiatalkoranak mindsiil.

[16] A Be. 676. §-a szerint fiatalkoru terhelt elleni biintetéeljarasban a Be. rendelkezéseit
az annak XCV. Fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[17] A Be. 13. § (1) bekezdése szerint az els6foku birdsag — ha e torvény eltérden nem
rendelkezik — egyesbiroként jar el. A fiatalkoru elleni biintetéeljarasban a Be. 680. § (1)
bekezdés a) pontja ettél eltéré szabalyt tartalmaz. A szerint a fiatalkora elleni
biintetdeljarasban az els6fokll birdsag tandcsban jar el, ha a blincselekményre a torvény nyolc
évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli.

[18] A torvény a tanacs Osszetételére vonatkozdan tovabbi kovetelményeket is
meghataroz. A Be. 680. § (3) és (4) bekezdése szerint a fiatalkoru elleni bir6sagi eljarasban a
tanacs elnoke az Orszagos Birosagi Hivatal elndke altal kijelolt hivatasos bird. A hivatkozott
torvényhely  (5)  bekezdése  szerint a  fiatalkort  elleni  biintetdeljarasban
iilnokként pedagdgus, pszicholdgus, vagy a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi szolgaltatas,
gyamiigyi igazgatds keretében az ellatottak gyogyitasat, 4apolasat, foglalkoztatasat,
fejlesztését, ellatasat, nevelését, gondozasat vagy szocidlis segitését, a gyermek sorsanak
rendezését kozvetleniil szolgdlo, egyetemi vagy féiskolai végzettséghez kotdtt munkakorben
dolgoz6 vagy korabban dolgozo6 személy vehet részt.

[19] A Miskolci Jarasi Ugyészség a Bfk.3670/2019/37. szam1 vadiratdban fiatalkora fk. I1.
rendil terhelttel szemben tarstettesként elkdvetett rablas blintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont és (3) bekezdés g) pont] miatt emelt vadat. E biincselekmény biintetési tétele 6t évtdl tiz
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évig terjed6 szabadsagvesztés. A Be. 10. § (2) bekezdése szerint, ahol e torvény a
jogkovetkezményeket a torvényben meghatarozott bilintetéshez fiizi, ezen a Btk. Kiilonos
Részében meghatarozott biintetési tételkeret felsd hatarat kell érteni. Kovetkezésképpen ebbdl
a szempontbdl kozombds, hogy a Btk. 109. § (3) bekezdés c) pontja szerinti biincselekmény
elkovetésekor tizenhatodik életévét betoltott fiatalkortra kiszabhatd szabadsadgvesztés
leghosszabb tartama 6t évet meghaladé (de tiz évet nem meghaladd) tartamu
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény elkovetése esetén 6t év. Jelen ligyben — a II.
rendl terhelt terhére rott cselekménynek a Btk. Kiilonds Részében irt biintetési tételére
tekintettel — a II. rendii terhelttel szemben a bir6sagnak a fent irt osszetételll tanacsban kellett
volna eljarnia.

[20] Ahogy arra a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiligyészség inditvanyaban ¢€s a
Legfébb Ugyészség atirataban is helytalloan rdmutatott, az elséfokd itélet 2020. julius 7.
napjan tortént meghozatalakor a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol szolo 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet 45. §-a — amely lehetévé tette, hogy
fiatalkoruak iigyében az els6fokt birésag tanacsa helyett egyesbird jarjon el — mar nem volt
hatalyban.

[21] A 2020. junius 18-an hatalyba 1épett, a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefliggd
atmeneti szabalyokrol és jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL térvény pedig nem
tartalmaz olyan rendelkezést, ami alapjan lehetdség lett volna arra, hogy az ligyben a birdsag
tanacsa helyett egyesbir6 jarjon el. A térvény 219. § (2) bekezdése még arrol is rendelkezik,
hogy a veszélyhelyzet ideje alatt tandcs helyett egyesbirdként folytatott — de be nem fejezett —
targyaldsokat tanacsban, a targyalas emlitett részének megismétlésével kell folytatni; ekként
fel sem meriilhet, hogy a veszélyhelyzet megsziinése utan a birosdg a targyalason tanécs
helyett egyesbiroként eljarhatott volna.

[22] A Mezokovesdi Jarasbirésag ennek ellenére az ligyben tartott elokészitd iilésen
egyesbiroként eljarva hozta meg {igydontd hatarozatat, igy a II. rendli terhelt elleni
blintetoeljarasban a birésag nem volt torvényesen megalakitva. Ezzel pedig a Be. 608. § (1)
bekezdés a) pont elsd fordulataban irt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd (Un.
abszolut) eljarasi szabalysértés valosult meg, aminek kotelez0 — mérlegelést nem tird —
jogkdvetkezménye a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és az eljart birosag 0 eljaras
lefolytatasara valo utasitasa.

[23] 2. A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya alapjan
tanacsililésen, a Be. 655. § (1) bekezdés fOszabalya szerinti Osszetételben eljarva — a
Mezokovesdi Jarasbirosag 7.Fk.181/2020/11. szamu itéletét fiatalkora II. rendii terhelt
tekintetében a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoka
birosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

[24] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a blinligyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idore szamitott mindenkori torvényes kamatival egyiitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds iigydontd
hatarozatot a birosag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgélat esetén a Ktria rendeli
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el. A Kuria ezért elrendelte a terhelt részére az 4ltala eddig esetlegesen megfizetett blinligyi
koltség mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[25] 3. A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.1430/2020/1-1. szamu atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt az 1. rendl terhelt tekintetében visszavonta. A Kuria ezért az 1. rendi terhelt
tekintetében a feliilvizsgalati eljarast a Be. 654. § (4) bekezdése alapjan megsziintette.

[26] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata kizarja.

Budapest, 2021. aprilis 22.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Székely Gabriella s.k. eldad6 bird, Dr. Sebe
Maria s.k. bir6

A Kiria Bfv.I1.36/2021/6. szdmu végzése fiatalkort II. rendi terhelt tekintetében 2021. aprilis
22. napjan végleges.

Budapest, 2021. aprilis 22.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



