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A tényallas

[1] A felperes (korabbi elnevezése (X)) mint lizingbead6 és (alperes édesapja neve), az
alperes €desapja (a tovabbiakban: alperesi jogeldd) mint lizingbevevd 2007. szeptember 28-an
(....), 2007. november 5-én (....), (..), 2007. november 27-¢én (.....), 2007. december 12-én (....),
2007. december 21-¢én (......), (......), (.......) és (.....) szamon kotottek egymassal CHF-ben
nyilvantartott deviza alapu lizingszerz6dést a lizingbevevd egyéni vallalkozasa folytatasahoz
sziikséges gépjarmiivek finanszirozasara. Az egyedi lizingszerzodésben meghataroztak a toke
és regisztraciés ado, az AFA osszegét, valamint a maradvanyértéket. A szerzédések
mellékleteiben rogzitették a lizingdij fizetési litemezését, valamint toke- ¢€s kamat
megbontasat. Valamennyi szerzédésben rogzitésre keriilt, hogy az egyedi lizingszerzédésben
nem szabalyozott kérdéseket az annak elvalaszthatatlan részét képezd {izletszabalyzat
tartalmazza, amely a (....), a (....), a (..) szdmu szerzédések tekintetében a (lizletszabalyzat 1.
neve) elnevezési, a tovabbi szerzddések esetében a (lizletszabdlyzat 2. neve) megjeldlésu
lizletszabalyzat volt.

[2] Az lizletszabalyzatokban meghatarozasra keriilt — egyebek mellett — a mértékado
devizanem, a mértékadd kamatldb, a mértékadd kamatldb hatalyos referencia értéke, a
mértékado arfolyam, szamlazasi arfolyam, esedékességi arfolyam, a kamatvaltozas fogalma.

[3] Mindkét tizletszabalyzat alabbi szerzédési pontjai egyezd rendelkezéseket
tartalmaztak:
[4] III.1.b. pont: A lizingbevevd koteles az egyedi lizingszerzOdésben meghatarozott

fizetési kotelezettségeinek legkésobb az esedékesség idOpontjaban eleget tenni.

[5] III.1.f. pont: A lizingbevevd kételes a lizingbeadd székhelyén és fidktelepein
kifiiggesztett hirdetmény szerinti koltségeket — azok felmeriilése esetén — megtériteni. A
lizingbeadd a koltségeket az azok felmeriilésekor hatalyos hirdetmény szerint jogosult
megallapitani.

[6] A VI.2. pont késedelem esetére a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékll késedelmi kamatfizetési kotelezettséget irt eld.

[7] A VIIL4.a.) pont a lizingszerzddés lizingbevevo szerzddésszegése miatti felmondasa
esetére rogziti, hogy a lizingbeadd a lizingbevevotdl olyan mértékt kartéritést kovetelhet,
amely abba a helyzetbe hozza, amelybe akkor keriilt volna, ha a lizingbevevd
szerzOdésszerlien teljesit.

[8] A VIIL.4.b.) pont: A felmondéas napjaig esedékessé valt fizetési kotelezettséget
meghalado fizetési kotelezettségeket rogziti.

[9] A birésag kozérdekili perben hozott dontése és a torvényi eldirasok kovetkeztében az
iizletszabalyzatok modositasra keriiltek, a (lizletszabalyzat 2. neve) lizletszabalyzat helyébe a
(lizletszabalyzat 3. neve) szammal jelolt, majd 2009. augusztus 1. napjatdl a (lizletszabalyzat
3. neve) és (iizletszabalyzat 1. neve) megjelolési lizletszabalyzatok helyébe a (iizletszabalyzat
4. neve) szamu iizletszabalyzat 1épett. Annak 1X.4.a. és b. pontja megegyez6 rendelkezést
tartalmaz a szerzédéskotéskor hatalyos tlizletszabalyzatok VIII.4.a. és b. pontjaval.

[10] A Hirdetmény 5. pontja a kintlévOség kezeléssel kapcsolatos nettd kiilon eljarasi dijak
és nettd TUgyviteli koltségek Osszegét rogziti. A 6. pont a késedelmi kamat pontos
meghatarozasat tartalmazza.

[11] Az alperesi jogeldd és a felperes a lizingszerzédések megkotésével egyidejlileg kiilon
okiratba foglalt megallapodast kotottek, amely szerint a szerzédés targyat képezd eszkozokre
a biztositoval a lizingbeadd mint szerz6dé dijfizetd kototte meg a CASCO biztositast oly
modon, hogy a lizingbeadd 5 évre eldre egyOsszegben kifizette a biztositasi dijat, erre
tekintettel a biztositdé kedvezményes dijat allapitott meg. Rogzitették, az igy megfizetett
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biztositasi dijat a lizingbevevd a teljes futamiddre elosztva a lizingdijban érvényesiti (integralt
CASCO).

[12] A szerzddo felek 2012. augusztus 15-én a futamid6t meghosszabbitottak és a (....)
szamu szerzOdés lejaratat 2013. augusztus 5. napjaban, a tovabbiakat 2013. november 5.
napjaban hataroztak meg.

[13]  2012. augusztus 17. napjan a felperes mint lizingbeadd, az alperes jogelddje mint
engedményezd ¢és az alperes mint engedményes kozott valamennyi szerzddésre
engedményezés-tartozasatvallalds elnevezésii megallapodas jott 1étre. Azok 1. pontjaban
meghataroztdk az alperes jogelddjének a megallapodas megkdtése napjaig esedékessé valt
fennallo tartozasait ((....) szamu szerzodés: 1 535 558 Ft; (.......) szdmu szerzddés: 3 072 853
Ft; (.....) szam szerz6dés: 2 687 411 Ft; (......) szam szerzddés: 3 092 217 Ft; (.....) szdmu
szerzOdés: 3 917 235 Ft; (....) szamu szerzodés: 5 029 429 Ft; (..) szamu szerzddés: 868 111
Ft; (......) szam szerzddés: 3 090 211 Ft; (....) szdmu szerzddés: 1 721 174 Ft).

[14] A 2. pont alapjan az alperes vallalta, hogy a jogeldédje szerzddésben rogzitett
tartozasan feliil az értéknapot kdvetden esedékessé valo fizetési kotelezettségeket is teljesiti
az egyedi lizingszerz6désben és az annak elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzat
szerint.

[15] A 3. pontban az alperesi jogeldd az alperesre engedményezte a lizingszerz6désbol
eredd jogait €s kotelezettségeit, az alperes pedig atvallalta az engedményezd lizingbeadoval
fennallo 1-2. pontban megjeldlt tartozasait, amelyhez a lizingbead6 felperes a 4. pontban
hozzajarult.

[16] A 10.1. pont szerint az alperes mint engedményes az értéknapig esedékessé valt teljes
tartozas Osszegét a részletfizetési megallapodas alapjan koteles megfizetni, amelyre tekintettel
az egyedi lizingszerzodést kiilon okiratba foglaltan k6zos megegyezéssel modositjak.

[17] A 12. pont az engedményezés-tartozasatvallalashoz kapcsolodd elszdmolas
részletszabalyait rogzitette. A 12.2. pont szerint az engedményes tartozik a lizingbeado felé a
termékértékesitési szdmlaban megjelolt piaci ar és az atvallalt hatralévd toketartozas
Osszegének kiilonbozetével. A 12.3. pont alapjan a lizingbeadd a megallapodas aldirasaval az
engedményesre engedményezi az engedményessel szembeni megéllapodas 12.2. pontjaban
szereplO Gsszeget.

[18] A fenti megallapodassal egyidejiileg a felperes és az alperes ugyancsak kiilon okiratba
foglaltan az integralt CASCO biztositassal kapcsolatos megallapodast is kotottek az alperesi
jogeldddel 1étrejott szerzodéssel egyezo tartalommal.

[19] A felperes a CASCO biztositasi dijat a biztositd tarsasagnak megfizette ((.......... ):
1092 940 Ft; (....): 543 809 Ft; (.....): 1129083 Ft; (....): 470 658 Ft; (......): 846 775 Ft;
(cerrr): 911 911 Ft; (.......): 911 911 Ft; (.....): 831 488 Ft (csatolva 33/F/37.).

[20] Az alperes a részletfizetési megallapodasban foglaltaknak nem tett eleget, ezért a
felperes a lizingszerzddéseket — a (....) szdmu kivételével, amelynek futamideje 2013.
augusztus 5. napjan lejart — 2013. szeptember 27. napjan azonnali hatéllyal felmondta. Az
alperes fennallo tartozasat 63 618 715 Ft-ban jelolte meg.

[21] Az alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget és a lizingtargyakat sem adta a
felperes birtokaba.

[22] A (Y) Jarasbirosag ( ) szamu 2018. julius 13. napjan jogerére emelkedett
itéletében kotelezte az alperest a lizingtargyak 15 napon beliil felperes részére torténd
birtokbaadasara. A jogerds itélet indokoldsa szerint a perben a jelen per alperese nem tette
vitdssa a lizingszerzodések Iétrejottének tartalmat és érvényességét (9. oldal harmadik
bekezdés). Nyilatkozata szerint sem az arfolyamkockdzat, sem pedig a kiillonnemi
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arfolyamok alkalmazasanak tisztességtelenségére nem kivant hivatkozni, a 2007. évi
szerz6désekkel kapcsolatban megtamadasi kifogast nem terjesztett eld, ezért a szerzddések
érvényességét a birdsag nem vizsgalta (9. oldal negyedik bekezdés). A perben beszerzett
igazsagiligyi szakértdi vélemény szerint az azonnali hatalyu felmondéas iddpontjdban az
alperesnek a lizingszerz6désekbdl eredéen 64 477 226 Ft tartozasa allt fenn.

[23] A felperes a lizingtargyakat értékesitette, az abbdl befolyt vételarral az alperes
fennallo tartozasat csokkentette.

A kereset és az ellenkérelem

[24] A felperes — az alperes ellenkérelmében eldadott védekezésére tekintettel —
megvaltoztatott keresetében elsddlegesen szerzddésbdl eredd kovetelés jogcimén kérte
kotelezni az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a részére

[25] - (....) szamu lizingszerz6désbol eredden: 9.638.412,- Ft tokét, 2.471.101,- Ft
lejart késedelmi kamatot és a téke utan 2020. augusztus 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamatot;

[26] - (....) szamu lizingszerz0désbol eredden: 2.245.684,- Ft tokét, 164.486,- Ft
lejart késedelmi kamatot és 1.994.684,- Ft utan 2020. augusztus 29. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékii késedelmi
kamatot;

[27] - (..) szamu lizingszerz6désbol eredden: 4.156.031,- Ft tékét, 829.179,- Ft lejart
késedelmi kamatot és 3.946.016,- Ft utdn 2020. augusztus 29. napjatdl a kifizetés napjaig jaro,
a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékii késedelmi kamatot;

[28] - (.....) szamu lizingszerz6désbol eredden: 10.504.350,- Ft tokét, 1.167.725,- Ft
lejart késedelmi kamatot €s 10.054.864,- Ft utan 2020. augusztus 29. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékti késedelmi
kamatot;

[29] - (....) szamu lizingszerz0désbol eredden: 4.372.852,- Ft tokét, 784.838,- Ft
lejart késedelmi kamatot és 4.138.726,- Ft utan 2020. augusztus 29. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii késedelmi
kamatot;

[30] - (......) szamu lizingszerz0désbol eredden: 7.488.185,- Ft tokét, 1.167.759,- Ft
lejart késedelmi kamatot ¢€s 7.146.843,- Ft utdn 2020. augusztus 29. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékii késedelmi
kamatot;

[31] - (......) szamu lizingszerz0désbodl eredden: 7.487.505,- Ft tokét, 1.535.296,- Ft
lejart késedelmi kamatot és 7.146.173,- Ft utdn 2020. augusztus 29. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékt késedelmi
kamatot;

[32] - (.......) szam1 lizingszerz0désbol eredden: 7.514.444,- Ft tokét, 1.527.555,- Ft
lejart késedelmi kamatot és 7.173.101,- Ft utdn 2020. augusztus 29. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii késedelmi
kamatot;

[33] - (.....) szamu lizingszerz6désbol eredden: 6.552.457,- Ft tokét, 1.213.727,- Ft
lejart késedelmi kamatot és 6.256.139,- Ft utan 2020. augusztus 29. napjatdl a kifizetés
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napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii késedelmi
kamatot.

[34] Masodlagos keresetében — arra az esetre, ha a birésag az elsddleges jogcimen
elterjesztett keresetet nem tartja megalapozottnak — kartérités jogcimén kérte az elsddleges
keresetében meghatarozott 6sszegben marasztalni az alperest.

[35] Harmadlagos keresetében — els0- ¢€s a masodlagos kereseti kérelmei
teljesithetdségének hianyaban — az arfolyamrés alkalmazasanak tisztességtelensége esetére
kérte az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a lizingszerzOdéseket a megkotésiik
iddpontjaig visszahato hatallyal érvényessé nyilvanitani a szerzddésben alkalmazott vételi és
eladasi arfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos arfolyamanak alkalmazésaval és
az ily mddon érvényessé nyilvanitott szerzodések alapjan kérte kotelezni az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a részére

[36] - a (....) szamu lizingszerz6désbol eredéen fokovetelésként 8.308.149,- Ft-ot,
2.151.063,- Ft lejart késedelmi kamatot, valamint 8.308.149,- Ft utan 2020.08.29. napjatol a
kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
késedelmi kamatot,

[37] - a (....) szamu lizingszerz6désbol eredéen fokovetelésként 1.755.498,- Ft-ot,
128.582,- Ft lejart késedelmi kamatot, valamint 1.504.498,- Ft utan 2020.08.29. napjatdl a
kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii
késedelmi kamatot,

[38] - a (..) szam lizingszerz6désbol eredden fokovetelésként 3.652.954,- Ft-ot,
728.808,- Ft lejart késedelmi kamatot, valamint 3.442.939,- Ft utan 2020.08.29. napjatdl a
kifizetésig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii
késedelmi kamatot,

[39] - a (.....) szamu lizingszerz8désbdl eredden fokovetelésként 9.445.063,- Ft-ot,
1.049.968,- Ft lejart késedelmi matot, valamint 8.995.577,- Ft utan 2020.08.29. napjatdl a
kifizetésig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
késedelmi kamatot,

[40] - a (....) szamu lizingszerz6désbal eredd fokovetelésként 3.921.433,- Ft-ot,
703.817,- Ft lejart késedelmi kamatot, valamint 3.687.307,- Ft utan 2020.08.29. napjatdl a
kifizetésig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
késedelmi kamatot,

[41] - a (......) szamu lizingszerz6désbol eredden fokovetelésként 6.810.941,- Ft-ot,
1.062.146,- Ft lejart késedelmi kamatot, valamint 6.469.609,- Ft utan 2020.08.29. napjatol a
kifizetésig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
késedelmi kamatot,

421 - a (......) szdm lizingszerz6désbdl eredéen fokovetelésként 6.810.272,- Ft-ot,
1.396.430,- Ft lejart késedelmi kamatot, valamint 6.468.940,- Ft utan 2020.08.29. napjatol a
kifizetésig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
késedelmi kamatot,

[43] - a (.......) szamu lizingszerz6désbol eredden fokovetelésként 6.837.208,- Ft-ot,
1.389.884,- Ft lejart késedelmi kamatot, valamint 6.495.865,- Ft utan 2020.08.29. napjatol a
kifizetésig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéka
késedelmi kamatot,

[44] - a (.....) szamu lizingszerz6désbol eredden 5.941.392,- Ft tokét, 1.100.537,- Ft
lejart késedelmi kamatot, valamint 5.645.074,- Ft utdn 2020.08.29. napjatol a kifizetésig jaro,
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a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamatot,
szerz6désbol eredd kovetelés jogeimén.

[45] Negyedleges keresetében a harmadlagos keresetében eldadottak szerint kartérités
cimén kérte az alperes marasztalasat. Kérte tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat,
amelyet a lerott eljarasi illeték Gsszegében és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet (IM r.)
alapjan meghatarozott iigyvédi munkadijban szamitott fel.

[46] Utalt arra, a lizingszerz6dések ¢és haromoldali megéllapodasok megkotésének
idopontjara tekintettel a perben a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: rPtk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A kereset jogalapjaként a rPtk. 198. § (1)
bekezdését, 200. § (1) bekezdését, 201. § (1) bekezdését, 298. § a) pontjat, 318. § (1)
bekezdését, 321. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, 523. §-at, 332. § (2) bekezdését,
valamint a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 2. §
11. pontjat jelolte meg.

[47]  Ervelése szerint a 2007. évi szerz8dések érvénytelensége nem vizsgalhatd, mert az
alperes a (Y) Jarasbirosag eldtt folyamatban 1évd perben megtamadasi jogardl kozokiratba
foglaltan lemondott, ezért megtamadasi joga a rPtk. 236.§ (4) bekezdése alapjan megszint,
illetve a szerzddés érvénytelensége az elézményi perre tekintettel itélt dolog. Erdemi
védekezése szerint a felek kozott deviza alapu szerzddések jottek 1étre. A Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdése szerinti  kockazatfeltarasi  kotelezettség a  fogyasztdoi  pénziigyi
lizingszerzOdésekre nem vonatkozik. Az egyedi szerzddés ¢és az lizletszabalyzati
rendelkezések, a tdjékoztatd brosurdk, valamint a finanszirozdsi kérelmek szerint a
tajékoztatas megtortént.

[48] Nem éallapithaté meg az arfolyamrés alkalmazasanak a tisztességtelensége sem. Az
egyoldalt szerzédésmodositas tisztességtelensége nem fogyasztdi szerzédés alapjan nem
vizsgalhato.

[49] Hivatkozott az Usz. IX.4.a. pontjara, amely kimondta, hogy a lizingbevevétdl olyan
mértékl kartéritést kovetelhet a lizingbeadd, amely abba a helyzetbe hozza, mintha a
lizingbevevo szerzddésszerlien teljesitett volna. F/17-25. sorszam alatt csatolt kimutatasokra
alapitotta keresete 0sszegszerliségét. F/30. sorszam alatt kimunkalta az alperes tartozasat az
arfolyamrés alkalmazasa nélkiil.

[50] Elbadta, az alperessel és a jogelddjével egyarant megallapodast kotott az integralt
Cascora a biztositasi dijat 5 évre elére megfizette, és azt a megallapodas alapjan a teljes
futamiddre elosztva haritotta at a lizingbevevore. A karenyhitési kotelezettségének tett eleget
azzal, hogy a biztositast a szerz0dés megsziinése utan a lizingtargyak birtokbaadasaig
fenntartotta.

[51] A haromoldalt megallapodéasok eredményeként a lizingbevevd oldalan alanyvaltozas
tortént a szerz6dés atruhazasaval.

[52] A szerz6dés létre nem jottével kapcsolatos alperesi kifogassal Osszefliggésben
hangsulyozta, a lizingszerzddés tobb szerzddés elemeit hordozoé atipikus szerzddés. A birdi
gyakorlat alapjan annak nem Iényeges eleme a kamat, a dijak, vagy a koltségek, igy ezek
szerzOdésben vald feltlintetésének hidnya a szerz6dés 1étrejottét nem érinti. A birdi gyakorlat
altal megkovetelt 1ényeges tartalmi elem a lizingtargy ¢€s a lizingdij meghatarozasa, amelyet a
szerzGdések tartalmaznak. {gy az, hogy a casco dija a szerzdésben kiilon rogzitésre nem
keriilt, annak létrej6ttét nem érinti.

[53] Az alperes alaki védekezése a per megsziintetésére iranyult, mert a birdsagnak a
keresetlevelet vissza kellett volna utasitania, abbdl ugyanis nem allapithatdé meg, hogy a
kovetelés mikor jart le. Valamennyi szerz6dés 2012. év eldtt megsziint, igy azok felmondasara
nem keriilhetett sor. Mindezen tul a kereset nem hatarozott, mert az Osszegszerliség nincs
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levezetve. A felperes nem rendelkezik perbeli legitimacioval sem, mert a haromoldala
megallapodas alapjan a lizingbeado6 helyébe 1épett, ezaltal ¢ a lizingbeadd, és a lizingbevevo
egy személyben.

[54] FErdemi védekezése szerint a lizingszerzédések nem jottek létre, mert nem felelnek
meg a Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak, mert az egyedi szerzédésben nem
kertilt feltlintetésre a kamat €s az azt magaban foglal6 casco dij 6sszege sem.

[55] A 2007-ben kotott lizingszerzédések érvénytelenek, a rPtk. 236. § (3) bekezdése
alapjan a szerzOdéseket megtamadta. Ervénytelenségi okként hivatkozott az egyoldalu
szerz6désmodositast lehetové tevd szerzddési feltételek, valamint az arfolyamrés
alkalmazasdnak a tisztességtelenségére.  Allaspontja  szerint tisztességtelen az
arfolyamkiilonbozet, a casco dij, a szerzOdéskezelési dij és egyéb tligyviteli koltségek
kiterhelése. A casco dijat a felperes arfolyamkiilonbozettel terhelten nem kovetelheti.
Mindaddig, amig a IC CASCO djj ¢és a lizingdij nem kiilonithetd el, a kereset 6sszege nem
ellendrizhetd. Kifogasolta, hogy a szerzodések megsziinése utan is szamitott fel a felperes
casco dijat.

[56] A hatralék 0Osszegét a felperes eltéréen hatarozta meg a részletfizetési
megallapodasban, a felmonddsban, a haromoldali megallapodasban és a késObbi
elszdmolasokban. Az elsd lizingdij nem a felperes kovetelése, mert az vételareldleg, amit az
eladonak megfizetett a finanszirozashoz nincs koze. Kifogasolta, hogy a keresetlevélbdl nem
allapithaté meg, hogy az egyes szerzddésekre milyen befizetés tortént, és azt a felperes
hogyan szamolta el, igy részletes érdemi védekezés elbterjesztésére nem volt maodja.

Az els6foku birosag itélete

[57] Az elséfokl birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 70 821 586 Ft-ot, ebbdl 57 494 958 Ft utan 2020. augusztus 20. napjatol a
kifizetés napjaig jaré a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértéki
késedelmi kamatat és 3 517 785 Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokoldsdban ramutatott,
hogy a per targyava tett lizingszerzdédések és haromoldalt megallapodasok elbiralasara a rPtk.
rendelkezései az irdnyadok.

[58] Elsodlegesen az alperes alaki védekezését vizsgalva azt alaptalannak talalta.

[59] Megallapitotta, a felperes igazolta, hogy a szerzddések atiitemezésre keriiltek a (....)
szamu szerz6dés 2013. augusztus 5-€n, a tovabbi szerzddések pedig 2013. november 5-én
jartak le, igy az emlitett szerz0dés kivételével a tobbi felmondassal sziint meg. Kifejtett
allaspontja szerint a felperes valamennyi eshetOleges keresete kelléen meghatarozott volt.
Megjelolte az érvényesiteni kivant kovetelése jogcimét, azt, hogy a keresetében, illetve annak
mellékleteiben Osszegszerien levezette-e, és milyen szamitas szerint hatdrozta meg a
marasztalas Osszegét, nem a kereset hatdrozott vagy hatarozatlan voltinak megitélésére
tartozo kérdés.

[60] Alaptalan a felperes perbeli legitimaciojanak hianyaval kapcsolatos alperesi allaspont
is. E tekintetben mindenben osztotta a felperes allaspontjat, itéletének indokoldsaban csupan
visszautalt a felperes 33. sorszamu beadvanyaban kifejtettekre annak megismétlése nélkiil.
Kiemelte, személyes meghallgatdsa sordn az alperes maga is akként értelmezte a
megallapodasokat, hogy azokkal atvette az édesapja szerzodéseit. Utalt arra, bar a rPtk. nem
szabalyozta a szerz6désatruhazast mint 6nalldo jogintézményt, a birdi gyakorlat nem latta
akadalyat olyan tartalmi megallapodas megkotésének, amely alapjan a kotelem jogosulti

crer
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crer

személy részére.

[61] A 2012. évi megallapodasokkal tehat szerzddésatruhazas tortént, a haromoldalu
megallapodds eredményeként az alperes a szerzOdéseket atvette édesapjatol, azokat
modositassal, részletfizetési kedvezmény mellett vallalta teljesiteni. Téves az az érvelés, hogy

crer

alperes lépett.

[62] Az alperes érdemi védekezését vizsgalva, alaptalannak talalta azt a hivatkozast, hogy
az alperes jogelddjével kotott lizingszerzodések nem jottek létre. Ramutatott, a pénziigyi
lizingszerz6dés olyan atipikus, tobb szerzddés elemeit hordozo jogligylet, amelynek nem
lényeges eleme a kamat, a dijak, koltségek feltiintetése, igy ezek szerzddésben vald
feltiintetésének elmulasztasa a szerzddés létrejottét nem érinti. A lizingbevevd a lizingtargy
hasznalataért nem kamatot, hanem hasznalati dijat (lizingdijat) koteles fizetni, a lizingdij
hasznalati dij részét kell lizingszerzddésnél a kamatrész kifejezés alatt érteni. A szerzddés
1étrejotte szempontjabol irrelevans, hogy a lizingbeadd a lizingdij hasznalati részét miként
allapitja meg, ennek soran a lizingkulcsot hogyan kalkulélja. Ezért a szerzodés 1étrejottét nem
érinti, hogy a , kamat”, amely CASCO dijat is tartalmaz, milyen mértékd, és annak szazalékos
mértékét a szerzodés kiilon nem jeldlte meg.

[63]  Osztotta az alperes allaspontjat, hogy a rPtk. 236. § (1) bekezdése alapjan a (3)
bekezdésben irt hataridén tal érvénytelenségi kifogassal élhet a szerzddési feltételek
tisztességére alapitottan. Nem fogadta el a felperesnek azt az érvelését, hogy a
szerz6désmodositas, valamint a 2012-ben Iétrejott megéllapoddsok a szerzédés
megerdsitéseként értékelenddk, tovabba az itélt dologra vald hivatkozasat sem. Annak
vizsgalatanal, hogy a megtamadasi jog gyakorlasiara az alperes jogosult-e, jelentdséget
tulajdonitott az alperes (Y) Jarasbirosag eldtt folyamatban volt perben tett nyilatkozatainak.
Hangstlyozta, e perben az alperes akként nyilatkozott, hogy sem az arfolyamkockazat
tisztességtelenségére, sem az arfolyamrés alkalmazdsa miatti érvénytelenségre nem
hivatkozik. Ezért ezen érvénytelenségi okok kapcsan a megtamadasi joga lemondassal
megszlint. Megjegyezte, az alperes kifejezett, egyértelmli jogszabalyhelyekkel alatamasztott
kifogast az arfolyamkockazattal 6sszefiiggd érvénytelenségi ok kapcsan nem is terjesztett eld.
Ezért az arfolyamkockazati tajékoztatas, illetve az arfolyamkiilonbozet fizetési kotelezettséget
megalapozo szerzddési rendelkezések tisztességtelenségét érdemben nem vizsgalta.

[64] Kifejtette, az alperes hivatkozott ugyan az egyoldalu szerz6désmodositas
tisztességtelenségére, azonban a birdsadg felhivasara e korben egyetlen konkrét szerzédési
pontot sem jeldlt meg, amelyre nézve a tisztességtelenség vizsgalatara sor keriilhetett volna.
Nem fejtette ki azt sem, hogy mikor és milyen egyoldalll szerzédésmodositas milyen
hatrannyal jart a szamara, holott a felperes részletes kimutatdsokat csatolt arra, hogy mikor,
milyen jogcimen, milyen Osszegeket szamitott fel az egyedi szerzédés, az Usz. és a
Hirdetmény rendelkezései alapjan.

[65] Alaptalannak taladlta a CASCO biztositasi dij felszamitasaval kapcsolatos alperesi
allaspontot is. Ramutatott, a felek szerz6désben allapodtak meg a CASCO dijnak a
lizingdijba torténd beépitésérol. A felperes kimunkalta szerzédésenként a beépitett dij
mértékét és igazolta annak megfizetését. Megfeleld indokat adta a felperes annak is, hogy
miért tartotta fenn a biztositasi szerzodéseket mindaddig, amig a lizingtargyakat birtokba nem
vette az alperestdl. Elfogadta, hogy ezzel a felperes karenyhitési kotelezettségének tett eleget.

[66] Alaptalannak talalta az alperesnek azt a védekezését, hogy a felperes legfeljebb
kartérités jogcimén érvényesithetné igényét. Ezen allaspontjat a hivatkozott eseti dontés
(BH2020. 45) nem tamasztja ala.
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[67] A felperes a keresetlevélben jogcimenként és szerzOdésenként levezette
kovetelésének Osszegét, a perben csatolt tovabbi kimutatdsaiban az Uzletszabalyzat és a
hirdetmény rendelkezéseinek feltiintetésével kimunkalta, hogy szerzddésenként milyen
jogcimen, milyen Osszeget terhelt ki, ideértve az alperes altal kifogésolt szerzédéskezelési
dijat és tigyviteli koltséget is. Megfeleld indokat adta annak is, hogy az egyes kimutatdsokban
a hatralékos tartozas Osszegének meghatarozasanak kiillonbozésége mibdl adodik.
Nevezetesen abbol, hogy az Osszegzésre kiilonbozd idépontokban keriilt sor. Utalt arra, az
egyedi szerzédések 2. szami melléklete rogzitette a szerzodéskotéskori idopontban iitemezett
fizetési kotelezettség mértékét. Az, hogy a futamiddre litemezett tartozas nincs Osszesitve,
nem jelenti azt, hogy nem allapithaté meg a kiindul6 tartozas dsszege.

[68] A keresetlevélhez csatolt folydszamla forgalomrol sz616 kimutatasok igazoljak, hogy
abban els¢ tételként a szallitobnak megfizetett elsd vételarrészlet az els6 lizingdij 6sszege.

[69] Miutdn a lizingszerzddések érvénytelensége nem volt megallapithatd, alaptalannak
talalta azt az alperesi érvelést, hogy a haromoldali megallapodasok az alapszerzddések
érvénytelensége folytan érvénytelenek. Ennek megfeleléen a kereset szerint marasztalta az
alperest.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[70] Az alperes fellebbezésben elsddlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Masodfoku perkoltségét az IM rendeletre utalassal szamitotta fel azzal, hogy jogi képviseldje
altalanos forgalmi ado6 fizetésére koteles. Az els6foktl itélet eljardsi és anyagi jogi
feltilbiralatat egyarant kérte, eljarasi €s anyagi jogszabalysértésként a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 170. § (2) bekezdés b), c¢), d) pontjat, Pp. 172.§ (1)
bekezdését, Pp. 275. §-at, Pp. 409. § (3) bekezdését, a rPtk.1. — 2. §-at, rPtk. 236. § (1) és (3)
bekezdését, rPtk. 205. § (3) bekezdését, rPtk. 205/B. §-at, rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdését,
rPtk. 328. § (2) bekezdését, rPtk. 239. §-at, a Hpt. 210. § (2) bekezdését, 2013. évi CLXXVII.
tv. 50. § (1) bekezdését, az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdését, XX VIIIL. cikk (1) bekezdését
jelolte meg.

[71]  Valtozatlan allaspontja szerint a felperes nem rendelkezett perbeli legitimacidval a
perinditasra, mert 6 (alperes) nem volt szerz6dd fél a lizingszerzédések tekintetében, a
felperes perlési jogosultsagat az engedményezési-tartozasatvallalasi megallapodasok sem
alapozzék meg. A jogatruhazasi szerz6dés intézményét csak a Polgari Torvénykdnyvrol szolo
2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:202. §-a szabalyozza, mig a jelen perben alkalmazandé rPtk. azonban
harmadik személy részére atengedje, a 7/2021 PJE, valamint a Ptk. hivatkozott rendelkezései
alapjan csak 2016. januar 6-an, vagy azt kovetéen kerlilhetne sor. Kifogasolta, hogy az
els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta a Kuria allaspontjat tiikr6z6 altala hivatkozott eseti
dontéseket.

[72]  Véltozatlanul allitotta, hogy a megallapodassal egy személyben a lizingbeadd és a
lizingbevevd helyébe 1épett.

[73] Megismételte, hogy a megéllapodasok alapjan a lizingszerz6désbol eredd tartozasokat
vallalta at, és csupan a megallapodasban forintban rogzitett folyoszamlatartozast kellett
megfizetnie. Tartozas tehat csak a megallapodasok 1. pontjaban foglalt 6sszeg erejéig, illetve
2012. augusztus 17. napjat kovetden a még futamidd alatt esedékessé valt tartozas erejéig
allhat fenn.
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[74] A felperes keresetvaltoztatasai nem felelnek meg a keresetlevéllel szemben a Pp. 170.
§ (2) bekezdés b), c) és d) pontjaban irt tartalmi kovetelményeknek. A megjelolt jogcimek
tévesek, nem tartalmaznak az érvényesiteni kivant jog a tényallitds és a kereseti kérelem
kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést. Nem allapithaté meg, hogy milyen
Osszefiiggés van a marasztalasi igény és a petitumban megjeldlt jogszabalyhelyek kozott.

[75] A keresetvaltoztatds Pp. 185. §-dban irt jogszabalyi feltételei nem éallnak fenn, mert a
megvaltoztatott kereseti kérelmek ¢és az eredetileg eloterjesztett keresetének a jog és
tényalapja nem azonos. A felperes tovabbi kereseti kérelmei feltételhez kotott keresetek,
amelyre a jogszabaly nem biztosit lehetdséget. Hivatkozott arra, hogy a lizingbevevd
perbenallasa nélkiil érvénytelenségre alapitott igények nem érvényesithetok.

[76]  Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a Hpt.210. § (1) és (2) bekezdése ellenére az IC
CASCO dijra vonatkoz6 kereseti kérelem ,,elmaradasat” megfeleld tartalommal elGterjesztett
kereseti kérelemnek tekintette. A beszerzett iratokbol nem éllapithatd meg, hogy neki mint
engedményesnek IC CASCO dij fizetési kotelezettsége keletkezett. Utalt arra, a Hpt. 210. §
(1), (2) bekezdése szerint valamennyi szerzddési feltételben meg kell allapodni és az egyedi
szerzOdésben nem keriilt feltlintetésre sem a kamat, sem pedig a CASCO dija, ennek
Osszegszerliisége nem ismert. Mindaddig, amig nem dallapithatd meg, hogy a kovetelt
0sszegbol milyen 0sszeg a biztositasi dij, addig a felperes egyik elszdmolasanak teljesitésére
sincs lehetdség. Megismételte a lizingszerzddés alapjan a finanszirozé arra vallalt
kotelezettséget, hogy a lizingbevevonek finanszirozast nyujt lizingdij ellenében, a CASCO djj
ellenében pedig flotta szerzddés keretében a gépjarmiivekre CASCO biztositasi szerzodést
kot, ez két egymastol fliggetlen szolgaltatas, ezért a rPtk. 228. § (3) bekezdése alapjan
érthetetlen, ellentmond¢ feltétel semmis.

[771 A CASCO dijat csak forintalapon szdmithatta volna fel a felperes, ehhez képest azt az
arfolyamingadozashoz igazitotta. A felperesnek a CASCO dijas tablazataival szemben a
szerz6dések nyilvantartasait tartalmazo folyoszamla egyeztetok eltéré adatokat rogzitenek. A
felperes feliigyeleti szervének mar els6fokul eljarasban hivatkozott hatirozatdra utaldssal
kiemelte, hogy a CASCO dij nem a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodik. A felperessel a
lizingbevevd nem dallapodott meg a lizingdij tartalmi elemeiben, ezért e korben
tartozasatvallalasi nyilatkozatot sem tehetett. Lényeges tartalmi elemek hianyaban pedig a
felperes megsértette a Hpt. 210. § (2) bekezdését.

[78] Az els6foku birdsag itéletébdl nem tiinik ki, hogy mely keresetet biralta el.
Ugyanakkor nem is a felperes marasztaldsi igényeit, hanem az alperes érvénytelenségi
semmisségi kifogast vizsgalta. Tovabbra sem allapithatd meg a keresetekbdl, hogy
koveteléseit a felperes milyen jovairasokbol vezeti le. Nem 4ll rendelkezésre az egyes
torlesztési idészakokra lebontott, a tartozas jogcimét is magéaban foglald részletes elszamolas,
amelybdl kitlinik a részteljesitéseknek megfeleld idOpontban fennalldo kamat- és téketartozas
mértéke, tovabba, hogy a felszamitott terhek a szerzdés, vagy az Usz. mely szerzédésén
alapulnak. A felperes elszdmoldsa tehat matematikailag nem levezethetd ¢€s nem
ellendrizhetd. Utalt arra, hogy jogelddjével deviza alapi szerzOdést kotott a lizingbeado,
azonban a felperes nem hatarozta meg a lizingdijak devizaban kifejezett 0sszegét, sem a
devizadban fennallo tartozas Osszegét és azt sem, hogy a torlesztések a tartozas devizaban
kifejezett Osszegét hogyan, milyen mértékben csokkentették. Ennek hidnydban nem
ellendrizhetd a tartozds forintban kifejezett Osszegének helyes meghatarozasa sem. Az
elszamoléasbol ki kell tiinnie annak is, hogy a forintban teljesitett torlesztéseket milyen
arfolyamon szdmolta 4t devizdra. Ennek eredményeként az egyes torlesztések értékét
devizaban is meg kell hataroznia. Megismételte, hogy az érvénytelen szerzddés felmondasa
jogdogmatikailag kizart.
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[79]  Allaspontja szerint az arfolyamrés érvénytelenségét az elséfoki birdsagnak a kereset
alapjan el kellett volna biralnia.

[80] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Koltségét az IM rendelet 3. § (5) bekezdésére utaldssal szadmitotta fel azzal, hogy jogi
képviseldje nem tartozik afa korbe.

[81] Az els6foku eljarasban eldterjesztett valamennyi nyilatkozatat fenntartotta.

[82]  Utalt arra, az alperes az els6foku eljarasban tett személyes eldadasaval ellentétes
nyilatkozatot tett, amikor fellebbezésében arra hivatkozik, hogy csak a lizingszerzédésbol
eredd tartozasokat vallalta at, és nem allapithatd meg, hogy azok deviza alapuak voltak és az
sem, hogy nem csak a megallapodasokba foglalt forintdsszegben foglalt folyoszamlatartozast
kell megfizetnie. A szerz6dés deviza alapisdganak vitassa tételére a masodfoku eljarasban a
Pp. 373. § (1) és (2) bekezdése alapjan nincs jogszabalyi lehetdség.

[83]  Ertelmezhetetlen az az alperesi érvelés, hogy egyszemélyben 6 a lizingbeadod és a
lizingbevevo.

[84] Az elséfoku itéletbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a birésag az elsddleges
kereseti kérelemnek adott helyt, nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amelyben ez az
els6fokt birdésagnak kifejezetten nevesitenie kellett volna, az az itélet indokolasa alapjan
kétséget kizaroan megallapithatd. Valamennyi kereseti kérelme megfelel a Pp. 170. § (2)
bekezdésében irt jogszabalyi kovetelményeknek. Megjelolte kereseti kérelmei sorrendjét,
egymashoz vald viszonyat, valamint azok jogcimét is. A keresetvaltozasokra az alperes
ellenkérelmében elbterjesztett védekezése miatt kertilt sor.

[85] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban indokat adta, hogy az alperes altal
hivatkozott eseti dontés alkalmazdsat miért melldzi. Megismételte, hogy keresete
szerz8désbdl eredd kovetelés, az Usz. I1X/4.b. pontjdban foglalt kiaddsokat, koltségeket
jogosult atharitani a szerzddésszegésre alapitott felmondas esetén az alperesre, ezen
tobbletkdltségek a felperes tekintetében karként jelentkeznek, azok Gsszegét a hirdetmények
tartalmazzak. Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy kovetelésének jogcime tételenként
kartéritési keresetként lenne érvényesitheto.

[86] Az alperes fellebbezésében hivatkozott ugyan az arfolyamrés alkalmazasanak
érvénytelenségére, azonban fellebbezése az ezzel kapcsolatos megtdmadasi jogrol valod
lemondas kapcsan kifejtett elséfokt itéleti allaspontot tdmadod indokolast nem tartalmaz.
Téves a feltételes kereset elterjesztésével kapcsolatos érvelés, hangsulyozta, hogy keresetei
eshetdlegesek. Fenntartotta az integralt CASCO kapcsan tett valamennyi eldadasat, kiemelve,
hogy a csatolt mellékletek a kovetelésének jogcimét és Osszegszerliségét is alatamasztjak. A
kereseti kovetelés Osszegszerliségét szerzOdésenkénti bontdsban okirati bizonyitékokkal
alatdmasztva kimunkalta.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[87] A fellebbezés alaptalan.

[88] A fellebbezés kapcsan az itéldtabla mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a felperes
keresete megfelel-e a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek, van-e olyan alaki vagy
tartalmi hidnyossaga, amely a per megsziintetését, vagy a kereset elutasitasat eredményezi. Az
alperes fellebbezésében nem jeldlt meg olyan perelofeltételt, vagy pergatld kifogast, amely
miatt a permegsziintetésnek lenne helye a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan és ilyet az
itélotabla sem észlelt. A keresetlevél allitott hianyossagai a hivatkozas megalapozottsaga
esetén sem vezethetnének a kereset elutasitasdhoz, mert, ha a birdsag a keresetlevelet kozli az
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alperessel, azzal azt a jogi allaspontjat juttatja kifejezésre, hogy perfelvételre alkalmasnak
talalta, ilyen esetben az esetleges hidnyokat az eljaras soran anyagi pervezetéssel kell potolni
(BDT2020. 4235.11.). Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet eljarasjogi feliilbiralata
korében anyagi pervezetési hibara nem hivatkozott, ilyet itélotabla sem talalt.

[89] A felperes keresete megfelel a Pp. vonatkoz6 rendelkezéseinek.

[90] Téves az alperes allaspontja, hogy a felperes elsddleges és tovabbi keresetei feltételes
keresetek. A felperes keresete — ahogyan arra a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan
hivatkozott — latszolagos keresethalmazatot képeznek, kereseti kérelmei eshetdlegesek.

[91] Az eshetdleges (eventudlis) kereset esetében a targyi keresethalmazat latszolagos: a
felperest tobb olyan igény illeti meg, amelyek koziil az egyiknek a sikeres érvényesitése
kizarja mésodlagos és esetleges tovabbi igény teljesitését, de az elséként megjeldlt igény
teljesithetetlensége nem zarja ki a tovabbi igények érvényesithetdségét. A felperes ilyen
esetben masodlagos (tovabbi) kereseti kérelmét az elsddleges kereseti kérelem elutasitdsanak
esetére terjeszti el6. Ha a birésag helytad az elsddleges kereseti kérelemnek, a masodlagos
kereseti kérelem targytalanna valik, ha viszont az elsddleges kereseti kérelmet elutasitja,
érdemben kell dontenie a masodlagos kereseti kérelem targyaban (hasonléan: Kuria
P£v.20.489/2013/4., BH2018. 83, BH2017. 162).

[92] A masodlagos ¢és a tovabbi kereseti kérelmek eldterjesztése keresetvaltoztatds
keretében tortént. Az alperes allaspontjdval szemben azonban mind az eshetdleges targyi
keresethalmazat eldterjesztésének Pp. 173. § (2) bekezdésében irt, mind pedig a
keresetvaltoztatasnak a Pp. 185. §-dban megjelolt feltételei fennallnak. A felperes keresetei
ugyanis ugyanabbol a jogviszonybdl, az alperes jogelddjével kotott lizingszerzédésbol
erednek, és nincs olyan a keresetek kozott, amely mas birdsag hataskorébe, vagy kizarolagos
illetékességébe tartozik. Annyiban helytdlld az alperes fellebbezése, hogy a
keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatnak tartalmi szempontbdl a keresetlevél Pp. 170. §-
aban irt kellékeinek meg kell felelnie [Pp. 185. § (2) bekezdés]. Az itélétabla egyetért az
elséfoku birosag itéletében e korben elfoglalt allaspontjaval. Megjegyzi az itélotabla, az
alperes fellebbezésében tobb olyan kifogast is tdmasztott, amelyre az els6éfoku eljarasban nem
hivatkozott. Ennek azonban azért nincs jelentdsége, mert azt, hogy a keresetvaltoztatas
tartalmaz6 nyilatkozat megfelel-e a jogszabalyi rendelkezéseknek, a keresethalmazat
megengedett-e, a keresetvaltoztatds jogszabalyi feltételei fenndllnak-e, illetve a
keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozat megfelel-e a keresetlevélre vonatkozd tartalmi
kovetelményeknek, a birésagnak hivatalbol kell vizsgdlnia. Ez utdbbi hianyossag
jogkdvetkezménye — adott esetben az eredménytelentil elrendelt hianypotlast kovetden — a Pp.
185. § (3) bekezdése alapjan a keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozat visszautasitasa.

[93] A felperes 37. sorszam alatt egységes szerkezetben eloterjesztette a keresetvaltoztatast
tartalmaz6 nyilatkozatat, amely minden keresethez kapcsoloddan tartalmaz tényallitast,
jogallitast, €s jogi érvelést. Utal az itélotabla arra, hogy jogi érvelés hianya sem vezet
feltétleniil a kereset elutasitasdhoz, amennyiben a jogallitas €és a petitum kozott a logikai és
jogi kapcsolat fennall.

[94]  Alaptalan az alperesnek az a hivatkozasa is, hogy a kartérités iranti kereset nem felel
meg a Pp. 170. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mert az e korben eléadottak nem felelnek
meg a kartéritési feleldsség torvényi tényallasanak. A felperes ezzel kapcsolatos keresete
tartalmazza az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlésével, az azt megalapozd
tényeket €és a jogi érvelést is. Az, hogy a jogalap, a tényalap és a jogi érvelés Osszhangja
esetlegesen nem all fenn, a kereset elutasitdsdhoz vezethet. A jelen perben azonban ennek
érdemi jelentdsége nincs, mert az els6foktl birdsdg — az alperesi érveléssel ellentétben —
itéletének indokoldsabol kitlinden a felperes elsddleges kereseti kérelmét megalapozottnak
talalta, igy a tovabbi keresetek megalapozottsaga nem volt vizsgalhato.
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[95] A jogalap mint érvényesiteni kivant alanyi jog megjelolése a keresetlevélben nem
csak az alapul szolgalé konkrét jogszabaly megjelolésével, hanem a jogszabalyi rendelkezés
tartalmanak egyértelmiien azonosithatdé modon vald leirdsaval is megtorténhet (BH2020.
273.1L.).

[96]  Ezért az, hogy a felperes a rPtk. 523. §-at is megjeldlte, mint érvényesiteni kivant
jogot, nem vezethet a kereset elutasitdsdhoz. Tényeldadasa €s jogi érvelése alapjdn ugyanis
egyértelmiien megallapithato, hogy kovetelését a lizingszerzodés rendelkezéseire alapitja.

[97] Tény, hogy a felperes az elsOdleges kereset jogcimeként szerzodésbol eredd
kovetelést jelolt meg. Keresetlevelében azonban hivatkozott az UszIX.4.a.) pontjara,
amelynek értelmében a szerzddés lizingbevevo szerzodésszegése miatti megsziinése esetén a
szerzOdésszerl teljesités elmaraddsaval bekovetkezett kart kartéritésként lehet érvényesiteni.
Ez pedig megfelel a Karia BH2020. 45. szamu eseti dontésében kifejtett allaspontjanak.

[98] A kifejtettekre tekintettel az elséfoku itélet érdemben feliilbiralhato volt.

[99] Az alperes fellebbezési hivatkozasait logikai sorrend szerint kovetve az itélétabla azt
vizsgalta, hogy a perbeli jogviszonyban bekovetkezett-e a confusio, amely a szerzddés
megszinését eredményezte a rPtk. 322. §-a alapjan. E szerint megszlinik a szerzédés, ha
ugyanaz a szem¢ly lesz a jogosult €s a kdtelezett, vagyis a kovetelés és a tartozas egy kézben
egyesiil (confusio) és igy a jogosult személye azonos lesz a kotelezett személyével. A 2012.
augusztus 17. napjan kotott megallapodasbol ez nem kovetkezik. A héaromoldalu
megallapodas alperes altal hivatkozott rendelkezése ugyanis a tényallasban irtak szerint az
elszamoléas egy tételére, a termékértékesitési szamlaban megjeldlt piaci ar és az atvallalt
hatralévd tartozas Osszegének kiilonbozetére vonatkozik. Mindemellett a szerz6dés rPtk. 322
§-a alapjan torténd megsziinése esetén a rPtk. 319. § (2) bekezdésében irtak szerint a felek
kozott el kell szamolni. Onmagaban tehat a confusio megallapithatosaga sem tenné lehetdvé
automatikusan a kereset elutasitasat.

[100] Egyetért az itélotabla az els6foka birosdgnak a 2012. augusztus 17. napjan
engedményezés-tartozasatvallalasi megallapodasok jogi mindsitését illetden elfoglalt
allaspontjaval. A szerzddésatruhazas sui generis jogintézményét a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:208. §-a fogalmazza meg. A birdi gyakorlat azonban a rPtk.
alkalmazasi korében is elfogadta, hogy a szerzddésbol kilépd, a szerzodésbe belépd és a
szerz6désben marado fél haromoldalu megéllapodasaval a szerzddési pozicidé atruhazhato
(BH2006. 409., BDT2008. 1760., BDT2012. 2707., BDT2021. 4329.1.). A Ptk. Iényegében a
kialakult biréi gyakorlatot tiikkr6zi. Helyesen allapitotta meg tehat az elsdfoku birdsag, hogy a
alperes a lizingbevevo jogutodjava valt.

[101] Ez megfogalmazasra keriilt az alperes altal hivatkozott 7/2021. PJE hatarozatban is,
amely azonban nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a szerz6déses pozicid harmadik
személy részére torténd atengedésére csak 2016. januar 6-an, vagy azt kdvetden keriilhet sor.
Az erre vonatkozo6 fellebbezési el6adds annak téves értelmezésén alapul.

[102] A fellebbezésben hivatkozott a Kuria Gfv.V1.30.181/2021/4. szdmu eseti dontése a
jelen perben iranyadd megallapitast e kdrben nem tartalmaz, mert az alapul szolgalo tényallas
szerint a felek kozott engedményezés €s nem szerzddésatruhazas tortént, mint ahogyan a
BH2021. 16. szamu eseti dontés alapjat képezd tényallasban is.

[103] A megallapodds 1. pontja egyértelmiien rdgziti az eredeti lizingbevevé mint
engedélyezd értéknapig fennalld tartozasat. A 2. pontban rogzitésre keriilt az is, hogy e
tartozason feliill az engedményez6t terhelik az értéknapot kovetden esedékessé valo fizetési
kotelezettségek, amelyek teljesitésére az egyedi lizingszerzddésben ¢és az annak
elvalaszthatatlan részét képezo tizletszabalyzatban foglaltak szerint koteles.
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[104] A megallapodds 3. pontjdban az alperes édesapja mint lizingbevevd a
lizingszerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit az alperesre engedményezte, aki ezzel
egyidejlileg valamennyi (1. és 2. pontban megjeldlt) tartozdsaira tartozasatvallalo
nyilatkozatot tett, amelyhez a felperes hozzajarult. Ezzel megvalosultak a szerzodésatruhazas
kritériumai: haromoldalt megéllapodas jott 1étre, amely kapcsolatot teremtett a két szerzédés
kozott, és ennek eredményeként az 0j felet a kilépd féllel azonos jogok illetik, illet6leg
kotelezettségek terhelik. Ezzel a jogviszonybdl kilépd alperesi jogeldd és a kotelemben
maradt felperes kdzotti jogviszony megszint, ugyanakkor a korabbival azonos tartalommal az
alperes jogelddjének a helyébe Iépett, kovetkezésképp fizetési kotelezettségét a
lizingszerzodés tartalma hatarozza meg.

[105] Az alperes fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a Hpt. 210. § (1) és (2)
bekezdése ellenére az IC CASCO dija a szerzdédésben nem kertilt feltiintetésre. Az elsdfoka
birosag helyesen hatarozta meg a lizingszerzddés fogalmat, annak Iényeges tartalmi elemeit.
Ennek alapjan helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a lizingdij felek megallapoddsan
alapuld egyik elemét jelenté CASCO dij 6nallo feltiintetésének a hianya nem érinti a
szerzOdés létrejottét. Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének e korben kifejtett indokaival
mindenben egyetért, azt megismételni nem kivdnja, csupan visszautal arra (hasonldan:
BDT2015. 3328, BH2016. 148, BH2017. 125.).

[106] Az IC CASCO kapcsan az alperes ezt meghaladdan vitatta a dij felszamithatosdganak a
jogalapjat.

[107] A felperes 10/F/14. és 10/F/15. sorszam alatt csatolta a felperes és az alperesi jogeldd,
illetve a felperes és az alperes kozott 1étrejott integralt casco biztositasra a tényallasban irt
tartalommal megkotott megallapodast. Ilyen tartalmi megallapodas megkotésének a Ptk. 200.
§ (1) bekezdésének diszpozitiv rendelkezésére tekintettel nem volt jogszabalyi akadalya. Ett6l
eltéré kérdés a megallapodas érvényessége. Itt utal az itélétabla arra, nem értelmezhetd az
alperesnek a rPtk. 228. § (3) bekezdésére torténd hivatkozasa. A rPtk. 228. §-a szerinti feltétel
ugyanis kizarélag olyan bizonytalan jovObeni esemény lehet, amelytdl a felek a szerzddés
hatalyanak beéllasat vagy megsziinését teszik fiiggévé. Ennek figyelembevételével a feltétel
lehet az (1) bekezdés szerinti felfliggesztd, tovabba a (2) bekezdés alapjan bonto feltétel. A
(3) bekezdés a felfiiggesztd vagy bontod feltétel érvénytelenségére vonatkozd szabalyokat
rogzit. A perbeli ligyben azonban sem a lizingszerzddés, sem az integralt casco biztositasra
vonatkoz6 megallapodéas nem tartalmaz felfiiggesztd, illetve bonto feltételt.

[108] A casco dijnak arfolyamkiilonbozettel vald kiterhelése az erre vonatkozo szerzddési
feltétel tisztességtelenség okan valdo érvénytelenségének kérdését érinti. Helytalloan
allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a (Y) Jarasbirosag eldtti perben tett nyilatkozata
folytan az alperes megtamadasi joga e korben a rPtk. 236. § (4) bekezdése alapjan megsziint.
Ugyanezen okbol nem érvényesithette jelen perben az alperes az arfolyamrés alkalmazasara
vonatkoz6 szerzddési feltételek tisztességtelenségével kapcesolatos megtamadasi jogat sem. A
felperes harmadlagos keresete kapcsolatos az arfolyamrés alkalmazasa miatti
érvénytelenséggel, e keresetet az eldzdekben kifejtettek szerint azonban a birdsagnak nem
kellett elbiralnia, ezért alaptalan az erre vonatkozé fellebbezési hivatkozas.

crer

1épett, tovabbi személyek perbenallasanak sziikségessége nem mertilt fel.

[110] Helytallo6an allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes az altala csatolt okirati
bizonyitékokkal alatdmasztotta keresete Osszegszerliségét. Szerzédésenként kimunkalta a
lizingbevevot terheld fizetési kotelezettséget, megjeldlve annak jogeimét és az annak alapjaul
szolgald szerzddési rendelkezést, valamint az alperesi befizetések elszamolasat. Csatolta az
annak igazolasara szolgal6 dokumentumokat. Ezek alapjan az alperesnek volt lehetdsége arra,
hogy érdemben vitassa a felperesi elszamolas mely adatat milyen okbdl vitatja. A fellebbezés
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az Osszegszerliséget érintd konkrét eldadast kizarolag az arfolyamkiilonbozet és az
arfolyamrés alkalmazhatosagat illetden tartalmaz, amely megtdmadasi kifogds érdemben a
kifejtettek szerint nem volt vizsgalhat6. Emellett a lizingdijak, a torlesztések, a tartozas
Osszegének devizaban val6 meghatarozasa, valamint a torlesztési arfolyam feltiintetésének a
hidnyéra hivatkozik. Ez utobbi hivatkozasa azonban a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint meg
nem engedett ellenkérelemvaltoztatds, amelynek vizsgalatira a masodfoku eljarasban nem
kertilhetett sor. Ugyancsak meg nem engedett ellenkérelemvaltozas a lizingszerzédések
deviza alapusagat vitato alperesi el6adas (fellebbezés 4. pont).

[111] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével felmeriilt, az IM rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontja szerint alkalmazand6 3. § (2) bekezdés b) pontja, és (5) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 a Pp. 81. §-a szerint felszamitott masodfoku
perkoltségének a megfizetésére.

[112] A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2023. januar 25.

Dr. Béri Andrés sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabir6



