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Rendelkez6 rész

A Kuria a garazdasag blntette miatt I. rendl terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdiigyben az 1. rendii terhelt ltal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti
Ko6zponti Kertileti Birosag 160.Bpk.VIII.40.556/2024/5. szamt végzését az 1. rendl terhelt
tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosagot 11j eljarasra utasitja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 35.000 (harmincotezer) forint blniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. 1. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2024. marcius 18. napjan — targyalas
mellézésével — meghozott 160.Bpk.VIII.40.556/2024/5. szamu biintetdvégzéssel az 1. renda
terhelttel szemben tarstettesként elkdvetett garazdasag bilintette [Btk. 339. § (1) bekezdés (2)
bekezdés a) pont] miatt 312 ora kozérdekli munka biintetést szabott ki.

[2] A blintetévégzés — targyalas tartdsa iranti inditvany hianyaban — az I. rendi terhelt
tekintetében 2024. december 5. napjan jogerére emelkedett.
[3] 2. Az irdnyado6 tényallas szerint 1. rendl terhelt és II. rendii terhelt 2022. junius 04.

napjan 20 o6ra 30 perc koriili id6ben a villamos hats6 részében utaztak a tér 1 irdnyabol a tér 2
felé. Amikor a jarmii megallt a tér 3 megalloban, a peronon tartézkodd személy 1, személy 2
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és személy 3 kiilfoldi allampolgarok miel6bb fel akartak szallni a villamosra, ennek
érdekében személy 3 ,,davaj, davaj” szavakkal siirgette a II. rendii terheltet, mig személy 2
megfogta a karjat és megprobalta lehuzni a villamosrol. 1. renddl terhelt ellokte személy 2
kezét majd amikor személy 2 és személy 1 tdmadoan kozeledtek, az 1. rendl terhelt 6kollel,
egy alkalommal arcon {ittte személy 2-t.

[4] Ezt kovetden 1. rendii és II. rendii terhelt tobb alkalommal megiitotte €s megrugta
személy 1-et, személy 2-t és személy 3-at, akik szintén tobb alkalommal {it6tték és rugtdk a
terhelteket, ezen kiviil a II. rendu terheltet a villamos sinekre 16kték.

[5] A dulakodasnak a helyszinre érkezd jarérok vetettek véget. A cselekmény soran I.
rendii terhelt a jobb térdén feliileti hamsériilést, I1. rendi terhelt a bal térd horzsolt sériilését,
valamint a bal csipdtajék zazodasat szenvedte el. Személy 3 a bantalmazas kovetkeztében a
koponya zuzodasat €s a fej feliiletes sériilését szenvedte el, valamennyi sériilés gyogytartama
a nyolc napot nem haladta meg.

[6] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo tigydontd hatarozata ellen az 1. renda
terhelt feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett. Beadvanyaban sérelmezte, hogy a birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy kizardlag élettarsa, a II. rendl terhelt védelmére kelt, amikor
ellokte személy 2 kezét, ezért a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

[7] 2. A Kuria felhivasa alapjan az I. rendl terhelt kirendelt véddje a terhelt nevében
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt
okbdl, anyagi jogi szabalysértésre hivatkozassal.

[8] Indokolasa szerint a jelen iigyben nem volt érdemben eldonthetd az a
blincselekmény megvalosuldsa szempontjabol alapvetd jelentdséggel bird kérdés, hogy az 1.
rendi terhelt cselekménye nem kizdrélag a II. rendl terhelt elleni tdmadéssal szembeni
védekezés volt-e. Allaspontja szerint az iranyadé tényallas nem tartalmaz olyan adatokat,
amelyek alapjan a jogos védelmi helyzetet el lehetne vetni, nem rogziti annak a ténybeli
alapjat, hogy miért nem mindsil jogos védelemnek az 1. rendii terhelt cselekménye.
Onmagéban ez a kétértelmiiség annak megallapitasara is alapot ad, hogy az I. rendii terhelt
jogos védelmi helyzetben cselekedett, hiszen a II. rendi terhelt személye elleni kdzvetlen
tdmadasrol volt sz6, mikor a harom kiilfoldi allampolgar 1épett fel agressziv stilusban az
¢lettarsa ellen, és megprobaltadk 6t a villamosrdl lerantani. Miutan az I. rendd terhelt
cselekménye kizarolag arra iranyult, hogy a II. rendl terheltet megvédje, a megvalosult
anyagi jogi szabalysértés miatt a torvénynek megfeleld hatarozat hozhato.

[9] Mindezek alapjan a biintetdvégzés megvaltoztatasat, és Btk. 22. § (1) bekezdése
alapjan a garazdasag biintette vadja aldl az 1. rendi terhelt felmentését inditvanyozta.

[10] 3. A Legfébb Ugyészség a BF.451/2025/2. szamu atiratiban az 1. rendii terhelt véddje
utjan eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta, ezért az 1. rendii terhelt
tekintetében a tamadott hatarozat hatalyban fenntartasat inditvanyozta.

[11]  Indokolésa szerint az inditvany — a feliilvizsgalattal elérni kivant cél érdekében — az
iranyadd tényallds egyes, azonban az Osszefliggéseikbdl kiragadott tényeire hivatkozassal
kifogasolja a jogos védelem megallapitasanak hidnyat az 1. rendi terhelt vonatkozasaban.

[12] Utalt rd, hogy személy 2 a leszéallni kivand II. rendli terheltet a karjanal fogva
megprobalta lehtizni a villamosrol, azt siettetve, hogy személy 1-gyel és személy 3-mal minél
elébb fel tudjanak szallni, ami kétségkiviil tolakodo, udvariatlan magatartas volt, azonban a
jogos védelem szempontjabdl blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitd
cselekményként nem értékelhetd, mint ahogy az sem biincselekmény, hogy az I. rendii terhelt
a baratndje kezérdl ellokte személy 2 kezét, megsziintetve ezt a tolakodé magatartast.
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[13]  Személy 2 és személy 1 ezt kdvetd tdmado kozeledése kapcsan pedig az irdnyado
tényallas nem tartalmaz arra vonatkoz6 megallapitast, hogy titésre emelték volna a keziiket,
vagy barmilyen, 1. rendli vagy II. renddi terhelt bantalmazéisara utald kijelentést, avagy
mozdulatot tettek volna, személy 3 pedig eddig a pontig a siirgetésen kiviil semmi mast nem
tett. Ez tehat nem indokolta azt, hogy I. rendii terhelt mindharom kiilf6ldi személyt tobbszor
is megiisse, megrugja, igy az I. rendd terhelt javara jogos védelmi helyzet az iranyado
tényallas alapjan nem allapithat6é meg.

[14] IIIL. Az L. rendi terhelt feliilvizsgélati inditvanya az alabbiak szerint alapos.

[15] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd {igydontd hatarozata ellen és kizarolag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[16] A jelen ligyben a bir6sag biintetovégzésben hatarozott a biintetdjogi feleldsségrol és a
szankcionalasrol. A Be. 739. § (2) bekezdés szerint a biintetévégzés ligydontd hatarozat. A
bilintetovégzésre — ha e torvény masképp nem rendelkezik — az itéletre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni, ezért az feliilvizsgalattal tdimadhato.

[17] 2. A feliilvizsgélati inditvanyban megfogalmazott 4llaspont szerint az I. rendi terhelt
biintetdjogi felel0sségének megallapitasara a jogerds biintetdvégzésben biintethetdséget
kizar6 ok — jogos védelem — ellenében, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak
megfelelden a biintetd anyagi jogszabalyok megsértésével kertilt sor.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valoban feliilvizsgalati ok, ha a
birésag a jogerds itéletében a terhelt biintetéjogi felelosségét a biintetd anyagi jog
szabalyainak a megsértésével allapitotta meg. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a
jogerOs itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki (semmilyen)
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az iranyado tényallasbol
kitinéen — biintethetdséget kizard (igy példaul jogos védelem) vagy megsziintetd ok
ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése
vagy vele szemben az eljards megsziintetése. A feliilvizsgalati inditvany I. rendd terhelt
tekintetében a biintethetdségi akadalyra hivatkozassal mindennek megfelel.

[19] 3. A feliilvizsgélati eljards megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado
tényallas alapulvételével itélheté meg (BH 2004.102.).

[20] A feliilvizsgalat torvényi alapa tényallashoz kotottségére tekintettel a feliilvizsgalat
specidlis szabalyozasabol az kovetkezik, hogy feliilvizsgalat keretében valamely
biintethetdséget kizar6 ok — igy akar a jogos védelem vagy a tévedés — meglétére vagy
hidnyara vont kovetkeztetés helyessége kizarolag az iranyadé tények alapulvételével vitathato
(EBH 2011.2395.). A feliilvizsgélati inditvanya alapjan a Be. 659. § (5) bekezdésében irt
feltilbiralatot tehat az irdnyado tényallasban rogzitett életbeli tények szem elott tartasaval kell
elvégezni.

[21]  3.1. Az iranyad¢ tényallas relevans tényei szerint
—I. rendi és II. rendi terhelt a villamoson utaztak;
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— a jarmi megallasakor a peronon tartézkodod kiilfoldi allampolgarok mielébb fel akartak
szallni a villamosra, ennek érdekében személy 3 ,,davaj, davaj” szavakkal siirgette a II. rendii
terheltet, mig személy 2 megfogta a karjat és megprobalta lehtzni a villamosrol;

— L. rendi terhelt ellokte személy 2 kezét majd, amikor személy 2 és személy 1 tdmaddan
kozeledtek, az I. rendi terhelt 6kollel, egy alkalommal arcon iitdtte személy 2-t;

— ezt kovetden 1. rendl és I1. rendii terhelt tobb alkalommal megiitotte €s megragta személy 1-
et, személy 2-t €s személy 3-at, akik szintén tobb alkalommal {it6tték és ragtak a terhelteket,
ezen kiviil a II. rendii terheltet a villamos sinekre 16kték.

[22] Az iranyado tényallas alapjan nem kétséges, hogy I. rendii terhelt nyilt utcan, személy
elleni erészakos, sériilés okozasaval jaro cselekményt kovetett el, ehhez képest a biintetendd
cselekmény elkovetése miatt biintetdjogi feleldsségének megitélése azon all, hogy
megallapithato-e javara a Btk. 22. § (1) bekezdésében irt jogos védelmi helyzet, és ezért
biintethetdséget kizaro ok folytan nem biintethetd.

[23] 3.2. Er0szak alkalmazasat jogos védelem cimén a Btk. 22. § (1) bekezdése teszi
lehetdvée a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elhdritdsa érdekében. A jogos védelem
alkalmazasanak elengedhetetlen eldfeltétele tehat a — sértett részérdl megvalositott — tamadas.
A védekezést mindig tdmadas el6zi meg, az elharitas pedig valasz a tdimadasra. A tdmadasnak
Hintézettnek™”, vagy ,.kozvetleniil fenyegetonek™ kell lennie. Intézett a tdmadas akkor, ha az
elkdvetd valamely, a Kiilonds Részben biintetni rendelt bilincselekmény (szabalysértés)
torvényi tényallasanak megvalositasat megkezdte. Kozvetleniil fenyegetd a tdmadas akkor, ha
a tdimadas megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid idon beliil realisan tartani lehet (4/2013.
BJE jogegységi hatarozat).

[24]  Jelen tényallas 6t embert érintd, idoben rovid, térben egy helyen lezajlott, egymast is
éré erdszakba torkolld cselekménysorat rogzit, ekként — a jogos védelem szempontjabol — a
tamadas ¢és az arra valaszként adott védekezés mibenlétét kizarolag egyes magatartaselemek
viszonylatdban vizsgalva, téves kategorikus véleményalkotast eredményezhet. A Legfobb
Ugyészség az inditvanynak éppen azt rotta fel, miszerint a feliilvizsgalattal elérni kivant cél
érdekében az irdnyadd tényallas egyes, Osszefliggéseikbdl kiragadott tényeire hivatkozassal
kifogasolta az I. rendi terhelt vonatkozasdban a jogos védelem megallapitdsanak hianyat,
ugyanakkor az ligyé€szség a jogos védelem ténybeli alapjainak hidnyanak ugyanezen modszer
alkalmazasa mellett allitotta.

[25] 4.1. Az irdnyadod tények alapjan vitan feliil all, hogy a végiil renddri intézkedést is
igénylé esemény kezdd mozzanata a peronon tartdzkodé harom kiilfoldi allampolgarhoz
kothetd, akik mihamarabb fel akartak szallni az allomasra beérkez6 villamosra. A
mihamarabbi felszallast eldsegitendd, a villamoson tartézkodd II. rendt terhelt iranyaba
szobeli siirgetés hangzott el személy 3 részérdl a ,,davaj, davaj” szavak hasznélataval, melyet
személy 2 egy tettlegbeli aktussal toldott meg, nevezetesen, hogy megfogta a II. rendi terhelt
karjat és megprobalta lehuzni a villamosrol.

[26] A tényallas alapjan ezen kezdd magatartasra adott valaszcselekvés 1. rendl terhelt
részérdl a személy 2 kezének ellokése, melyet eldszor személy 2 és személy 1 ,tamado
kozeledése”, mindezt pedig I. rendii terhelt személy 2 arcanak 6kollel valo megiitése kovetett.
[27] Az lgyészségi érvelés a jogos védelem megitélése korében a kiilfoldi részrol
tanusitott kezdé mozzanatot tolakodd, udvariatlan, de bilincselekmény vagy szabalysértés
megallapitasat meg nem alapozd magatartdsnak mindsitette és az . rendii terhelt erre adott — a
kéz ellokésével a tolakodd magatartds megsziintetését célzo — valaszreakcidjat sem tekintette
annak, mig a tényallasban a ,,tdmado kozeledés”-ként aposztrofalt magatartast az azt kitoltd
bantalmazasra utalo kijelentés vagy mozdulat leirdsanak hianya folytan talalta alkalmatlannak
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az L. renddi terhelt javara értékelhetdként. Mindezen 4llitas a teljes esemény komplexitdsaban
nézve téves, mint az iligyészség altal a terhelteknek tulajdonitott leszallasi szandék is. A
tényallasban ugyanis semmiféle olyan tény nem szerepel, mely szerint a terheltek a
villamosrol le akartak szallni, e tényallason kiviili tényre — érvelése alapjan — az iigyészség
kovetkeztetéssel jutott.

[28]  Onmagéaban az egyes magatartasbeli elemek egymasra vetitése alapjan a kiilfoldi
allampolgarokhoz kothetd a vitathatatlan kezdd aktiv cselekvés, vagyis a II. rendli terhelt
karjanak nem csak egyszerli megfogésa, hanem azontul a villamosrol val6 lehuzasa, tovabba a
ket kiilfoldi személy részérdl kifejtett — a tényallas szerint — ,,tamadodan kozeledés”. Mindez
pedig még konkrét tartalmi kitoltés nélkiil is, ilyen elézmények utdn, egyértelmiivé teszi a
kétségkiviil 6sszetartozd harom kiilfoldi allampolgar részérdl az egyre hatarozottabb, jellegét
tekintve fizikalisan is megnyilvanuld, az udvariatlan, tolakodé magatartdson jocskan
tulmutatd magatartés, valojaban a tdimadas veszélye a két terhelttel szemben.

[29] A tamadés hétkoznapi fogalomként hasznalt tartalma ugyanis abban all, amikor valaki
szandékosan dartani probal egy masik személynek vagy dolognak, akar testileg, akar
szavakkal, viselkedéssel vagy eszkozokkel, {ités, fenyegetés, sértegetés vagy hirtelen
ellenséges fellépés formajaban. A tdmadas tehat alapvetden pejorativ tartalmu fogalom.

[30] Jogi értelemben a tdmadéas jogellenes, szdndékos és mindenképpen tettekben
megnyilvanuld magatartas, amely mas személy testi épségét, életét, szabadsagat vagy jogait
kozvetleniil veszélyezteti vagy sérti, ideértve a fizikai erészakot, az azzal valé kdzvetlen
fenyegetést, de bizonyos esetekben az erdszakos fellépés kisérletét is.

[31] A jelen ligyre vetitve a Btk. a jogos védelem alapjaul szolgdld két helyzetet
szabalyoz; egyrészt a személyi, illetve vagyoni étékek ellen intézett, masrészt az ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdimadas esetét.

[32] A két kiilfoldi személynek tulajdonitott, a tényallasban ekként rogzitett ,,tdmadodan
kozeledés” — onmagaban is, de az el6zmények ismeretében masként nem értékelhetd, mint a
jogos védelem torvényi kovetelményei koziil a személy ellen intézett jogtalan tamadas
fenyegetd veszélyeként, mig I. rendi terhelt 6koliitése az erre adott — ekként a jogos védelem
korében érdemben értékelhetd — valasz volt.

[33] Ha van jogtalan tdmadés, akkor annak az elharitdsa sziikséges. Az elharitd
cselekmény is tevékenység, aktiv szembeszegiilés a tdmadassal. A sziikségesség azt jelenti,
hogy a védekezdnek a jogtalan tdmadés elharitdsahoz enyhébb védekezési mod nem allt
rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott. Ha volt mas — enyhébb — mod az elhdritasra, de
annak megvalasztasaban a tdmadas okozta ijedtség vagy menthetd felindulds a védekezot
meggatolta, akkor a cselekmény biintetendd, de a védekezd nem biintethetd a tallépés miatt.
A védekezd cselekmény jogszerliségének egyetlen kritériuma a sziikségesség. A konkrét
esetben a szoban forgo helyzetig mindez bizonyosan megvaldsult.

[34] Az irdnyado tényallas az ,.ezt kovetden™ fordulattal folytatodik tovabb, azt rogzitve,
mely szerint I. rendii és II. rendd terhelt tobb alkalommal megiittte és megrugta személy 1-
et, személy 2-t és személy 3-at, akik szintén tobb alkalommal {it6tték és ragtak a terhelteket,
¢és a 1. rendi terheltet a villamos sinekre 16kték.

[35] A cselekmény tehat I. rendi terhelt altal kifejtett arculiités pontjan még nem ért véget,
a torténés egészében vald vizsgalata alapjan pedig az ,.ezt kdvetéen” fordulat a jogtalan
tamadas ¢és jogos védekezés egymashoz vald tovabbi viszonyanak kérdését veti fel.
Nevezetesen azt, hogy lezarult-e a harom kiilfoldi személy tamado fellépése és ezt
kovetden” 1. rendl és II. rendi terhelt részérdl a masik harom személyt ért tObbszori {ités €s
rugds valt-e olyan az 0 kezdeményezéssé — masképpen szolva bosszuva —, amire ezt
kovetden a kiilfoldi személyek részérdl tanusitott magatartas volt a ,,valasz”, avagy a kiilfoldi
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személyek fellépése a kezdeti , karmegfogas és lefelé huzas”-tol el nem valaszthatd szerves
egységet alkotott, amelynek az is a részét képezte, hogy nem nyugodtak bele 1. rendi terhelt —
vitathatatlanul a jogos védelem részét képezé — egyikdjiiket ért arcul iitésébe. Az iranyado
tényallas ugyanis mindkét oldalt érintd, kolcsonds testbantalmazasban all6 magatartasokat ir
le, igy ha az utobbi eset all fenn, ugy a tamado fellépés (a tamadas kozvetlen veszélye), majd
maga — a fizikai valdjaban megnyilvanul6 — tdmadas is folyamatos volt, kovetkezésképpen a
védekezésben 4ll6 magatartas is folyamatossaga sem kizart.

[36] E kérdés az iranyad6 tényallas alapjan nem donthetd el.

[37] 4.2. A Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem korlatai tobbek kozott:
— verbalis cselekményekkel szemben nem vehet6 igénybe,

— megtorlasként nem alkalmazhato,

— kolesonos kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat hozza létre,
— tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekezOt az elharitas jogszerliségétol.

[38] A jogtalan tdmadéas vagy azzal valo fenyegetés értékelése a jogalkalmazon mulik, és
ennek eredményeképpen juthat arra a megéllapitasra, hogy az intézett vagy fenyegetd
magatartas — akar a tdmado személyének vétdképtelenségére, akar a magatartas
sulytalansagara figyelemmel — nem indokolta az elharitd cselekményt, mert az nem volt
sziikséges, tehat a sziikségesség hianyzott.

[39] A jogtalansag kizarélag a tamadast jellemezheti, mert amennyiben a tdmado6 és a
megtamadott egyarant jogellenesen jar el, jogos védelmi helyzetre egyikiik sem hivatkozhat
eredményesen. Kolcsonos tettlegesség esetén egyik fél fellépése sem jogos védekezés. Ha a
verekedésre kihivas és a kihivas elfogadésa folytan kertiil sor, mindketten a jogtalansag talajan
allnak, ezért egyik fél javara sem allapithaté6 meg jogos védelem, még akkor sem, ha az egyik
a masikkal szemben er6folénybe keriil (Kuria Bfv.I1.137/2016/5.).

[40] A jogos védelmi helyzet mindaddig fenndll, ameddig a megtdmadott okkal tarthat a
tamadas megkezdésétdl vagy annak folytatasatol. Az iranyadd tényallas alapjan azonban
ebben — és ezen keresztiil a blindsség — a kérdésben allast foglalni nem lehet.

[41] A Kauria kovetkezetes gyakorlata szerint ez anyagi jogi sérelem (Bfv.339/2024/28.,
Bfv.1004/2020/13., korabban: BH 2021.8., BH 2014.103. 1., BH 2013.55. II., BH 2010.141.,
BH 1998.110.). Jelen esetben pedig ez a helyzet, mert az irdnyado tényallasbol nem
allapithatd meg, hogy személy 2 arculvagasat kovetéen az I. rendii terhelt tekintetében az
eseménysor korabbi mozzanatidnak mindsiild és a jogos védelmet megalapozd tdmadod
kozeledés a harom kiilfoldi személy részérdl megsziint-e, ugyanis amennyiben nem, abban az
esetben az I. rendli terhelt részérdl tovabbi alapos ok volt akdr erdszakos magatartas
tanusitasa formajaban védekezni.

[42] Tények felderitésére a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslati eljarasa toérvényi
lehetéséget nem ad, ezért miutdn az ebben 4ll6 anyagi jogi hiba kikiiszobolésére a
fellilvizsgalati eljarasban nem nyilt torvényes lehetdség, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn a jogerds iigydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, és a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 els6foku birdsag uj eljarasra utasitasdnak van helye.

[43] A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés fdszabalya szerinti
tanacstilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a birdsag jogerds
igydontd hatdrozatat a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az I. rendli terhelt
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és a birosagot 1j eljarasra utasitotta.

[44] 5. A Kuaria végzésben kifejtett részletekbe mend elemzése értelemszertien egyben a
Kuria megismételt eljarasra vonatkoz6 irdnymutatasat is megadja [Be. 663. § (3) bekezdés].
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[45] A megismételt eljarasban a vadiratban az 1. rendli terhelt terhére rott cselekménnyel
kapcsolatban nélkiilozhetetlen valamennyi, a jogkovetkeztetés levonasahoz sziikséges
koriilmény tisztdzasa, a résztvevok ténylegesen tanusitott magatartdsanak pontos rogzitése.
Onmagaban annak cselekvésként megjeldlése, hogy ,tdmaddan kozeledtek”, biintet8jogi
szempontbol konkrétum nélkiili, ekként elkdvetési magatartasként sem tekinthetd. Ebbdl a
tamado fellépés mibenléte nem tinik ki, a fellépés ,tdmadonak” mindsitése pedig nem
tényallitas, hanem értékitélet; igy ehelyett az érintett személyek kiilvilagban megnyilvanulo, a
kiilvilagban észlelhetd magatartdsanak megallapitasa és leirasa sziikséges. A megalapozott,
hidnytalan tényallas alapjan pedig allast kell foglalni az I. rendli terhelt biintetdjogi
felelossége és terjedelme, avagy annak hidnya korében.

[46] 6. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt bliiniigyi koltségrol, amely az I. rend
terhelt kérelme alapjan a feliilvizsgalati inditvany megfogalmazasa folytdn meriilt fel a
kirendelt védo dijaként, a Be. 664. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan rendelkezett.

[47] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata kizarja.

Budapest, 2025. november 20.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanics elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Harangozdé Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Kiria Bfv.I1.195/2025/17. szamu végzése 2025. november 20. napjan végleges.

Budapest, 2025. november 20.

Dr. Somogyi Gébor s.k.

a tanacs elnoke



