Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.662/2021/4.

A felperes:
Felperes1, Ciml

A felperes képviselgje:
Dr. T. Toth Balazs iigyvéd, cim3

Az alperes:
Alperesl, Cim2

Az alperes képviseldje:
Balsai Ugyvédi Iroda, Cim4; iigyintézo: dr. ifj. Balsai Istvan ligyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 21.P.20.106/2021/15.

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és arra kotelezi az alperest, hogy a
internetcim internetes portal féoldalan az els6foku birdsag altal meghatarozott hataridoben, a
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megjelolt modon, helyen és idStartamban az aldbbi helyreigazitd kozleményt tegye kozzé:
,Helyreigazitas: a cikk cime cimii cikkben irtak miatt”.

Mellézi az alperes azon kotelezését, hogy e kozleményre kattintassal tegye kozvetleniil
elérhetové a datum napjan megjelent ,,cikk cime” cimi cikket. Melldzi tovabba az elséfoku
birdsag altal elrendelt helyreigazitasi kozlemény szovegébdl a valdsag kozlésére vonatkozo
rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperesi hirportalt tizemeltetd cégl.-t (Cim2), hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint madasodfokt perkoltséget, tovabba a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 38.400 (harmincnyolcezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 9.600
(kilencezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a
internetcim internetes hirportal kezdé oldalanak legelején 24 o6ran keresztiil 6nallé hirként,
hozzaflizott kommentar nélkiil, azonos betliszedéssel tegye kozz¢ ,,Helyreigazitas: felperesrdl
valotlansagot allitottunk.”. Egyidejiileg e kozleményre Kkattintassal tegye kozvetleniil
elérhetdvé a datum napjan megjelent ,,cikk cime” cimi cikket, valamint e cikk cime alatt,
annak szovege felett, azonos betlimérettel, betltipussal és tordeléssel, a cikk elérhetdségének
teljes idejére, de legalabb 30 napig helyezze el az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitds: A internetcim oldalon ,,cikk cime” cimi, datum-én megjelent cikkiinkben
valdtlanul allitottuk, hogy Felperesl vezetdnek az utolsé 4alldsa egy kereskedelmi
aruhazlancnal volt. A valosag az, hogy Felperesl sosem dolgozott semmiféle aruhazlancnal.”

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperes kiaddjat, a cégl.-t, hogy fizessen meg felperes javara 15 nap alatt 50.000
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a per targyi illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem
fizetett 36.000 forint kereseti illetékbol kiilon felhivasra az allam javara felperes 9.000
forintot, az alperes kiadoja, a cégl. pedig 27.000 forintot kdteles megtériteni.
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[2] Hatéarozatanak indokoladsaban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének 1X. cikk
(1), (2) és (4) bekezdéseit; a sajto-helyreigazitas részletszabdlyait, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdését; a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 499. § (1) bekezdését;
a Kuria PK 15. szamu allasfoglalasat.

[3] Rogzitette, hogy a sajtd-helyreigazitas olyan specidlis polgari jogi intézmény,
melynek szerepe kettds: egyrészt a médidban szerepld személy jogat teremti meg a valdtlan
tényallitasok kiigazitasara, masrészt kozvetleniil szolgalja a tarsadalom tajékoztatashoz
fliz6d6 jogos érdekét.

[4] Ramutatott, hogy a felperes a kotelezd eldzetes eljarasban az irasnak csak azt a
kozlését sérelmezte, hogy az utolso allasa egy kereskedelmi aruhazlancnal volt, mig a kereseti
kérelemben azt is helyreigazitani kérte, hogy a szinhazi szakma értékitéletének teljes
figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor a kinevezésre. Kifejtette, hogy a felperes a kereseti
kérelmét utdébb a sajto-helyreigazitdsi per specidlis szabalyai alapjan a perben mar nem
bovitheti ki, erre tekintettel a keresetet az eldzetes helyreigazitast terjedelmében tullépd
részében elutasitotta.

[5] Megallapitotta, hogy az alperes a helyreigazitasi kérelem kozzétételének ugy tett
eleget, hogy egy cikkben megjelenitette az eredeti cikkel kapcsolatosan hozz4 érkezett dsszes,
tobb személytdl szarmazo helyreigazitasi kérelmet, azokhoz 1jabb megjegyzéseket,
érveléseket, tényeket flizott. Kifejtette, hogy ezaltal a sajtoszerv egy 0j kozlést, egy 0j cikket
hozott nyilvanossagra, amely nem tekinthetd helyreigazitasnak. Abbol ugyanis nem tlinik ki,
hogy azt a sajat nevében, Onmaga nyilatkozataként tette kozzé, tovabba az sem, hogy a
helyreigazitassal egyetért, vagy nem tudja allitasait alatdmasztani.

[6] Rogzitette, hogy a felperes a kozlés modjat sem jeldlte meg eldzetes kérelmében,
azonban a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan — a keresetnek helyt adasra tekintettel — a birosag
meghatarozhatja a kozzététel modjat és hataridejét a jogsértd kozleményhez hasonld6 modon
[Smtv. 12. § (2) bekezdés], valamint a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott allapitja
meg a helyreigazitas szovegét is [PK 15. szamu allasfoglalas]. A kozzéteendd nyilatkozatot az
érvényesitett jog tartalmi korén beliil maradva, az eredeti kérelemnek megfeleld tartalommal
hatarozta meg.

[7] Kifejtette, hogy a helyreigazitds eredeti kozléssel hasonld moddon torténd
meghatarozasa soran figyelemmel volt az azonos oldalon, azonos betiimérettel és tipussal,
tovabba azonos tordeléssel megvalositott elhelyezésre, valamint a fdoldalon 24 o6ra
idotartamban egy rovid figyelemfelhivas kozzétételére az internetes portalok specialis
hirszerkesztésére. Eldadta, hogy ezen moddon biztosithatd az olvasok értesiilése a
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helyreigazitas tényérél, amely ezen a modon képes elérni a jogszabalyi céljat és
végrehajthatosagat. Utalt arra is, hogy ezen moddon az eredeti irds olvasoéi értesiilhetnek a
helyreigazitas tényérdl és tudomast szerezhetnek arrol, hogy az eredeti cikkhez kapcsoloddan
helyreigazitas keriilt kozzétételre, amelynek teljes terjedelmét az érintett cikknél ismerhetik
meg.

[8] A perkoltség megfizetésérdl a felperes 75%-0s pernyertességére figyelemmel
rendelkezett a Pp. 81. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan.
A pernyertesség €s pervesztesség aranya kozotti kiilonbozetet 50%-ban allapitotta meg, ezért
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott ligyvédi
munkadij fele 6sszegének megtizetésére kotelezte az alperest. Az eljarasi illetékrdl az Itv. 39.
§ (3) bekezdés b) és c) pontjaira, tovabbd a 42. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
rendelkezett.

[9] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatdsat, a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat és a
felperes perkoltség fizetésére kotelezeését kérte.

[10] Hivatkozott arra, hogy valtoztatas nélkiil kozzétette a kért helyreigazitast, amely a
Kiuria PK 15. szdmu allasfoglalasanak megfelelt. A kozzétett cikkben a felperes kérelmét sz6
szerint kozolte, ehhez a részhez kommentart sem fiizott, ezért az els6foku birdésag akkor jart
volna el helyesen, ha a felperes keresetét elutasitja.

[11] Eldadta, hogy a felperes az altala az eldzetes eljardsban kért helyreigazitas
szovegétol, tartalmatdl és a kozzététel modjatdl jelentds mértékben eltért a kereseti
kérelmében. A cikk cime alatti helyreigazitds megjelenitését, valamint azt, hogy a
helyreigazitas a portal fooldalarol kozvetlen kattintassal elérhetd legyen, nem kérte az
elozetes eljarasban, ezért a helyreigazitasnak a portal kezddoldalan valo kozzétételét nem
lehet elrendelni, legfeljebb az eredeti cikkbe dgyazva, vagy kiilon cikkben lenne annak helye
az Smtv. 12. § (2) bekezdése alapjan.

[12] Kifejtette, hogy birdi gyakorlat szerint (Févarosi [téltabla 2.P£.20.666/2020/6.) a
sajto-helyreigazitasi eldzetes eljardsban dontd jelentdsége van a helyreigazitas iranti kérelem
tartalma mellett annak is, hogy az érintett milyen modon igényelte a helyreigazitast, hol és
hogyan kérte a helyreigazité kdzlemény megjelentetését, mert ez képezheti alapjat az alperes
azon megfontoldsanak, hogy a helyreigazitasi kotelezettségének eleget tesz-e, hogyan, milyen
modon, vagy a kérelmet alaptalannak itéli-e meg. Utalt arra is, hogy az internetes portél
fooldalan a sérelmezett kozlés és az azt tartalmazo teljes cikk nem is jelent meg.
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[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes kiaddjanak 50.000 forint Osszegli masodfoktl perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[14] Allaspontja szerint a fellebbezés nem tartalmaz érdemi indokolast arra
vonatkozoan, hogy a kérelmét kozlo, ,cikk cimel” cimli cikket miért kellene
helyreigazitasnak tekinteni. A cikk szamos, az alperesi szerkesztdséghez ¢érkezett
helyreigazitasi kérelmet k6zol, azokhoz a szerzé hozzékapcsolja az éltala relevansnak tartott
tényeket, majd megindokolja, hogy miért nem adtak azoknak helyt. Ez a tartalom sem
megnevezésében, sem forméjaban, sem tartalmaban nem mindsiil helyreigazitdsnak a PK 15.
szamu allasfoglalasban kifejtett szempontok szerint.

[15] Kifejtette az elrendelt helyreigazitds fooldalon torténd kozzétételi modjaval
kapcsolatban, hogy az a Févarosi {télétabla e vonatkozasban kovetkezetes gyakorlatanak
megfelel. A portal kezddlapjan torténd kozzététel elrendelhetd volt a perben, mert azt a
keresetlevelében kérte. A Pp. 499. § (1) bekezdése és a PK 15. szamu allasfoglalas 1. pontja
alapjan még erre vonatkozo kérelem hidnydban is a birésag dontése erre kiterjedhetett,
fiiggetleniil az elézetes eljardsban megfogalmazott kérelem tartalmatol.

[16] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[17] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatadlyon kiviill helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, az elséfoka itélet
megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelemre tekintettel, igy a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[18] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az iranyadd
anyagi jognak kisebb részben nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagétol részben eltérd jogi kovetkeztetés vonhatd le. Az elséfokll birdsag jogszertien
kotelezte az alperest helyreigazitas kozzétételére, a helyreigazitas szovege, a kdzzététel modja
azonban nem teljes mértékben felel meg az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a
PK 15. szamu éllasfoglalasban irtaknak, ezért az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[19] A sajto-helyreigazitasra alkalmas, sajtoszerv altal kozzétett kozlemény tartalmat
¢s alakjat az Smtv. részletesen nem hatarozza meg, csak azt a rendelkezést tartalmazza, hogy
a helyreigazitd kozleménybdl ki kell tlinnie: a sérelmes kozleménynek mely tényallitasa
valétlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetve melyek a valo tények. Az Smtv. 12. §
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(2) bekezdése a sajtoszerv altal kozzétett helyreigazitas tartalma kdrében részben teret enged
a szerkeszt6i szabadsagnak.

[20] A PK 15. szamu allasfoglalés értelmében a helyreigazito kozlés csak akkor tolti be
a rendeltetését, ha a kifogasolt kdzlemény valdsagsértd voltat, sziikség szerint a vald tényeket
félre nem értheté modon kifejezésre juttatja. A kdzlemény szovege tehat nem alakithato ugy,
hogy ezaltal a tartalma elveszitse helyreigazitd jellegét. A sajtd-helyreigazitas teljesitésének
ezért nem megfeleld6 modja az, ha a sajtd olyan megjegyzéseket fliz a helyreigazito
kozleményhez, amelyek a kifogasolt kozlemény tartalmat erdsitik meg, illetéleg a
helyreigazitast elferditik.

[21] A perbeli esetben egy Uj, 6nalld cikkbe illesztett helyreigazitdé kozlemény
tartalmilag a felperes kérelmével egyez6 modon jelent meg, azonban ezen uj cikk cime ,,cikk
cimel” pejorativ kontextusba helyezi az eredeti irdsokkal kapcsolatos, Osszegytijtve kozolt
helyreigazitasokat. A helyreigazitd cikk cime az abban k6z0lt helyreigazitdsok Gsszességérdl
allitja, hogy azok egy meghatarozott politikai nézOpontot, mentalitast tiikroznek, azok igy
szerkeszt61 véleményt és tlizenetet kozvetitenek. Mivel a helyreigazitd cikk cimének
jelentéstartalma egyértelmiien nem is azonosithatd, ezért az olvasék minden nehézség nélkiil
nem tudjdk megallapitani azt sem, hogy az helyreigazité kézleményeket tartalmaz.

[22] A fenti cikkben kozolt helyreigazitdsokhoz az 1j irds kommentart fiiz, cafolva
azok helyességét, pontossagat, ezaltal helyreigazitva azokat. Bar a felperes kozleményéhez
nem tett kommentart, de annak egész kontextusa nemcsak sugallja, hanem allitja, hogy a
helyreigazitasok pontatlanok, nem valés alaptiak. igy pedig a helyreigazitas nem érheti el a
céljat, nem fejtheti ki a megfeleldé hatast, ezért ezen szerkesztéi megoldas a jogszabalyi
kovetelmény megsértését eredményezi, ahogyan arra helytallban mutatott ra az elséfoku
birosag.

[23] A Pp. 495. § (1) bekezdése altal szabalyozott eldzetes eljaras a sajto-
helyreigazitasi per kotelezd elézménye, a megel6z0 kérelem a sajto-helyreigazitasi per
kereteit meghatarozé jelentdségli. A Pp. 496. §-a alapjan a keresetlevél eloterjesztése a sajto-
helyreigazitasi perben a kordbban mar eldterjesztett helyreigazitas iranti kérelemhez igazodik,
azon nem terjeszkedhet tl, annal bévebb nem lehet sem tartalmi, sem személyi kort érinten,
ahogy arra helyesen utalt az els6foku birésag. A helyreigazitast tartalmazé eldzetes kérelem
rogziti az érvényesiteni kivant jogot.

[24] A sajtészerv csak azoknak a tényallitasoknak a helyreigazitdsara koteles,
amelyeket a jogosult a sajtohoz elkiildott nyilatkozatdban megjeldlt és csak olyan modon,
amilyen modon azt az érintett igényelte, vagy ennek hidnydban, ahogy a helyreigazitds modjat
az Smtv. 12. § (2) bekezdése az eredeti kozléshez hasonldé formaban meghatirozza. Az
érintett pedig az eldzetes helyreigazitas sordn érvényesitett maganjogi igényének tartalma
szerint €l rendelkezési jogaval [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés], amely egyben a
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perbe vitt jogokkal valé szabad rendelkezésnek [Pp. 2. § (1) bekezdés] is a korlatjat jelenti. A
kereseti kérelemnek ezért igazodnia kell a kotelezd eldzetes eljarasban rogziilt és a
sajtoszervvel kozolt kérelem tartalmdhoz, vagy az Smtv. 12. § (2) bekezdésében
meghatarozott hasonl6 kozzététel modjahoz.

[25] A Kuria PK 15. szamu allasfoglalasa megfeleléen irdnyadd a sajtdszerv elétti
elozetes helyreigazitasi kérelem kapcsan is. Ennek alapjan a sajtoszerv nem kotelezhetd olyan
helyen torténd helyreigazitdsra, ahol a sérelmes kozlések nem jelentek meg, illetve amely
helyen torténd kozlést a felperes nem kéri. Ugyanis a helyreigazitdé kozlemény
megjelenésének modjat és helyét, valamint annak tartalmat egyrészt a cikkben szerepld
sérelmezett valotlan tényallitasok, masrészt a felperes kérelme hataroljak be. Ebbdl a
szempontbol bir érdemi jelentdséggel az is, hogy az érintett milyen mddon igényelte a
helyreigazitast, hol és hogyan kérte a helyreigazitd kézlemény megjelentetését az eldzetes
eljarasban [Pp. 495. § (1) bekezdés].

[26] Internetes portdl fdoldalan a helyreigazitds tényérd torténd figyelemfelhivo
kozlemény 24 6ra idGtartamban torténd megjelenitése az Smtv. 12. § (2) bekezdésével és biroi
gyakorlattal (Févarosi ftélstabla 2.P£.20.533/2020/4., 2.P£.20.358/2020/9/11.,
32.P£.20.083/2020/10., és 32.P£.20.531/2020/6.) egyezd helyreigazitasi mod, amennyiben a
cikk cime is megjelent a féoldalon, ahogy ez a perbeli esetben megtortént. Ezen kozzétételi
modot kiilon nem feltétlentil kell az eldzetes kérelemben feltiintetni, mert az anyagi jogon
alapuld hasonld moédon torténd kozzététel irdnt eldzetes kérelem ezt a jogszabdly erejénél
fogva [Smtv. 12. § (2) bekezdés] magéaban foglalja.

[27] A felperes a perbeli esetben a fooldalon torténd 24 oras figyelemfelhivo
kozlemény megjelentetésére irdnyuld kérelme az eldzetes eljardsban megfogalmazott
kérelmét nem boviti ki, hanem annak tartalmat a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjanak
megfeleld hatdrozottsaggal tiinteti fel kereseti kérelme petitumaban. Ezért errdl helyesen és a
jogszabalyoknak megfelelé mdédon dontdtt érdemben az elséfoku birdsag.

[28] Ugyanakkor a féoldali megjelenitésen til a felperes keresetében azt, hogy ezen
kozleményre kattintassal kozvetleniil elérhetd legyen az eredeti cikk és az ott kozzétett
helyreigazitasi kozlemény, nem kérte. Igy a személyiségi jogaban megsértett fél rendelkezési
hatalmassagaba tartozo igény hidnyaban az nem volt elrendelheto.

[29] A Pp. 499. § (1) bekezdésnek kifejezett felhatalmazasa alapjan a birosdg — a
kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott — csak a helyreigazitds szovegét jogosult a
sajat belatasa szerint megéallapitani. A Pp. kozjogi szabalya tehat nem ad felhatalmazast arra,
hogy a helyreigazitds szovegének és az Smtv. 12. § (2) bekezdésében szabalyozott eredeti
kozléshez hasonlo kozzétételi modja kivételével a birosag a kérelemtdl eltérden hatarozzon.
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[30] A Févarosi [télotdbla melldzte az elséfoka birdsag itéletében meghatarozott
helyreigazité kozleménybdl a valosag feltiintetését. A PK 15. szdmu allasfoglalas alapjan
akkor sziikséges a valdsag feltiintetése, amennyiben az az atlagolvasé szdmara a valosag félre
nem ¢érthetd megértéséhez elengedhetetlen. Jelen esetben a helyreigazitdé kozlemény
tartalmazza a valotlan tényt, igy annak megjelenitésével megfeleld tajékoztatast kapnak az
olvasok arrdl, hogy a felperesnek az utols6 munkahelye nem a cikkben allitott kereskedelmi
aruhdzlanc volt. A valdsagként kozzétenni kért kozleményrész thlmutat a sérelmezett
kozlésnek kizarolag az utols6 munkahelyre vonatkozd kontextusan és annak
valdsagtartalmarol az iratok alapjan kétséget kizdrdéan nem is lehet meggy6zddni.

[31] Mindezekre tekintettel a Fovarosi itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik
fordulata alapjan az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta.

[32] Az alperes a masodfoku eljarasban kisebb részben, 20%-ban lett pernyertes,
amely pernyertesség az els6foku eljarasban megallapitott pernyertesség €s pervesztesség
aranyara nem hatott ki. A Févarosi [tél6tabla a Pp. 83. § (2) bekezdése folytdn a masodfoku
eljarasban 80%-ban a pernyertes felperes altal, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan felszamitott
tigyvédi munkadij 80%-anak megfizetésére kotelezte a sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget
viseld jogi személyt, figyelemmel a Pp. 499. § (1) bekezdésére. A masodfoku perkdltseég
mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta
meg.

[33] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illetéket a felperes és a sajtotermékért szerkesztoi
felelosséget viseld jogi személy [Pp. 499.§ (1) bekezdés] viseli a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan a 80-20%-0s pernyertességi-pervesztességi arany alapjan, a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2021. november 2.
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