Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B£.49/2021/9. szam

A Fovarosi [télétabla mint méasodfoka birésag Budapesten, a 2021. jinius 25. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az ember0lés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2020. november 24. napjan kihirdetett 11.B.68/2020/18. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét emberdlés bilintette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés] mindsiti.

A szabadsagvesztést 6 (hat) év 6 (hat) honapra sulyositja, a probaiddore felfiiggesztd és
partfogd felligyeletet megallapitd rendelkezést mellézi, egyben a vadlottat 7 (hét) év
koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A feltételes szabadsagra bocsatast kimondd rendelkezésbdl mellézi a szabadsagvesztés
utdlagos végrehajtdsa esetére torténd utaldst, ugyancsak melldzi az ezt megismétld
rendelkezést.

A beszamitasra vonatkoz6 rendelkezésbdl szintén mellézi a szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasa esetére torténd utalast, egyben az itt feltiintetett eldzetes fogvatartds zaro
id6pontjat 2020. marcius 14. napjara, a buniigyi feliigyelet kezdd napjat 2020. marcius 15.
napjara modositja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a személyi adatok eldtt
rogzitett Orizet zard napja helyesen 2019. julius 13., a blniigyi feliigyelet kezdé napja
helyesen 2020. marcius 15., befejez6 idopontja pedig 2020. november 24.; a vadlott
tartdzkodasi helye megsziint.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. november 24. napjan kihirdetett
11.B.68/2020/18. itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében
[Btk. 164.§ (1) bekezdés, €s (3) bekezdés], €s ezért — mint visszaesot - 2 év, végrehajtasdban 5
évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
probaidd tartama alatt parfogé feliigyelet alatt 4ll, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton, €s abbol a vadlott a szabadsagvesztés utolagos végrehajtasa esetén legkorabban a
biintetés haromnegyed részének kitoltését kdvetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra (e
rendelkezést kétszer is rogzitette). A vadlott altal eldzetes fogvatartasban, valamint blinligyi
feligyelet hatdlya alatt toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba beszadmitani rendelte oly
modon, hogy a 2019. julius 11. napjatol 2020. marcius 13. napjaval ,,bezarolag” Orizetben,
illetdleg letartoztatdsban toltott elézetes fogvatartdsnak egynapi szabadsigvesztés, mig a
2020. marcius 14. napjatél az itélet kihirdetéséig bilniigyi felligyeletben toltott ido
tekintetében egynapi szabadsagvesztésnek négy nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel
meg. Hatarozott tovabba a lefoglalt targyakrol €s a biiniigyi koltség vadlott altali viselésérol.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott
terhére, eltérd mindsités és a biintetés sulyositasa érdekében.

[3] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.39/2021/4. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést kiegészitésekkel fenntartotta.

[4] Kifejtette, hogy az eljar6 egyesbiro iigyfelderitési kotelezettségének
sz¢leskorlien eleget tett. Ennek keretében a bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben is
értékelve — a vadlott részleges ténybeli beismerése, biintetdjogi feleldsségének tagadasa
mellett — mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg a torténeti tényallast. E tényallast
azonban részben megalapozatlannak mindsitette a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) pontok
alapjan.

[5] Ervelt ennek kapcsan szakértdl igazsagiigyi orvosszakérté véleményével és
annak kiegészitésével, mely szerint az erdsebb testalkatii vadlott azon magatartdsa - miszerint
a bal labaval a sértett nyakara ralépve, a jobb labaval tobbszor a sértett fejének bal oldalat
nagy erdvel megtaposta (megrigta) - a ténylegesnél stlyosabb kozvetlen életveszélyes
koponyatiri sériilések bekovetkezésének a realis vesz€lyét is magaban hordozta, annak
elmaradasa kizarolag a véletlennek tudhato be. Megallapitotta tovabba, hogy a vadlott azzal,
amikor a hanyatt fekvO sértett nyakanak bal oldalara teljes testsulyaval ralépett — annak
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ellenére, hogy az orvosi iratokban nem régzitenek semminemi sériilést — szintén magaban
hordozta a kozvetlen életveszélyes sériilés bekovetkezésének realis lehetoségét.

[6] Hivatkozott szakért64 igazsagiigyi orvosszakérté véleményére is, amely azt
rogzitette, hogy a sériilések kozepesnél nagyobb, illetve nagy ereji tompa erdbehatdsnak
feleltethetéek meg, 1étrejohettek rugastol, vagy taposastol. A targyaldson ligyészi kérdésre
ugy nyilatkozott, hogy az arccsont és orrcsont torés a kozepesnél nagyobb, esetleg nagy erejii
erébehatésra utal.

[7] A targyalason megtekintett kamerafelvételeken alldspontja szerint lathato,
hogy a vadlott ralép a sértett nyakara ¢s elkezdi taposni a fejét, amely azért szakad meg, mert
tanul lehuzta a vadlottat a sértett testérdl. taniill tand a targyaldason ismertetett nyomozati
vallomasaban ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a vadlott (,,Bangd”) elkezdte taposni a f6ldon
fekvo sértett fejét, és ekkor reflexbdl 6 rantotta le a sértettrdl, ,,ekkor még ram is mozdult, de
nem Utott meg.”

[8] A vadlott a nyomozas soran elismerte, hogy a sértett torkéara Iépett és a fejére
taposott, a targyalason is el6adta, hogy a sértett arcara is rataposott.

[9] E bizonyitékok alapjan inditvanyozta a tényallas kiegészitését azzal, hogy
»lerheltl vadlott 22.06,32 orakor bal labaval, teljes testsullyal a f6ldon mozdulatlanul,
hanyatt fekvo sértett torkara allt és azzal egyidejlileg a jobb labaval tobbszor, nagy erdvel a
sértett arcara taposott. A sértett bantalmazéasat csak akkor szakitotta félbe, amikor az
ugyancsak a helyszinen tartozkodd tantil lehuzta 6t a sértettr6l. A tadmadas modja és
koriilményei, igy kiillondsen a fej megtaposasa, illetve a nyakra val6 ralépés folytan stilyosabb
kozvetlen ¢€letveszélyes allapot (pld. gégefd sériilése kovetkeztében kialakuld gégevizenyd,
1égut elzarodas, koponyaliri vérzés) bekdvetkezésének a redlis veszélye is fennallt, amelynek
elmaradasa kizardlag a véletlennek tudhato be.”

[10] Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének
teljes mértékben eleget tett, amelynek sordn szamot adott a bizonyitékok értékelésérdl, és
okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére is, tévedett azonban, amikor a vadlott
cselekményét stlyos testi sértés biintettének mindsitette.

[11] E vonatkozasban az els6foku birdsag az 6lési szandék hidnyat a kis-, kdzepes
ereju erdkifejtésre, az elhatarozas és a cselekmény kozott eltelt id6 rovidségére, a koztiik
fennallt problémamentes viszonyra alapitotta. Ezzel szemben — az indokolas szerint is — a
kozepesnél nagyobb, illetve nagy erejii nyakra 1épés, illetve tObbszoOri arcra taposas,
ténylegesen haldlos eredményti sériiléseket is okozhatott volna. Az ittas allapotban kialakult
hirtelen elhatarozas, indulat sem zarja ki — az alkalmazott eszkoz, az erdkifejtés nagysaga és a
sértett testtdjék (fej) mellett — az elkovetéskori aktudlis 6lési szdndékot. (3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat I/2. pont). Emellett az iranyado tényallas alapjan a vadlott a cselekményt
kovetden a helyszint (igy a sértettet is) elhagyta, majd amikor visszament a sértetthez, akit
egyik kezével a torkat, mig masik kezével a tarkdjat megragadva, az addig fekvo
testhelyzetbdl feliiltette, mindekdzben hozz4 is végig ingeriilten beszélt. (itélet 5. oldal 24. és
25. bekezdés)
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[12] Mindezek alapjan vélekedése szerint az elkdvetéskor a vadlott tudataban fel
kellett meriilnie annak, hogy a sértett nyakara ralépés, az arcdnak tobbszori, nagy ereju
magtaposasa akar annak halalat is okozhatja, amely lehetdségbe — bar azt nem kivanta —
belenyugodott. Ily moddon az Olésre iranyuld magatartasa eshetdleges szadndéka volt.
Tekintettel arra, hogy a halalos eredmény nem kovetkezett be, ezért a vadlott a Btk. 160. § (1)
bekezdésbe 1itk6zd ¢és aszerint mindsiilé emberdlés biintettének a Btk. 10. § (1) bekezdés
szerinti kisérletét valdsitotta meg.

[13] Az elséfokt birésag altal szamba vett biintetéskiszabasi koriilményeket csak
annyiban kifogéasolta, hogy a cselekmény kiemelkedd targyi stilya miatt a minddssze masfél
éves idémulas csak igen csekély mértékben vehetd figyelembe a vadlott javara, emellett
helyteleniil vette figyelembe a birdsag a vadlott javara Terhelt2 ingeriiltséget kivalto, irritald
magatartdsat, amely kozrehatd okként a sértett sérelmére elkovetett cselekményben nem
jatszhatott szerepet, ezért azt melldzni kell.

[14] Ezzel egyiitt, allaspontja szerint a torvényszék nem értékelte kelld sullyal a
vadlott terhére a visszaes6i mindségét, ezen beliil azt, hogy kordbban szintén személy elleni
erdszakos blincselekmények miatt itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre, amelynek
kitoltését kovetden, minddssze félévvel valodsitotta meg a jelen cselekményét, ezaltal a
személyében rejlé magas foku tarsadalomra veszélyességét sem vette figyelembe. A
fokozatossag elvét szem elOtt tartva a korabban tényleges szabadsagelvonassal jard biintetés
sem tartotta vissza a vadlottat wjabb erdszakos blincselekmény elkovetésétol, igy a
felfiiggesztett szabadsagvesztés teljes mértékben sulytalan. Ezen kiviil meglatadsa szerint az
¢let elleni blincselekmény kiemelkedd tarsadalomra veszélyét is megfelelden értékelni kell,
amelyet kevéssé enyhit a magatartas befejezett kisérleti alakzata.

[15] A biintetés kiszabas soran — a helyes jogi mindsités mellett — csak a Btk. 82. §
(2) bekezdés b) pontjanak kimeritd alkalmazasaval kiszabhato 2 évi bortonbiintetés kirivoan
enyhe, egyben indokolatlan, ezért annak a kozépmértékhez kozelitd sulyositasat, és azzal
aranyosan mellékbiintetésként a Btk. 61. § ¢és 62. § alapjan kozligyektol eltiltast
inditvanyozott alkalmazni.

[16] Utalt arra, hogy az egyes kényszerintézkedések kezdd, illetve zard idépontja
nem eshet egyazon napra, ezt, tovabba a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bnyf.144/2020/2.
szamu végzése alapjan a letartoztatds megsziintetésének datumat 2020. marcius 31-ére, a
biiniigyi feliigyelet kezdetét pedig 2020. aprilis 1-ére sziikséges korrigalni, amely 2020.
november 24-ig tartott, és értelemszeriien a beszamitasrdl rendelkezd rész datumait is ennek
megfelelden modositani kell.

[17] Megjegyezte, hogy eliras folytan a feltételes szabadsagra bocsatasrol szolo rész
két alkalommal ismételten keriilt feltiintetésre, ezért a masodik rendelkezést mellozni kell.

[18] Mivel a végrehajtandd szabadsagvesztés mellett — figyelemmel a Btk. 69. §-
anak rendelkezéseire — a vadlottal szemben partfogé feliigyelet nem rendelhetd el, ezért azt a
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rendelkezd részbdl melldzni sziikséges. A birdsadg egyéb itéleti rendelkezései a torvényi
eléirasoknak megfelelnek.

[19] Inditvanyozta mindezek alapjan, hogy a Fovarosi [télétabla a tényallast
egészitse ki, illetve helyesbitse, a Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.68/2020/18. szamu
itéletét ennek megfelelden valtoztassa meg, és

- Terheltl vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 160. § (1) bekezdése litk6zd és
aszerint minosilo emberolés buntette kisérletének,

- a vadlottal szemben a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kiszabott borton
fokozatu szabadsagvesztés biintetést — a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa
nélkiil, a szabadsadgvesztés végrehajtasa probaiddre felfiiggesztésének melldzése mellett — a
kézépmértékhez igazodd modon sulyositsa,

- a vadlottal szemben a Btk. 61. § és 62. §-a alapjan mellékbiintetésként szabjon ki
kozligyektdl eltiltast,

- a vadlott letartoztatdsanak kezdd idépontjat 2019. jalius 15-re, a megsziintetésének
datumat 2020. marcius 31-re, a biiniigyi felligyelet kezdetét 2020. aprilis 1-re helyesbitse,
egyben tiintesse fel, hogy a biiniligyi feliigyelete 2020. november 24-ig tartott,

- az eldzetes fogvatartds és a blinligyi felligyelet idejének a szabadsagvesztésbe
beszamitasarol rendelkezé rész idotartamait ennek megfeleléen modositsa,

- a rendelkezd részben a feltételes szabadsagra bocsatasrol szolo elirds folytan
megismételt részt, valamint a ,szabadsidgvesztés utdlagos végrehajtasa esetén” kitételt
mellozze,

- a partfogo6 felligyeletrdl sz616 részt szintén mellézze a rendelkezd részbdl,

- az indokoldsban a biindsségi koriilményeket a leirtak szerint helyesbitse, egyebekben
az itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan hagyja helyben.

[20] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség masodfoku nyilvanos iilésen jelen volt
képviseldje az ligyészi fellebbezést az atiratban foglaltak szerint, kisebb helyesbitésekkel, de
érdemben valtozatlanul fenntartotta. Hangsulyozta a cselekmény kifejtése korében leirt
allaspontjukat, és azt, hogy a probaidére felfliggesztett biintetés még az elséfoku birosag
mindsitése mellett is indokolatlan, emberolés bilintettének kisérlete mellett pedig egyenesen
kizéartnak tartotta.

[21] Minderre figyelemmel az atirat szerinti inditvanyt tett.
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[22] A védo szakértd4 szakvéleményének 18. oldalan tett azon megéllapitast
hangsulyozta, miszerint az eredmény elmaradasa lehetett akar az elkovetd szandékos
magatartdsanak kovetkezménye is.

[23] A vadlott kijelenései sem emberdlésre irdnyuld tartalmat mutattak.

[24] Az els6foku itéletet teljes mértékben megalapozottnak talélta, és ramutatott arra,
hogy a vadlott mindvégig atérezte az ligy sulyat, és ezzel maga az eljaras, és az els6foku
birdsdg altal alkalmazott biintetés elérte a céljat. Azdta folyamatosan dolgozik, alkoholt
egyaltalan nem fogyaszt. igy az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[25] A vadlott sajat védelmében elbadta, hogy egyetért az elséfoka itélettel. Ugy
itélte meg, hogy kapott egy esélyt, amellyel élni szeretne, emiatt csaladjaval rendezett
kortilmények kozott élnek.

[26] A fellebbezés alapos.

[27] Az els6foku birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységén keresztill a tényallast is
tamado iigyészi perorvoslatra figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan teljeskort volt.

[28] Ezért a masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett ité¢letet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil.

[29] Ennek keretében megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasat a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

[30] Az lgyben elOkészité iilést tartott, ezen a Be. 425.§ (3) bekezdésére
figyelemmel, majd a vadlott nyilatkozatara tekintettel helyesen dontott az iigy targyalasra
utalasarol.

[31] A tanukihallgatads szabdlyait figyelembe vette, tanul, tani2, tani3, tanu4, tani5
¢s tanti6 tanuk nyomozdas soran tett vallomdsait az erre irdnyuld ligyészi inditvany alapjan
helyesen tette felolvasassal a targyalds anyagéava.

[32] Az ligy elbirdlasa szempontjabol 1ényeges elektronikus adatokat (a biztonsagi
kamera felvételeit) a targyaldson lejatszotta (Be. 533.§), az okiratokat ismertette (Be. 531.%).
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[33] Az igazsagligyi szakértdi véleményeket (530.§) is rendre a targyalds anyagava
tette, a vadlott védekezésére figyelemmel helyesen dontdtt az igazsagiligyi orvosszakértdi
vélemény kiegészitésének sziikségességérdl (Be. 197.§), a szakértét a targyaldson a Be.
529.§-anak megfelelden hallgatta meg.

[34] Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott,
egyetértett azonban az itélotabla a foligyészséggel abban, hogy a vadlotti tudattartalmat,
cselekvOségét és a sértett sériiléseinek jellegét érintd részében a tényallas részben hianyos,
iratellenes és téves kovetkeztetéseket tartalmaz, azaz a Be. 592.§ (2) bekezdés b), c¢) és d)
pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaban szenved.

[35] A részbeni megalapozatlansagot az it¢l6tabla a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja
értelmében eljarva — az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma
alapjan — a kovetkez0 kiegeészitésekkel és helyesbitésekkel kiiszoboli ki:

[36] A [23] bekezdést melldzi, és helyébe a kovetkezodt illeszti: ,,Az iitések erejétdl
sértett] sértett az egyensulyat vesztve az esés tompitasa nélkiil hanyatt a foldre zuhant, a feje
a beton feliiletll talajhoz 1it6dott. A sértettnél erdsebb fizikumu Terhelt] vadlott ekkor — 22 ora
6 perc 32 masodperkor — a sértetthez 1épett, majd bal labaval, teljes testsullyal a f6ldon
mozdulatlanul, hanyatt fekvd sértett felsd testének a nyak és a kulcscsontok 4ltal hatarolt
terliletére, a nyak alsé részére raallt, és azzal egyidejlileg a jobb labaval kétszer, nagy erdvel a
sértett arcara taposott. A sértett bantalmazasat észleld, ugyancsak a helyszinen tart6zkodo
tanil ekkor nyomban a vadlotthoz 1épett, és 6t a felsd testén atkarolva, erdteljesen lehuzta a
sértettrol. A vadlott emiatt tanul felé is iitott diihében, azonban a sértett bantalmazasat mar
nem folytatta, habar tovéabbra is ingeriilt maradt.”

[37] A [29] bekezdés helyébe a kovetkezoket rogziti: ,,A tdmadas modja és
koriilményei, igy kiilonésen a fej megtaposdsa, illetve a nyakra teljes teststllyal vald
ranchezedés folytan sulyosabb, akar kozvetlen életveszélyes allapot (igy a gégefd sériilése
kovetkeztében kialakuld gégevizenyd, 1égut elzarddas, koponyaiiri vérzés) bekovetkezésének
a realis veszélye is fennallt, amelynek elmaradésa kizardlag a véletlennek tudhato be.”

[38] Az igy korrigélt tényallas méar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be.
592. § (2) bekezdésében irt hibaktol, és az a vadlott tagadasaval szemben allo részében is a
bizonyitékok okszeri és torvényes mérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[39] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét kelld részletességgel, az elbiralas
szempontjabol minden fontos koriilményre kitérve teljesitette.

[40] A tényallas megallapitasa sordn helytalléan tdmaszkodott a vadlott vallomésaira,
a cselekmény helyszine szerinti Nemzeti Dohanybolt lizemeltet6jétol lefoglalt biztonsagi
kamerafelvételekre, az eljaras soran kihallgatott, a helyszinen jelen 1év6 tanuk vallomésaira, a
sértett lakasan tartott helyszini szemle jegyzOkonyvére, igazsagiligyi orvosszakértoi
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véleményekre (szakért1, szakért4), és a Terhelt2 tanu sériilésérdl a nyomozas sordn késziilt
feljegyzésre.

[41] Helyesen ismerte fel, hogy a vadlott beismerése — jollehet az a torténeti tényekre
vonatkozoan hidnytalan volt — annyiban mégsem volt teljes, hogy allitdsai alapvetden egy
mindvégig kontroll alatt tartott, azaz szandékoltan nem a sértett élete ellen iranyitott, az erd
nagysagat tekintve pedig kifejezetten visszafogott tdimadasrol szoltak.

[42] A bizonyitékok értékelése soran a vadlott e vallomasat — alapvetden a biztonsagi
felvételekkel egybevetve, mivel allaspontja szerint azzal dsszhangban volt — elfogadta, és azt
allapitotta meg, hogy a sértett bantalmazasa sordn a vadlott a labat ,,a taposasokkor gyorsan
vissza is huzta, hogy ne okozzon a sértettnek komolyabb sériilést”, tovabba, hogy a
bantalmazassal is belso elhatarozasbol hagyott fel.

[43] Ugyancsak erre figyelemmel az egybehangz6 két szakértdi vélemény — amely a
bantalmazas moddjara, erejére, az okozott sériilésekre tekintettel megallapitotta a sulyosabb,
életveszélyes sériilések lehetdségének bekovetkeztét —, és a nyaki tdjékon objektivalhatod
sériilésre nézve beszerzett kiegészitd orvosszakértdi vélemény alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az életveszélyes sériilés azért nem alakult ki, mert ,,az erébehatis nagysidga nem
érte el azt a fokot, amely sériilés, ill. sulyosabb sériilések kialakulasahoz sziikséges lett
volna.” Bar abban is egyezett a két szakvélemény, hogy a sulyosabb kovetkezmény
elmaradasa lehetett a véletlen szerencse eredménye, az els6foku birdsag szakérté4 szakértd
azon allasfoglaldsara alapozott, miszerint a sulyosabb kovetkezmények elmaraddsa nem
kizarhat6 moédon betudhaté akar az elkovetdi magatartasnak is, azaz, hogy nem akart nagy
er6t kifejteni, ennek megitélése azonban mar nem szakértdi kompetencia. Ennek mentén
dontott ugy, hogy a vadlott fenti védekezés elfogadhatd. Azt sem latta megallapithatonak a
biztonsagi kamera felvételei alapjan, hogy tantl kozbelépése miatt hagyott volna fel a vadlott
a sértett tovabbi bantalmazasaval.

[44] Az els6fokt birosdag e kovetkeztetéseit rendkiviil részletesen megokolta
(csaktigy, mint az ezek alapjan megallapithatd tényekbdl levont jogi konzekvencidkat is), a
masodfokt birdsag azonban mégsem tudott egyetérteni vele, mert kulcsfontossagu kérdésben
hibas alapokbdl indult ki, és ebbdl adoddan tovabbi konkluzioi is helytelenek voltak.

[45] Minthogy a vadlott erdsen ittas volt sajat vallomésa ¢és az els6fokt birdsag altal
is elfogadott tanuvallomas (tanul vallomasa az itélet [60] bekezdésében), nem is lehetett
volna kiindulni az altala el@adottakbol, cselekményét ugy ténybelileg, mint jogilag annak
objektiv ismérvei alapjan kellett volna megitélni. Hidba allitja egy Onhibabol eredden ittas
allapott személy, hogy nem akarta a sértettet megdlni, €s hogy ez fel sem meriilt benne, ezt —
¢s leginkabb az utobbit — a kiilvilagban megnyilvanulé magatartdsa (a bantalmazas moédja,
jellege, a sértett testtajék, a sériilések jellemzoi) alapjan egyiittesen kell megitélni. Bar annak
is lehet jelentsége, ha adott esetben nem, vagy nem szamottevéen sulyos sériilés alakult ki,
azonban emellett, ezzel parhuzamosan kell vizsgalni az azt el6idéz0 magatartast, annak
anatomiailag lehetséges kovetkezményeit (szakértd bevondsaval). Ahogyan azt szakérté4
szakértd mind irasban, mind szoban a targyalason kifejtette, annak megitélése viszont mar
nem szakértdi kompetencia, hogy a vadlott mindent megtett-e azért, hogy akar életveszélyes
eredmény is bekovetkezhessen.
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[46] A birdsag abban a ritka szerencsés helyzetben volt a bizonyitds soran, hogy tobb
nézOpontbdl is kamerafelvételek rogzitették az egész eseménysort, igy a verbalis torténések
nélkiil is onmagéaban e bizonyitékok alapjan a tényallds minden tekintetben aggélytalanul
megallapithat6 volt.

[47] A felvételeket elég csak megtekinteni, azokbol egyértelmiien kovethetoveé valik,
milyen elézmények utan mit tett a vadlott a sértettel, azt a foligyészség atirata maradéktalanul
vissza is adja.

[48] A felvétel mindenekel6tt tanusitja a vadlott erds testalkatat: a tobbiekhez képest
érzékelhetéen magas €s testesebb is.

[49] A Terhelt2 altal a sértett ellen végrehajtott cselekményeket a vadlott egyre
ingeriiltebben szemléli, majd azt lathatéan tiirelmetleniil félbeszakitja Ggy, hogy Terhelt2t
letolja a sértettrdl. sértettl sértett ekdzben feltapaszkodik, majd 6t a vadlott — a tényallasban
irt modon - tobbszor megiiti, ennek kovetkeztében a sértett egyensulyat vesztve, gyakorlatilag
az esés tompitasa nélkiil gy esik tehetetleniil hanyatt, hogy a koponyédja erdteljesen a f6ldhoz
csapodik. Ezt kovetden a vadlott a bal labat a sértett nyakara helyezi, és a jobb labaval
elrugaszkodva a foldtdl, teljes testsulyaval ranehezedik, mikdzben a jobb labaval tobbszor
(legalabb kétszer) egyértelmiien erdteljesen, gyors egymasutanisdgban a sértett arcaba tapos.
A két-hdrom masodperces gyors tdmadés onkéntes felhagydsidra semmi nem utal, ellenben az
lathato, hogy egy, a helyszinen tartézkodd (tanul-ben azonositott) férfi szinte nyomban
odalép a vadlotthoz, és 6t a sértettrdl lerantja. A mozdulat varatlanul éri a vadlottat, mert 6
ettdl egyensulyabdl kibillen, tantil-re emiatti neheztelése mar abbdl is latszik, hogy 6felé is
iit6 jellegli mozdulatot tesz. Ezutan is — a tényallasban irtak szerint — mindvégig szakadatlanul
ingeriilten és agresszivan viselkedik tovabb a vadlott.

[50] Egyaltalan nem latszik olyan mozdulat, hogy a vadlott direkt visszafognd magat,
éppen ellenkezdleg: nagyon durva bantalmazast fejt ki, a teljes testével a foldon
mozdulatlanul fekvd sértett nyakara nehezedik, a taposds sem gy latszik, mintha
szandékosan kicsiket rugna, hanem diihbdl, indulatbol cselekszik, a gyorsasag a lendiiletet
egyértelmiien fokozza, nem pedig mérsékli. Az is azt igazolja, hogy nem fogta vissza magat,
hogy amikor 6t tanul lerantotta a sértettr6l — ez a mozdulat is félreérthetetlen a felvételek
alapjan — lathatdéan megtantorodott, amelybdl kovetkezik, hogy nem ilyen mozdulatot
tervezett. tani1l beavatkozasa tehat a vadlottat egyértelmiien késziiletleniil érte, ez okozta azt,
hogy kibillent az egyenstlyabdl.

[51] Bar a bantalmazést ezutdn nem folytatta, nem muld ingeriiltségébdl, és a
sértettel szemben tanusitott jabb erdszakos magatartasabol is nyilvanvald, hogy nem belso
elhatarozas vezette a sértett elleni durva tamadas befejezésére.

[52] Ezt meghaladéan a rendelkezésre allo6 tanuvallomasok koziil tanul
kovetkezetesen allitotta, hogy ,.lerantotta” a sértettrdl a vadlottat, aki ugyan reflexbdl ,,felé is
mozdult”, de nem bantotta. Ez a latottakkal teljes 6sszhangban all.
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[53] tan2 tanu (6nkéntes polgardr) pedig — aki a helyszinre érve annyit latott, hogy
valakit felsegitenek a dohanyboltndl a foldrél — észlelte, hogy a dohanybolttol kb. 30-40
masodpercig feléjiik ordibalt a vadlott olyan kifejezéseket hasznéalva, hogy ,baszatlan
picsak”, ,kurva anyatokat, szétbaszom a fejed”’. Ez a vallomds a még mindig meglévo
sz€lsdséges indulatokrol arulkodik.

[54] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag
nem tulajdonitott jelentdséget annak a koriilmények, hogy a vadlott ugy Iépett a sértett
nyakara, hogy ekdzben a foldtil elrugaszkodott, és igy teljes testsulyaval a sértett nyakara
nehezedett, a taposas jellegét is tévesen itélte meg a felvételeken latottakkal ellentétben
(elfogadva a vadlott vallomasat), valamint abban is tévedett, amikor a cselekménnyel valo
felhagyasban a vadlott onkéntes elhatarozasat is bizonyitottnak latta. Ez utobbi kapcsan azt is
kiemeli a masodfoku birésag, hogy pusztan abbol, miszerint gy itélete meg, hogy a
felvételen ,,nem latszik olyan mozdulat”, amely a tovabbi bantalmazéasra utalna, nem
kovetkezik egyenesen, hogy valoban magatol allt volna el a sértett taposasanak folytatasatol.
Ugyanis a par masodperces eseménybe tanul gyors (a sértett védelmében tanusitott)
beavatkozasa megakadalyozta, hogy erre sor keriiljon, rdadasul az dnkéntes felhagyasra vont
kovetkeztetés szoges ellentétben all a vadlott altal tantsitott tovabbi magatartassal is.

[55] Az elsofoka birdésag okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére,
cselekményének jogi mindsitése kapcsan is egyetértett azonban a masodfoku birdsdg az
iigyészi fellebbezésben kifejtett érvekkel. Noha az elséfokt birosadg alapvetden szambavette
az ¢élet ¢és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegység hatarozatban
megjelend mindsitési szempontokat, megfeledkezett a vadlott ittassaga folytan a
blincselekmény targyi oldalanak fokozott jelentdségérdl, és — amint azt a masodfoku birdsag a
fentiekben kifejtette — részben hidnyos, részben iratellenes, részben pedig téves
kovetkeztetéseken nyugvo tényallasa alapjan nem is volt abban a helyzetben, hogy helyes jogi
kovetkeztetésre jusson.

[56] A modositott tényallas alapjan mar egyértelmilen kirajzolodo vadlotti
magatartds mindsitést befolyasolo 1ényegi jellemz6i a kdvetkezok:

1. a vadlott ingeriiltsége miatt az addig is Terhelt2sal szemben eredményteleniil védekezo
sértettre tamadt, aki sem addig, sem az események egész soraban semmilyen tdmado
magatartast nem tanusitott;

2. a bantalmazast sem a sértett, hanem Terhelt2 kotekedd magatartasa véltotta ki a vadlottbol;

3. ennek sordn a vadlott az éppen feltdpaszkodd sértettet erdteljes kéz- és Okoliitésekkel
bantalmazta, aki ezek kovetkeztében hanyatt esett, koponyédja a f6ldhoz csapoddott;

4. ezek utan teljes testsulyaval ranehezedett a sértett nyakara, a masik labaval tobbszor nagy
erovel arcon taposta;
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5. a sértett ennek kovetkeztében — egyebek mellett — a csontos szemgddor kiilsé-oldalsd
falanak torését, az orrcsont darabos torését, a baloldali arciireg eliilsé és oldalsdé csontos
falanak torését szenvedte el, mely sériilések nyolc napon tal gyodgyuldak, tényleges
gyogytartamuk 6-8 hét;

6. a gyors tamadasnak tanul sértett védelme érdekében tanusitott kozbelépése vetett véget;

7. de a vadlott még ezt kovetden is mindvégig, és mindenkivel szemben agressziv, erészakos
magatartast tanusitott.

[57] Ezek mellett két tovabbi kérdés szorult még bdvebb kifejtésre: az egyik, hogy a
nyakon kimutathat6 sériilés nem keletkezett. Ez az adott helyzetben tény, de az megint csak
nem a vadlott irdnyitott cselekvOségének koszonhetd, kiilonds tekintettel arra is, hogy az
arcsériilések kifejezetten nagy erdbehatds kovetkezményei voltak. A nyaki rész Osszes
lehetséges sériilése — természetesen a hdmsériiléseken kiviill — a szakvélemények alapjan
egytol egyig életveszélyes, sot, akar haldlos kimenetelli lett volna (gégefd sériilése, 1égut
elzarodas, koponyaliri vérzés), igy az, hogy ezek nem kovetkeztek be az arra egyébként a
szakértéi vélemény szerint is alkalmas véadlotti magatartas eredményeként, még nem jelenti
egyuttal azt is, hogy a vadlott kifejezetten csak ennyit akart elérni. Az adott ligyben a
tényleges sériilésekbdl és ezzel egyiitt a vadlotti magatartasbol egyiittesen kell kdvetkeztetni
arra, hogy stlyosabb eredmény tekintetében terhelheti-e a vadlottat biintetdjogi feleldsség.

[58] Igaz az is tovabba, hogy a sértett bantalmazasa eldtti vadlotti kijelentések
(miszerint megmutatja hogyan is kell valakit megverni) akar azt is alatdmaszthatnak, hogy
Terhelt] vadlott szdndéka kizardlag a sértett bantalmazasara iranyult, ez azonban szintén a
tobbi bizonyitékkal egyiitt nyeri el teljes értelmét. Ahogyan az ligyészség irasbeli fellebbezése
is rdmutatott, mar pusztan az ittas allapoth sértett 6kollel, nagy erdvel arcon iitése is olyan
magatartds, amelynek kifejtése soran elore kell latni, hogy az ennek kovetkeztében
egyensulyat vesztd sértett eleshet, amelynek soran akar sulyos koponyatorést is elszenvedhet.
A jelen esetben is hasonl6 tortént: sértett]l a vadlott {itéseinek hatdsara magatehetetleniil esik
hanyatt, a fejét olyan erdsen a betonba iitve, hogy az a felvételen visszapattan. Mar ez is
alkalmas az elséfokll birosagétol eltérd, sulyosabb mindsités — nevezetesen az életveszElyt
okozd testi sértés blintettének kisérlete — megallapitasara. A nyakra teljes testsullyal
ranchezedés, ¢és ekdzben a masik ldbbal kozepes és azt meghaladd erejii arcra taposas
(kiilonosen a védekezni lathatéan képtelen, a fejénél alulrdl a talajjal megtdmasztott
testhelyzetben 1év0 sértett esetén) ezt meghaladoan arra is alkalmas, hogy az a szakértdi
véleményekben jelzett — nemes képleteket sértd - €letveszélyes sériiléseket okozza. Az ilyen
jellegli bantalmazas — az els6foku birdsag allaspontjaval szemben — eszkozok nélkiil is
realisan eldidézheti a gégefo sériilése kovetkeztében kialakuld gégevizenyot, 1égut-elzarddast,
vagy koponyaliri vérzést, ¢s mindezek elmaraddsa — amint a masodfoku birdsag bemutatta —
egyaltalan nem a vadlott altal kontroll alatt tartott, szdndékoltan visszafogott kisebb
erokifejtés, hanem csupan a véletlen kovetkezménye. Az az eseti dontés, amelyre az elséfoku
birésag e korben hivatkozott (Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag 1.Fkf.20/2020/16.),
a jelen ligyben nem alkalmazhat6, ugyanis a szakvélemények szerint a stilyos eredmény realis
lehetésége fennallott, a vadlotti magatartds megitélésében pedig nem csak a sértettet ért
erobehatasnak (melyrdl ismét megjegyzendd: az arcsériilések esetén kimutathatoan is
nagyfoka volt) van jelentdsége, hanem annak is, hogy hol (nyakan, életfontossagu szervek
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kozvetlen kozelében, ahol koztudomasuan kisebb erdvel is lehet halalos sértést okozni — pl. ha
csak a fojtas mechanizmusara gondolunk) érte a tamadas a sértettet, és mi vetett annak véget.

[59] Az ittas allapotban 1év0 vadlottnak mindezen targyi jellemzok alapjan eldre
kellett latnia, hogy az altala az adott moddon és testtdjékon bantalmazott sértettnél az
okozottnal sulyosabb, életveszélyes sériilések is kialakulhatnak, amely a sértett halalat is
eredményezheti (megfulladhat, traumas agyvérzés kovetkeztében vesztheti életét), de ezzel
nem torodott, a felfokozott agressziv allapotaban k6zombds maradt ezirant, azaz a Btk. 160.§
(1) bekezdésében meghatarozott — eshetdleges szadndékkal megvalodsitott - emberdlés
bilintettének a Btk.10. § (1) bekezdés szerinti kisérletét meritette ki.

[60] Ez nem is volt olyan tavoli kisérlet, mert bar a nyakra taposés lathatd sériilést
nem eredményezett — €s ez okot adhatna a kisérlet enyhébb megitélésére is — ez minddssze a
véletlenen mulott. A ténylegesen létrejott (8 napon tul gyogyuld) sériillések azonban az
emberolés kisérleténél ezzel egyiitt is jellemzik az adott biincselekmény konkrét targyi sulyat.

[61] Az els6foktl birésag a joghatrany alkalmazasa szempontjabdl jelentds
biintetéskiszabasi tényezdoket tulnyomorészt feltarta. Egyetértett azonban az itéldtabla azzal a
fotigyészi allasponttal, hogy az idomulés az élet elleni blincselekményre figyelemmel annak
ellenére sem tekinthetd nyomatékos enyhité koriilménynek, hogy a vadlott abbdl bizonyos
idészakot szabadsagmegvond kényszerintézkedés hataly alatt toltott, az ekként objektive
legfeljebb kisebb stllyal vehetd figyelembe a vadlott oldalan. Azt is helyesen latta az
iigyészség, hogy a vadlott magatartasanak stlyan legfeljebb a sértetti kozrehatds enyhithetett
volna, ilyen viszont nem volt. Az, hogy a vadlott egy masik személy irritdlo magatartasa
miatti felhaborodasat egy vétlen személyen vezette le, nemhogy enyhit, hanem nyomatékosan
stlyosit a vadlott terhén a masodfokd birésag meggydzddése szerint.

[62] A biindsségre kiterjedd beismerd vallomas mar nem, csak a ténybeli beismerés
enyhit.
[63] Ellenben a kisérlet — a ténylegesen okozott stilyos testi sériilésekre figyelemmel

— nyomatékos enyhitd koriilmény.

[64] E modositott blindsségi koriilmények kozott a megvaltoztatott mindsités alapjan
kiszabhato 5 évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztésre figyelemmel a joghatranyt érintden a
kisérletnek, és tovabbra is a vadlott beismerésének, megbdnasanak, mas oldalr6l viszont
el6életének és visszaes6i mindségének volt meghatarozo szerepe.

[65] Terhelt] vadlott nem eldszor allt birosag elétt, a jelen eljarasban elbiralt
blincselekmény elkovetését megel6zoen mindossze alig fél évvel korabban szabadult
ugyancsak erdszakos jellegi bilincselekmény (rablds) miatt kiszabott hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetésébdl, de lathatdban ez nem tartotta vissza Ujabb sulyos
blincselekmény elkdvetésétol.
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[66] Ezért a vadlott oldalan értékelendd beismerd vallomés és a kisérlet a vadlott
személyében rejlé fokozottabb tarsadalomra veszélyességre figyelemmel legfeljebb arra
adhatott alapot, hogy az els6fokii birdésdg a biintetési kozépmértektdl (azaz 10 év
szabadsagvesztéstol) lefelé térjen el.

[67] gy a szabadsagvesztést 6 év 6 honapra sulyositotta, minthogy ez felel meg a
Btk. 79. §-aban irt biintetési céloknak és a Btk. 80. §-a szerinti biintetéskiszabasi elveknek.

[68] A vadlott az ¢€let elleni cselekményre figyelemmel méltatlanna valt arra, hogy a
kozligyekben részt vegyen, ezért a fobiintetéshez igazodo tartamban a Btk. 61. § és 62. §
alapjan e mellékbiintetést is kiszabta vele szemben.

[69] Ezek kovetkezményeként értelemszerlien mellézte a masodfoktl birésag a
prébaidore, a partfogd feliigyeltre ¢és a szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos
elrendelésére vonatkozo rendelkezéseket.

[70] A szabadsagvesztés borton végrehajtasi fokozata valtozatlanul megfelel a Btk.
szabalyainak, miként a visszaes0 vadlott vonatkozdsaban a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjanak meghatarozasa is, de ez utdbbi kapcsan helytalloan észlelte az ligyészség, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatasrdl a torvényszék — nyilvanvalo szerkesztési hiba folytan —
kétszer is hatdrozott, ezek egyike emiatt mell6zendd volt.

[71] Az itélet egyéb rendelkezései — a beszamitasra vonatkoz6 dontés kivételével —
torvényesek voltak.

[72] A birdi engedélyes kényszerintézkedések tartamat illetden is maradéktalanul
osztotta az itéltabla a foiligyészség allaspontjat, a kezdd id6épontokat ennek megfeleléen
helyesbitette, egyben az elséfoku itélet kihirdetése utdn megsziintetett buniigyi feliigyelet
befejezd idépontjat is meghatarozta. Az elséfoku birdsag a személyi adatokat megeldzden azt
rogzitette, hogy a vadlott ,ténylegesen” 2020. marcius 14-ig volt letartoztatasban, a
foligyészség ezt helytelennek taldlta, és annak 2020. marcius 31-re torténd javitasat kérte. A
masodfoki birdsag e korben a torvényszékkel értett egyet. A letartoztatast legutoljara a
Budakdrnyéki Jarasbirosag 2.Bny.929/2019/2. szamu, 2020. janudr 9. napjan kelt végzésével
2020. marcius 14. napjaig hosszabbitotta meg. Ehhez képest a soron kovetkezd, a
Budakdrnyéki Jarasbirdsdg 2020. marcius 10-én kelt 1.Bny.269/2020/2. Szamu végzésével
hatarozott a letartoztatds megsziintetésérol, és biiniigyi feliigyelet elrendelésérdl. Ez a végzés
az lgyészi fellebbezés folytan a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokl birosag
5.Bnyf.144/2020/2. szamu végzésével 2020. marcius 31-én emelkedett jogerdre. A Be. 483. §
(1) és (2) bekezdése alapjan az els6fokll végzés ellen bejelentett ligyészi fellebbezésnek a
letartoztatas megsziintetésére halasztd hatalya volt, de a letartdztatds — a korabbi, e targyban
hozott nyomozasi birdi végzés értelmében — a meghatarozott 2020. marcius 14-1 végso
hataridovel a letartdztatds meghosszabbitasanak hianyaban megsziint. A masodfoka birdsag
az els6fokt végzést helybenhagyta, de annak idOpontjaban a vadlott eleve nem volt mar
letartoztatasban. Igy az els6foku birdsag a személyi adatoknal még helyesen rogzitette a
letartoztatas megszlinésének napjat, a beszamitasra vonatkoz6 rendelkezésnél viszont mar
nem, €s az ezt kovetd blniigyi feliigyelet kezd6 napja is helyesbitésre szorult.
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[73] A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2021. junius 25.

dr. Magdcsi Istvan s.k.,  dr. Borbas Virag Bernadett s.k, Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.68/2020/18. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.49/2021/9. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2021. jinius 25.
napjan jogerdre emelkedett.

dr. Magécsi Istvan s.k.

a tanacs elnoke



