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itélet
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 97.391
(kilencvenhétezer-haromszazkilencvenegy) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szam koltségvetési szamlara 155.826 (egyszazotvenodtezer-nyolcszazhuszonhat) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fizetendo¢ illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasat tekintette
iranyadonak, mely szerint a felperes 2023. februar 21-¢t6l allt munkaviszonyban az alperessel
igyintéz6 munkakorben a horvatzsidanyi telephelyen. A felek megallapoddsa alapjan a
felperes munkabére havi 400.000 forint volt.

[2] Az alperes ligyvezetdje €és a munkaltatéi jogok gyakorléja a munkaviszony
1étesitésekor személyl volt, de a munka tényleges iranyitasat id. taniill végezte. Az alperes a
felperes szamara munkabért 1d. tanil utjan nem havi rendszerességgel, hanem eseti jelleggel,
alkalmanként fizette készpénzben. Az alperes a munkabérrel nem szdmolt el, a felperesnek
bérjegyzéket nem adott at, tovabba igazolds sem keriilt kiallitdsra ¢s alairasra. A munkabér
atutaldsra egy alkalommal keriilt sor, 2023. december 2-4n nett6 200.000 forint dsszegben.

[3] A munkaviszony létesitését megeldzden id. tanil és a felperes bérleti szerzodést
kotottek a felperes tulajdonaban alld ingatlan bérbeadasara. Az ingatlan bérleti dija 2023-ban
¢s 2024 januar-februar honapban havi 220.000 forint volt és ezen feliil id. tanul bérloként
fizette az ingatlan rezsikoltségét is. A felperes az id. tanultdl atvett pénzosszegekrdl a maga
szamara feljegyzést készitett, a bérleti dij kifizetésérdl azonban elismervényt nem allitott ki.

[4] A felperes feljegyzései szerint id. tanil 2023 februarjatol 2024. februar 13-aig
4.996.500 forintot fizetett ki készpénzben, amelyet a bérleti dij és rezsikoltség tartozasaba
beszamitott. Az id. tanal altal teljesitett kifizetések 2023. évben a felperes munkabérét nem
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fedezték, ezért a felperes az alperest — id. taniilon keresztiil — tobb alkalommal a munkabér
fizetésére szolitotta fel.

[5] Az alperes 2023. oktober 20-atol felszamolas alatt all, a tevékenységét folytatta és a
felperest 2024. janudr 26-ig foglalkoztatta, a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetéséig. Az alperes a munkaviszony fennalldsa alatt a munkabért a felperesnek nem
fizetett meg. A felperes az 1.947.826 forint munkabértartozas tekintetében hitelez6i
igénybejelentéssel €lt a felszamolo felé. A felszamolo a bejelentett hitelez6i igényt vitatta.

[6] A felperes torvényes hataridon beliil kereseti kérelmet terjesztett eld, kérte kotelezni
az alperest 1.947.826 forint toke, valamint ezen 0Osszegbdl 400.000 forint utan 2023.
augusztus 11-ét6l, 400.000 forint utan 2023. szeptember 11-ét6l, 400.000 forint utdn 2023.
oktober 11-étdl, 400.000 forint utan 2024. januar 11-étdl, tovabba 347.826 forint utan 2024.
januar 27-¢tdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére. A
felperes eldterjesztette perkoltség iranti igényét is.

[7] A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontjat, a 157. § (1) bekezdését,
valamint az Mt. 31. §-a alapjan a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[8] A felperes keresetében eldadta, hogy irodavezetoként dolgozott az alperesnél. Az
irasban rogzitett munkaszerzdédésben foglaltakat vitatta, mert az nem a megéllapodas szerinti
munkabért és beosztast tartalmazta. A modositott munkaszerzodés nem Kkeriilt alairasra,
munkajat a szoban létrejott megallapodasnak megfelelden latta el. A munkabérbdl id. tanal
folyamatosan fizetett valamennyit, aki a bérelt haz bérleti dijat is fizette. A kifizetett 6sszeget
egy tablazatban vezette.

[9] A felperes 2023 6szén a konyvelotdl érkezett e-mail alapjan észlelte, hogy az alperes
lecsokkentette a bérét. A NAV-t6l kapott adatlappal kozolték, hogy jogviszonyéat lezartak,
majd ennek visszaallitisa utan bérét a bejelentésben csokkentették. Munkabérigényét
bejelentette az id6 kozben felszamolas ald keriilt cég felszamoloja felé, aki azonban azt
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a 08-as bevallas a kifizetést és a juttatas adasat igazolja.

[10] A felperes sérelmezte, hogy nem kapta meg az alperestdl a 2023 augusztus,
szeptember, oktober és december havi bérét, valamint a 2024 januar havi bérét sem.
Hivatkozott arra, hogy a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 522. §-a értelmében vita esetén a munkaltatonak kell igazolnia a
munkabér kifizetését.

[11] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat ¢s a felperes iigyvédi
munkadijbol all6 perkoltségben marasztaldsat kérte a megbizasi szerzodés alapjan.

[12] A keresetlevél vonatkozdsdban kifejtette, hogy a felperes nem csatolta az
okiratokat, amelyekre hivatkozott, nem csatolta a munkaszerzddését sem. Az alperes csatolta
a felperes altal jelzett tablazatot ¢és allaspontja szerint az atvett pénzeszkoz teljes egészében
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lefedi a munkavallalonak a munkaviszonya fennéllasa alatt jaro Osszeget, az alperesnek
tartozasa nincs. A munkabér kifizetése egy tétel kivételével készpénzben tortént. A NAV
részére benyujtott 08-as adatszolgéltatdsok tartalmabol indult ki, amelyet az ligyvezetd
nyilatkozata is megerdsitett. Nyilatkozata szerint a kereseti kérelem és az azt alatdmaszto
tényallas ellentmondasos a tekintetben, hogy a felperes mely honapok vonatkozéasaban allitja,
hogy az alperes nem fizette meg a munkabérét. Az alperes elismerte, hogy az alperes iigyeit
nagyrészt id. tanil intézte.

[13] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 1.947.826 forint elmaradt munkabért, valamint ezen 0sszegbdl
400.000 forint munkabér utan 2023. augusztus 11-ét6l, 400.000 forint munkabér utan 2023.
szeptember 11-ét61, 400.000 forint munkabér utan 2023. oktdber 11-étdl, mig 347.826 forint
munkabér utan 2024. januar 27-ét6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii késedelmi kamatat.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 350.000 forint
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 116.870 forint eljarasi illetéket az
allam javéra.

[14] Az els6fokt birdsag eljarasa soran a felek altal inditvanyozott tanikat meghallgatta
¢s értékelte a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat is. Megallapitotta, hogy a perben a
munkaviszonyra vonatkozo irasba foglalt munkaszerzddést a felek nem csatoltak, de nem volt
vitatott a munkaviszony fennallta és az sem, hogy a felperes havi alapbére 400.000 forint volt.

[15] Az els6foku birdsag hatarozatdnak indokoldsanal az Mt. 42. §-dban, 45. § (1)
bekezdésében, 44. §-ban és 22. § (3) bekezdésében foglaltakat alkalmazta.

[16] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az alperes a felszamolasi eljaras meginditasat
kovetéen a felperes alapbérét a felek megallapodasa szerinti havi 400.000 forintnal
alacsonyabb 0Osszegli bérrel jelentette be az adohatdsag felé. A csatolt NAV bevallasok, id.
tanil tant altal csatolt jovedelem nyilvantarto karton alapjan a birdsag arra vont
kovetkeztetést, hogy az alperes a felperes munkabérét 2023 oktdberétdl 2024. janudr 26-aig
nem a munkaszerzddés szerinti havi 400.000 forint 6sszegben vette figyelembe és ezért annak
teljes kifizetésére az alperes részérdl ezen okbdl sem keriilhetett sor.

[17] A birdsag hangstlyozta, hogy az alland6 biréi gyakorlat szerint munkabérkovetelés
esetén a bruttd6 munkabér figyelembevételével kell szdmitani és a munkabért terheld
kozterhek megfizetése a munkajogi jogvita keretein kiviil es6 kérdés. Az alperes altal
készitett havi bevallasok (2308M bevallasok) d6nmagukban nem igazoljak, hogy az alperes a
felperes részére jar6 munkabért megfizette.

[18] Az elséfoku birdsag a felek egybehangzo nyilatkozata alapjan megéllapitotta, hogy
a munkabér fizetése készpénzben tortént, az atadasakor sem a munkabér elszamolasara
vonatkozo irat (bérjegyzék), sem a munkabér kifizetését igazold elismervény nem kertilt
alairasra a felperes részérél. A felperes altal vezetett tdblazat a pénzosszegek atadasa korében
a munkabér kifizetésére Oonmagaban nem alkalmas. A felperes a tablazatot id. tanul
kifizetéseirdl vezette és az nemcsak a munkabért, hanem az id. tanal altal bérleti dij ¢és
rezsikOltség tartozds cimén kifizetett Osszegeket is tartalmazta. Id. tanl tani vallomasaban
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eldadta, hogy fizetett a felperesnek minden honapban 220-230.000 forint bérleti dijat. A
tablazat alapjan az allapithatd6 meg, hogy id. tani1t6l a felperes Gsszesen 5.160.500 forintot
kapott, amely tartalmazza a 2023. december 2-ai 200.000 forint munkabér atutalast is.

[19] Az elséfokt birésag hatarozatdnak indokoldsaban kitért arra is, hogy az adohatdsag
altal megkiildott adobevallasok igazoljak, a felperesnek 2023. évben ingatlan bérbeadasbol
szarmazo jovedelme volt, amelybdl 2.289.936 forint bevételre tett szert. A birdésag arra vont
kovetkeztetést, hogy id. tanil a felperes részére bérleti dijat, illetve az ingatlan haszndlatan
alapulo rezsikoltséget fizetett meg készpénzben. Igazolt, hogy a kifizetések egy részét az
alperes altal fizetett munkabérként szamolta el a felperes. A birdsag allaspontja szerint ezen
kifizetéseket kizardlag a felperes nyilatkozata alapjan lehet az alperes munkabér
kifizetéseként elszamolni.

[20] A 2023-as évre vonatkozo jovedelem nyilvantartd karton adatai alapjan a felperes
alperestdl szarmazo6 nettd bére 2023-ban 2.695.935 forint volt. A felperes altal id. tani1tol
atvett pénzosszeg nem fedezi a kimutatds szerinti nettd Osszeget. Ezen adatok szerint a
felperest 5.775.935 forint biztosan megillette, amely 6sszeg nem tartalmazza a felszamolas
kezdd idépontjatol jaré munkabérkiilonbozetet €s a 2024. janudr havi munkabért sem. A
felperesnek 1id. tantlsal szembeni pénzkovetelése, illetve az alperessel szembeni
munkabérkdvetelése nem keriilhetett teljes 6sszegben kiegyenlitésre.

[21] Az alperes munkabértartozasat bizonyitotta tani2 tant vallomésa is. A tani mint
igyvéd eldtt id. tanal elismerte, hogy az alperesnek a felperes irdnyaba munkabértartozasa
van (12. jegyz6konyv 4. oldal).

[22] Az els6foku birdsag a bizonyitékok egybevetése alapjan vont le arra kovetkeztetést,
hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes felé fenndlld6 munkabér fizetési
kotelezettségének eleget tett.

[23] Az els6foku birdsdg az alperes pervesztességére tekintettel hatarozott a
perkoltségviselésrol.

[24] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben a tényallas
kiegészitése mellett annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperes keresetét utasitsa el
a masodfoku birdsdg, masodlagosan a Pp. 381. § szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte a
tényallas teljeskorii feltdrasa érdekében.

[25] Az alperes fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elséfokl
birosag a bizonyitékokat nem kell6 alapossaggal értékelte, mérlegelte. Sérelmezte, hogy az
elsofoku birdsag nem vette figyelembe az alperes altal csatolt felperes altal készitett
tablazatot, megsértette a Pp. 214. §-aban irtakat.

[26] A perben megallapitott tényallas szerint a felperes munkaviszonya 2023. februar 1-
tél 2024. januar 26-ig allt fenn, a felperest nettdé 266.000forint munkabér illette, amelynek az
Osszege (12 x 266.000) 3.192.000 forint. A felperes megerdsitette, hogy id. tanultol
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5.160.500 forintot atvett. Mindezek alapjan tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku
birésag, hogy a felperes keresete teljes terjedelmében megalapozott. Nem eshet az alperes
terhére az okirati bizonyitékokkal ald nem tdmasztott felperesi tényeldadas, miszerint a
kézhez vett 6sszeget nem munkabér jogcimén kapta meg az alperesi képvisel6tol. Az alperes
igazolta a munkabér megfizetését.

[27] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy a perben
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan a tényallas tovabbi tisztdzéasa lett volna indokolt.
Megalapozatlan, matematikai szdmitasokkal nem levezethetd az itélet indokoldsa. A birdsag
teljesen figyelmen kiviil hagyta az Osszeg atvételére vonatkozo felperesi tényeldadast. A
munkabér atadas-atvétele a perben a felek egyezd nyilatkozataval igazolhato.

[28] Az alperes targyalas tartdsat nem kérte.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes felperes javara torténd perkoltség megfizetésére kotelezését
kérte a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a), b) pontja alapjan.

[30] A felperes allaspontja szerint az elsdfoku birdsag helytalléan allapitotta meg a
tényallast és abbol okszert kovetkeztetést vont le, az itélet megalapozott. A felperes az okirati
bizonyitékait hatdriddben csatolta. A felperes megerdsitette, hogy atvett 5.160.500 forintot id.
tanil tanutol és kovetkezetesen allitotta, hogy ez az Osszeg bérleti dijat, rezsit és részben
munkabért tartalmaz. Az alperes csak akkor kivant a tant nyilatkozatdra hivatkozni, ha az ra
nézve elonyos, egyéb esetekben nem.

[31] A felperes hangsulyozta, hogy az alperes altal csatolt kimutatds nem egyezik a
valodi kimutatassal. A felperes tant2 iigyvéd tantivallomdsaval tdmasztotta ald a teljes
kimutatas tartalmat.

[32] A Pp. 214. § (1) bekezdésének megfelelden jart el a birdésag, a perfelvétel soran
meghatarozott keretek kozotti bizonyitast folytatta le. A felperes éltal csatolt bizonyitékok €s
bizonyitasi inditvanyok korében jart el. A bizonyitékok kdrében maga az alperes csatolta azt a
bizonyos elszamolast. A felperes a tényallitdsokat nem valtoztatta meg és a kereset
modositasara sem keriilt sor, csupan egy elirds miatti pontositas tortént.

[33] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes felszamolasanak elrendelését kovetden
a felszdmolo gyakorolhatta a munkaltatéi jogokat, nem id. tanul. A Pp. 522. § (1)
bekezdésének c) pontja egyértelmiien kimondja, hogy munkaiigyi perben a munkaltatonak
kell bizonyitania — bérvita esetén — a juttatds megfizetését. A vonatkoz6 bizonyitékokat a
munkaltatonak kell szolgéltatnia. A munkaltat6 alperes nem tudta bizonyitani, hogy mekkora
Osszegeket és mikor adott 4t munkabér jogcimén a felperesnek. A munkajogi szabalyok és a
bir6i gyakorlat egyértelmi, hogy milyen modon €s hogy lehet hitelt érdemlden bizonyitani,
hogy a munkaltato kifizetéseket teljesitett a munkavallalé szamara.

[34] Kizarolag a felperes elismerése, ami megalapozza az alperes munkabérfizetésének
a jogalapjat bizonyos Osszeg tekintetében. Azt is vitatta az alperes, hogy pontosan mekkora
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Osszegek és hogyan jartak a felperes részére. A felperes jelezte a perben, hogy a munkabére
valdjaban a megallapodas szerint nem brutté 400.000 forint, hanem nett6 400.000 forint volt,

amit bizonyitani nem tudott, igy elfogadta, hogy az okiratokban szerepld brutté dsszeget, mint
havi munkabért kovetelje az alperestol.

[35] Az Osszegszerliség korében felperes jelezte, hogy a kiinduld 6sszeg, amivel az
alperes szamol nem joO, mert a rezsi Osszege valtozé volt. Kovetkezetesen allitotta felperes,
nem munkabér jogcimén fizetett id. tanal, és egyébként sem volt jogosult eljarni az alperes
nevében. Nem igazolta az alperes sem a fellebbezésében, sem az elséfoku eljaras soran, hogy
meghatalmazasa vagy barmilyen egyéb felhatalmazésa lett volna id. tanulnak arra, hogy az
alperes nevében eljarjon.

[36] A felperes ligyvédi munkadij iranti igényét koltségjegyzéken terjesztette elo,
targyalas tartasat nem kérte.

[37] A fellebbezés nem megalapozott.

[38] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason
kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban irt kotelezd hatalyon
kiviil helyezési ok nem merilt fel. A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését annak
korlatai kozott a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta.

[39] A masodfokt birosag elsddlegesen az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét
vizsgalta, mely az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, 0 eljarasra és 1j
hatdrozat hozatalara utasitdsara iranyult. Megallapitotta a Pp. 381. §-ban foglaltakra
figyelemmel, hogy nem megalapozott a kérelem, az alperes altal hivatkozott eljarasi
szabalyok megszegése nem igazolt, a tényallas tovabbi tisztdzdsa nem indokolt, nem meriilt
fel olyan ok, amely miatt az els6foku eljards megismétlése vagy kiegészitése sziikséges.

[40] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast
szabalyszerlien folytatta le, a Pp. 214. §-at nem sértette meg. Az elséfoku birdsag a felperes
kereseti kérelmének elbiraldsanal az eljaras soran megfelelden tajékoztatta a feleket a rajuk
harulé bizonyitasi érdekrdl és a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok okszer(i
értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, annak kiegészitésére nem latott alapot a
masodfoku birdsag.

[41] A masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét érdemben vizsgalta feliil az Mt.
42. §-aban, a 45. § (1) bekezdésében, a 44. §-ban és a 22. § (3) bekezdésében irtak szem elott
tartdsaval és megallapitotta, hogy az alperes a Pp. 522. § (1) bekezdés c) pont szerinti
bizonyitasi kotelezettségének, a munkabér kifizetés igazolasara vonatkozoan nem tett eleget.

[42] A masodfoku birdsdg hangsulyozni kivanja, hogy id. tanul altal a felperes részére
teljesitett készpénzes fizetéseket a perbeli felperesi munkabér igénynél csak 2023. oktober 20-
a eldtti kifizetéseknél lehet figyelembe venni a felperes elismerése alapjan. Tévesen
hivatkozott arra az alperes, hogy okirati bizonyitékok hidnyadban a feleknek egyezd és
elismerd nyilatkozatdval igazolta volna, hogy a bérfizetési kotelezettségét teljesitette, mivel a
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felperes azért nyujtotta be kereseti kérelmét, mert sérelmesnek tartotta, hogy munkabérét nem
fizette meg az alperes. A felperes igazolta tani2 tanu nyilatkozataval, hogy az alperes nem
tett eleget bérfizetési kotelezettségének.

[43] Nem vitatott tény, hogy az alperes 2023. oktober 20-atol felszamolas alatt all, az
1991. évi XLIX torvény 47. § (5) bekezdése értelmében a munkaltatéi jogokat az alperes
felszamoloja gyakorolta a felperes felett. A perben a felszamoldé nem hivatkozott arra €s azt
alatamasztd bizonyitékot sem csatolt, hogy id. tanult felhatalmazta volna a munkaltatoi
jogkor gyakorlasaval vagy akar a felperes munkabérének megfizetésével bizta volna meg.
Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy 2023. oktober 20-a utan id. tanul altal a felperesnek
atadott készpénz Osszegét munkabérként lehetne elszdmolni, mivel a felszdmol6tdl nem
rendelkezett meghatalmazassal. A felperes részére id. tanul altal atadott készpénzt a koztik
fennallo bérleti jogviszony alapjan kell elszdmolni, amely jelen munkaiigyi pernek nem
targya, id. tanul nem peres fél.

[44] Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat a tartalmuk szerint
értékelte €s helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a keresetben ¢érintett iddszak,
érvényesitett kovetelés tekintetében 200.000 forint munkabér utaldson kiviil a felperes felé
fenndlld bérfizetési kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfokil birosag a felperest
megilletd munkabér Osszegét szdmszakilag is megfeleléen vezette le, mivel a fentiekben
részletezett meghatalmazas hianydban id. tantl altal felperesnek 2023. oktdber 20-a utani
iddszakban atadott készpénz jogcime munkabér nem lehetett, a fizetés jogcime a kozottiik
levo bérleti jogviszonyon alapulhatott.

[45] A masodfoku birdsag a fentiekben részletesen kifejtettekre utalva az elséfoku
birésag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése, a 386. § (4) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

[46] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltsége
viselésére, melynek 0sszegét a birosagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szolo
17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja a pertargyérték alapulvételével 5%-
ban, 97.391 forintban hatdrozott meg, AFA-val novelt Osszegben. A felperes a
koltségjegyzéken megjeldlt tigyvédi dijigényéhez nem csatolta az ligyvédi dijra vonatkozo
dijmegéllapodast, ezért nem lehetett megallapitani annak tartalmat, sem az tigyvédi oradijat,
sem a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére forditott munkadrak szamat. Az elséfokl
eljarasban becsatolt dijmegallapodas a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet alapjan késziilt, a
keresetlevél és beadvany elkészitésének dijat tartalmazza, a fellebbezési ellenkérelmet nem
nevesitette.

[47] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarassal Osszefiiggésben a Pp. 21. § (1)
bekezdése, valamint az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 46.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezeési illeték megfizetésére az alperest.

[48] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
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