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A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:

Fovarosi Torvényszék 33.K.702.063/2020/4.

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2007. marcius 1-t6] folyamatosan szolgalati nyugdijban részesiilt. Az
ellatas a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a
szolgalati jarandosagrol szo6l6 2011. évi CLXVIIL. térvény (tovabbiakban: Khtv.) 1. § ¢) €s j)
pontja alapjan korhatér el6tti ellatdsnak mindsiilt, melyet a Khtv. 5. § (1) bekezdése és 2. § (5)
bekezdése alapjan 2012. januar 1. napjatol kezdddden szolgélati jarandosagként kellett
tovabbfolydsitani. Az alperes a felperes 2015. majus 7. napjan 6regségi nyugdij megallapitasa
iranti kérelmét elutasitotta, mely elsdfokt hatdsagi hatdrozatot az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Fdigazgatosag a 2015. oktober 7. napjan kelt hatdrozatdval helybenhagyott. A felperes
kozigazgatasi hatdrozatokkal szemben benyujtott keresetét a birdsag a 14.M.3670/2015/6.
szamu itéletével elutasitotta, amelyet a Kuria, mint feliillvizsgalati birésag az
Mfv.I11.10.438/2016/6. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezett és a munkatigyi birdésagot
Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta.

[2] A birésdg az Uj eljardsban a 61.M.1976/2017/7. szdmu itéletével a
tarsadalombiztositasi szervek hatarozatait hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta azzal, hogy a kozigazgatasi szerveknek a megismételt eljarasban a
felperes igényét tartalma szerint kell vizsgalniuk és a szolgalati nyugdij feléledése targyaban
kell hatarozatot hozniuk. A megismételt eljarasban a Budapest FOvaros Kormanyhivatala a
2018. december 13. napjan kelt .... szamu hatarozataval az els6foka hatdsag 2018. julius 25.
napjan kelt .... szaml hatdrozatat, amelyben a felperes szolgalati nyugdij megallapitasa iranti
1gényét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy 2012. janudr 1. napjatol a Khtv. alapjan szolgalati
nyugdij megallapitasara nincs lehetdség, helybenhagyta.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében — a korabbi kereseti kérelmeivel azonos indokok alapjan — a
tarsadalombiztositasi szervek hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését, az egyenlé banasmod
megsértésére hivatkozassal kérte az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését kérte. Ervelése szerint a tarsadalombiztositasi hatarozatok az Eurdpai
Uniorol Szolé Szerzédés (tovabbiakban: EUSZ) 2. cikk, 4. cikk (3) bekezdés, 6. cikk, az
Europai Unié Miikodésérdl szold Szerzddés (tovabbiakban: EUMSZ) 157. § (1)-(2) bekezdés,
a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmaéd altalanos kereteinek
létrehozasardl szo616 2000/78/EK iranyelv (tovabbiakban: 2000/78/EK iranyelv) Preambuluma
1. cikk, 2. cikk (1)-(4) bekezdés, 6. cikk (1)-(2) bekezdés, 9. cikk (1) bekezdés, 10. cikk (1)
bekezdés, a férfiak és a ndk kozotti egyenld bandsmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén
torténd fokozatos megvaldsitasarol szolo 79/7/EGK iranyelv (tovabbiakban: 79/7/EGK
iranyelv) 4. cikk (1) bekezdés, 6. cikk, a férfiak és ndk kozotti esélyegyenldség és egyenld
banasmod elvének a foglalkoztatas és a munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol szolo
2006/54/EK iranyelv (tovabbiakban: 2006/54/EK iranyelv) Preambuluma 14. pont, 5. cikk, 7.
cikk (2) bekezdés, 17. cikk (1) bekezdés, az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja (tovabbiakban:
Charta) 17. cikk (1) bekezdés, 20. cikk, 21. cikk (1)-(2) bekezdés, 23. cikk, 34. cikk, 47. cikk,
az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya (tovabbiakban: Alkotmany)
70/E. § (1)-(3) bekezdés, valamint szdmos Alkotmanybirdsagi hatarozat [43/1995. (VI.30.)
ABH, 26/1993. (IV.29.) ABH, 11/1995. (111.29.) ABH, 64/1993. (XII.22.) ABH, 45/1995.
(VIL.30.) ABH, 56/1995. (IX.15.) ABH], a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi
LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tny.) 1. § (1), (3) bekezdés, 3. § (1)-(2) bekezdés, 6. § (1),
(4) bekezdés, 7. § (1), (4)-(5) bekezdés, 95. § (1)-(2), (5), (8) bekezdés, 103. §, 18. § (2a)-(2b)
bekezdési, a Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyu katonainak jogallasarol
sz6l6 2001. évi XCV. torvény (tovabbiakban: rHjt.) 259. §, a honvédek jogallasarol szo6lo
2012. évi CCV. torvény (tovabbiakban: Hjt.) 1. § (1)-(2) bekezdés, 3. § (1) bekezdés, 60. § (4)
bekezdés, 202. § (1)-(2) bekezdés, 203. § (1)-(7) bekezdés, 204. § (1) bekezdés, 205. §, a
2011. aprilis 27-én kihirdetett Alaptérvény XIX. cikk (1)-(3) bekezdés, XX. cikk 19. pont (5)
bekezdés, a Khtv. 2. § (5) bekezdés, 3. § (1)-(5) bekezdés, 4. § (1) bekezdés, 5. § (1)-(2)
bekezdés, a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 2004.
évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 3. § (2) bekezdés d) pont, 13. § (4) bekezdés, 37. § (1)
bekezdés, 97. § (1)-(5) bekezdés, 103. § (1) bekezdés, 113. § (1)-(3) bekezdés, 114. § (1)-(2),
(6) bekezdés, 121. § (1)-(5) bekezdés rendelkezéseibe, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) és az Europai Unid Birdsaga (tovabbiakban: EUB) szamos
itéletében (C-453/00., C-112/13., C-213/13., C-567/13., C-570/13., C-118/8., C-69/14., stb.)
értelmezett egyetemes jogelvekbe iitkozik.

[4] A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes eljarasa ellentétes az Akr. 38. §-a, az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikke eldirasaival.
Kereseti kérelme alatdmasztasaként hivatkozott az Eurdpai Birosag C-529/13. szamu ligyben
hozott itéletében a szakkozépiskolai tanuld i1d6 életkoron alapuld megkiilonboztetéssel
megvaldsitott szolgalati idObe torténd beszamitasnal alkalmazott a 2000/78/EK irdnyelv
értelmezésére. Fenntartotta allaspontjat, mely szerint az alperes vele szemben olyan kdzvetett
¢letkoron alapulo, onkényes diszkriminécidt valositott meg, amely jogszerti foglalkoztatas-
politikai és munkaerd-piaci céllal objektiv és észszerli modon nem igazolhatd, a cél
elérésé¢hez nem tekinthetd megfeleld és sziikséges eszkoznek. E korben hivatkozott az EUB
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C-546/11. szamu iigyben hozott itélete 74. pontjiban foglaltakra. Allaspontja szerint a
tarsadalombiztositasi szervek a Hjt. 259. § (6) bekezdését tévesen, a 2000/78/EK iranyelv 9.
cikk (1) bekezdésébe iitkozden értelmezték.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte hatarozataiban foglalt jogi és
ténybeli indokai fenntartasaval.

Az els6foku birdsag itélete

[6] A bir6sag a felperes keresetét elutasitotta a Khtv. 5. § (1) bekezdése, 2. § (5)
bekezdése, 17. § (1) bekezdés b) pontja, 18. § (1) és (3) bekezdése, a Tny. 43. § (1) és (2)
bekezdése, 37. § (1) és (4) bekezdése, 41. § (1) bekezdés a) pontja €s (2) bekezdése, 8/A. §
(1)-(3) bekezdései, a rHjt., a Tbj. 25. §-a és 14. § (9) bekezdése, 30. § (10) bekezdése, a Tny.
22/A. §-a, a Tnyvhr. 29. § (5) bekezdése, a tarsadalombiztositasrol szo6ld 1975. évi 1. torvény
(tovabbiakban: T.) 10. § (1) bekezdése, a szakmunkésképzésrdl sz6lo 1969. évi VI. térvény
(tovabbiakban: Szakmtv.) 12. § (1) bekezdése, Hjt. 216. § (3) bekezdése, 217. § (1)
bekezdése, 219. § (1)-(1a) és (2) bekezdése alkalmazasaval. A birosag megallapitotta, hogy
2018. januar 1-t8l a megismételt eljarasokban a kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) alapjan kell a hatosagnak eljarni. A felperes Oregségi
nyugdijkorhatéara a betoltott 65. életév, azaz a felperes 2024. aprilis 11. napjan valhat Sregségi
nyugdijra jogosultta. A Khtv. 5. § (1) bekezdése, 2. § (5) bekezdése rendelkezéseibol
kovetkezbden a felperes szolgalati nyugdija 2012. januar 1. napjatol szolgalati jarandosagként
keriilt tovabbfolyositasra, a szolgalati nyugdij visszaallitdsara ezen rendelkezések értelmében
nem volt lehetdség. A Tny., a Tnyvhr. és a Tbj. idézett rendelkezéseibdl levezetve a birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes szolgélati nyugdijasként sajat jog nyugdijasnak
mindsiilt, ezért nem lehetett a Tbj. alapjan biztositott, igy foglalkoztatasa ellenére szolgalati
1d6t nem szerezhetett 2006. december 31. és 2011. december 31. kozott. A 2007. marcius 1.
¢s 2011. december 31. kozotti idészakra pedig a Tny. 37. § (1) bekezdése és 22/A. § (1)
bekezdése alapjan nem volt a szolgalati id6 elismerhetd.

[7] A birdsag megallapitotta, hogy a felperes a Magyar Honvédség Hadkiegészités
Kozponti Nyilvantarté Parancsnoksag 2015. junius 16. napjan kelt igazolasa alapjan 1981.
augusztus 20-t6l 2006. december 29-ig allt hivatdsos jogviszonyban, ezért ez az 1d6 ismerhetd
el korkedvezményre jogositd idoként. Az 1977. julius 29-t61 1981. augusztus 19-ig terjedd
felséfoku tanulmanyok idétartama, az 1980. augusztus 13-t6l 1980. augusztus 26-ig terjedd
id6 betudasaval elismerésre kertilt, igy a felperes elismert szolgalati ideje 29 év 161 nap,
melybdl a korkedvezményre jogositd id6 25 év 138 nap, igy a felperes 5 év korkedvezményre
jogosult a Tny. és a Tnyvhr. korabban hivatkozott rendelkezései alapjan.

[8] Az itéleti érvelés szerint a felperes 1973. szeptember 1. €s 1977. junius 16. kozotti a
... Szakkozépiskolaban folytatott kdzépfoka tanulmanyokat a Tnyvhr. 29. § (1) bekezdése, a
T. 10. § (1) bekezdése ¢és a Szakmtv. 12. § (1) bekezdése alapjan pedig kizardlag a
szakmunkasképzd iskolanak mindsiilé tagintézménnyel fennalld tanuldi jogviszonyt lehet
szakmunkas tanuloi jogviszonynak tekinteni. A szakkozépiskolaval fennalld jogviszony nem
mindsiil szakmunkastanuldi jogviszonynak, tehat a nyugdijjogosultsagnal szolgalati idéként
nem lehet figyelembe venni. Mindezekre figyelemmel a felperes részére szakkdzépiskolai
tanulmanyok cimén tovabbi szolgalati id6t nem lehetett elismerni.

[9] A felperes Onkéntes tartalékos szolgalata idOtartamat is kérte szolgalati idoként
elismerni a Hjt. 216. § (3) bekezdése, 217. § (1) bekezdése, 219. § (1)-(1a) bekezdése, (2)
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bekezdése alapjan. A birdsdg érvelése szerint a felperes Onkéntes miiveleti tartalékosként
torténd foglalkoztatdsa nem haladta meg a 60 napot, ezért illetményre nem valt jogosultta.
Tekintettel arra, hogy a Tbj. alapjan biztositott személy olyan jogviszonya ismerhetd el
szolgalati idéként, amelyben utdna nyugdijjarulékot fizettek. Nyugdijjarulék fizetés
hidnyaban a tartalékos katonaként eltoltott id6 szolgéalati idonkénti elismerésére nincs
lehetdség.

[10] A birdsag a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo
kérelmét elutasitotta azzal, hogy Magyarorszag Alaptorvénye rendelkezik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmardl, az unid elsédleges jogforrasainak kozvetlen hatalya a jelen
eljarasban nem meriilt fel, ezen tGlmenden az elséfoku birdsdg az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére nem koteles. A birdsag a felperes eldzetes dontéshozatali eljarasara
iranyuld kérelmét — a fentebb irtakra figyelemmel — nem taldlta megalapozottnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelemében a felperes a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés a)
pontja, 130. §-a és az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése alapjan az eljaras felfliggesztését €s az
EUB-nal eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte. Az eldzetes dontéshozatali
eljarast kovetden a jogerds itéletnek a tarsadalombiztositasi szervek hatarozataira is kiterjedo
hatalyon kiviil helyezését kérte annak megallapitasaval, hogy a felperes szakmunkésképzd
szakkozépiskolai tanuld ideje 1973. szeptember 1-t6l 1977. junius 16-ig szolgalati idének
mindsiil, masodlagosan az EUB C-258/17. szamu itéletének megfeleléen kérte az alperest €s
az elséfoku birdsagot a nyugdij 6sszegének ujraszadmolasara kotelezni, harmadlagosan a Pp.
427. § (2) bekezdés a) pontja, az EUB C-118/8., C-620/17. és C-362/18. szdmu itéletei
alapjan kérte megallapitani a felperes perujitasra vald jogosultsdgat, valamint azt, hogy a
felperes nyugdija 2012. januar 1-jétdl feléledt.

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmének II. részében a Khtv. 2. § (5) bekezdése és 5. §-a
eldirasainak a 2000/78/EK iranyelv 2. cikke és 9. cikk (1) bekezdése, 2006/54/EK iranyelv 5.
cikke ¢és 17. cikk (1) bekezdése, a 79/7/EGK iranyelv 4. cikk (1) bekezdése és 6. cikke, az
EUSZ 2. cikke, 4. cikk (3) bekezdése, 6. cikke, 19. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 267.
cikke, a Charta 17., 20., 21., 46. cikkei, az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése ¢és az
Egyezmény 6. cikke, rHijt. 259. § (7) bekezdése, valamint az EUB hivatkozott itéletei, az Akr.
2. § (2) bekezdés a) pontja, 15. § (1) bekezdése, 38. §-a, 121. § (1) bekezdés a) pontja, 123. §
(1) bekezdés f) pontja alperes altali, a hivatkozott kozosségi jogi, nemzeti jogi
rendelkezéseken tul a Pp. 2. § (2) bekezdése, 130. § (3) bekezdése birosag altali megsértését
allitotta.

[13] A felperes a feliilvizsgalati kérelmét a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi
I. torvény (tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjaira hivatkozva kérte
befogadni, a [6]-[31] bekezdésben kifejtett indokai alapjan.

[14] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa korében hivatkozott arra, hogy a birdsag a Pp. 130. § (3)
bekezdése eldirasat a régi Pp. 155/A. §-a alkalmazdsa soran kialakitott téves és jogsértd
értelmezéséhez ¢és gyakorlatahoz hasonloan nem megfeleléen értelmezte és alkalmazta, a
felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezd kérelme targydban nem hozott
végzést. Ervelése szerint a régi Pp. 155/A. § (2) bekezdése és a Pp. 130. § (3) bekezdése
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szovegezése teljesen azonos. Az Alkotmanybirosag 26/2015. (VIL.21.) AB hatarozata alapjan
a Pp. 155/A. § (2) bekezdése értelmében ha a birdsdg az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitja, errdl végzéssel hataroz. A birdsag az elutasitd
dontését legkésobb az eljarast befejezd érdemi hatarozatdban koteles megindokolni. A Kuria
az Eur6épai Unid jogénak alkalmazasa: az elézetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezésének tapasztalatai cimli joggyakorlat elemzO csoport Osszefoglald
véleményében megallapitotta, hogyha a birdsag a fél ilyen inditvanyarol nem hoz végzést, az
iigy érdemében hozott hatarozat elleni fellebbezésben sérelmezheti a fél a hivatkozott dontés
hianyat. Ez utdbbi azonban olyan lényeges eljardsi szabalysértésnek mindsiil, ami az iigy
érdemében hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a birésag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitdsat eredményezi. A birdsag azzal, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése elutasitasa targydban nem hozott végzést, megsértette az Alaptorvény 28.
cikke (1) bekezdése eldirasat, és sériilt a felperes tisztességes eljarashoz valo joga. A végzés
meghozatalanak elmaradasa 6nmagaban megalapozza az itélet hatalyon kiviil helyezését és a
birdsag 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat.

[15] A magyar birdsagok ¢€s igy a Fovarosi Torvényszék is az EUMSZ 267. cikke el6irasat
nem egységesen ¢s nem az EUB itélkezési gyakorlatanak megfelelden értelmezik ¢&s
alkalmazzdk. Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti felperesi kérelem
elutasitasdnak indokai sulyosan sértik az EUMSZ 267. cikke eldirasat és az EUB itélkezési
gyakorlatat.

[16] A birésag a Pp. 2. § (2) bekezdése és a Kp. 86. § (1) bekezdése eldirasat nem
egységesen értelmezi és alkalmazza, az eldterjesztett kereseti kérelmet nem a tartalma szerint
biralta el, az Akr. 38. §-at megsértd alperessel szemben jogorvoslatot nem biztositott, a
nyugdij feléledésére vonatkoz6 kérelmet nem biralta el, a szakmunkasképzd szakkdzépiskolai
tanuloi id6 beszamitasat szolgalati idoként a rHjt. 259. §-a eldirdsaba litkozéen szamolta.

[17] A felperes érvelése szerint a magyar birésagok Magyarorszag 2004-ben az Eurodpai
Unidhoz tortént csatlakozdsa oOta még érdemben nem foglaltak allast a kovetkezd
kérdésekben: a Hjt. 203. §-a alapjan a katondk részére megallapitott szolgalati nyugdij olyan,
az EUMSZ 157. cikke szerinti dijazasnak tekinthet6-e, amely a 2000/78/EK iranyelv hatalya
ala tartozik, tovabba a Hjt. eldirdsai és a Hjt. alapjan meghozott nyugdijhatarozatok és
birdsagi hatarozatok Osszeegyeztethetdk-e a 2000/78/EK iranyelv 2. cikke és 9. cikk (1)
bekezdése, 2006/54/EK iranyelv 5. cikke és 17. cikk (1) bekezdése, a 79/7/EGK iranyelv 4.
cikk (1) bekezdése és 6. cikke, az EUSZ 2. cikk, 4. cikk (3) bekezdése, 6. cikke, 19. cikk (1)
bekezdése, a Charta 17., 20., 21. és 47. cikke el6irasaival és az EUB hivatkozott itéleteivel. A
magyar birdsdgok még nem vizsgaltak érdemben, hogy az ¢életkoron és nemi hovatartozason
alapulé megkiilonboztetés visszamendleges hatalyu alkalmazéasaval a tarsadalombiztositasi
hatérozat meghozatala nélkiil a Khtv. 2. §-a és 5. §-a eldirasaira hivatkozva tortént szolgalati
nyugdij folyositds megsziintetése, valamint, hogy a rHjt. 259. § (6) bekezdésének eldirasai,
amelyek ¢életkoron alapulé megkiilonboztetés alkalmazasdval teszik lehetdvé a
szakmunkasképz6 tanuld idé szolgalati idébe torténd beszamitasat Osszeegyeztethetdk-e a
fentebb hivatkozott uniods iranyelvekkel, EUSZ és Charta cikkeivel.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelent6sége befogadasi okok fenndllasat a felperes a kovetkezdkkel
indokolta: a Khtv. 2.§-a és 5. §-a alapjan a szolgdlati nyugdij folydsitds diszkriminativ
megsziintetése, a jogorvoslati jog elvonasa, a nyugdij feléledése érdekében eldterjesztett
jogorvoslati és kereseti kérelem elutasitdsa és a rHjt. 259. § (6) bekezdésére hivatkozassal
tortént szakmunkasképzé szakkozépiskolai tanulo 1d6 szolgélati idébe torténd beszamitasanak
elutasitdsa sordn megvalositott jogsértések tobb ezer f6 szolgalati nyugallomanya személyt
érint.
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[19] A feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés c) pontja altal meghatarozott — az
EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége — befogadasi feltétel fennallasat a
kovetkezOkkel indokolta: a felperes kereseti kérelme [39]-[48] pontjaiban részletesen
megindokolta, hogy a részére megallapitott szolgalati 6regségi nyugdij miért tekinthetd olyan,
az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése és a 2000/78/EK iranyelv preambulum 13. pontja szerinti
dijazasnak, amely a 2000/78/EK iranyelv hatalya ala tartozik. A felperes bizonyitotta, hogy az
alperes hatarozatai stlyosan sértik a 2000/78/EK iranyelv 2. cikke eldirasat és az EUB C-
258/17. szamu itéletét, a Khtv. 5. §-a és 2. §-a ellentétesek a kereseti kérelem [37] pontjaban
hivatkozott unios jogszabalyi eldirdsokkal. A rHjt. 259. § (6) bekezdése a 2000/78/EK
iranyelvbe és az EUB C-258/17. szamu iranyelvbe iitkozik. A Khtv. 2. § (5) bekezdése, 5. §-a,
a rHjt. 259. § (6) bekezdése, valamint az alperes hatdrozatai ellentétesek a 2000/78/EK
iranyelv 2. cikke, 9. cikk (1) bekezdése, a 2006/54/EK iranyelv 5. cikke, 17. cikk (1)
bekezdése, a 79/7/EGK irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése és 6. cikke, az EUSZ 2. cikke, 4. cikk
(3) bekezdése, 6. cikk, 19. cikk (1) bekezdése, a Charta 17., 20., 21., 47. cikke el6irasaval, az
EUB korabban mar hivatkozott itéleteivel, kiilondsen a C-158/17. szamu itéletével.

[20] Az EUSZ 267. cikke, valamint az EUB Nagytanacsa altal meghozott C-258/17.
szamu itéletébdl megallapithatd, hogy a nemzeti birdsagnak eljarasjogi kérdés tisztdzasa
érdekében is kell elézetes dontéshozatali eljarast kell kezdeményeznie. A felperes altal
felsorolt szdmos EUB itéletbdl kdvetkezden a Kurianak is eldzetes dontéshozatali eljarast kell
kezdeményezni az unids jogszabalyok altal megkdvetelt eljarasi szabéalyok tisztazasa
érdekében.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasara az aldbbiak szerint nincs
lehetdség.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

a) joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

c) az Eurodpai Unio6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsdnak sziikségessége vagy
d) a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt indokolt.

[24] A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2017. (XI.
13.) PK vélemény szerint a Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
igényl6 elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismeétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel
a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathatd. Sziikségtelen a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasa, ha a felvetett elvi jelentdségli jogkérdés kapcsan a Kuria korabban mar allast
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foglalt, illetve ha a korabbi allasfoglalastol vald eltérés nem indokolt (Kfv.I1.38.109/2019.,
Kfv.V.35.525/2019., Kfv.1.35.484/2019., Kfv.VI1.37.774/2020., stb.).

[25] A felperes a feliilvizsgalati kérelme befogaddsaval kapcsolatban elséként a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasara hivatkozott, ezzel
Osszefliggésben részletes indokolast terjesztett el6 a Pp. 130. §-a birdsag altali téves
értelmezése és alkalmazasa okan.

[26] A Kuria hangsulyozza, hogy a felperes altal felvetett jogkérdés, azaz a Pp. 130. §-a
értelmezése a felperes altal vitatott korben nem sziikséges, mivel a hivatkozott jogszabaly
egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra, hogy amennyiben a birésag az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitja, errdl végzéssel hataroz. A végzés
meghozatalanak elmaradasa 6nmagaban megalapozza az itélet hatalyon kiviil helyezését és a
birdsdg 1j eljarasra ¢és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, amely dontés azonban mar a
feliilvizsgalattal tamadott itélet érdemi vizsgélata és nem a befogadhatdsag vizsgalata korébe
tartozo kérdés.

[27] A felperes az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmét
részletesen indokolta, azonban az e korben a felperes altal felhozott kozosségi jogi
normakkal, irdnyelvekkel, EUB itéletekkel stb. az els6 fokon eljart birosag nem foglalkozott,
azokat nem értelmezte, nem alkalmazta, igy azokra a jogerds itéletét sem alapithatta. Ezen
tulmenden a felperes altal felvetett jogkérdések, igy a szolgalati nyugdij — hatérozat nélkiili -
szolgalati jarandosagga alakulasa, a szakkozépiskolai id6 szolgélati idoként valo elismerése, a
szolgalati nyugdij ,,visszaadasa” kapcsan a Kuria kordbban, a felperes azonos targyban
folyamatban volt tigyében (Mfv.IIl. 10.185/2019.), valamint t6bb dontésében (pl.
Mitv.I11.10.288/2019/4.) mar allast foglalt, az azoktdl valo eltérésre nem talalt indokot.

[28] A Kuria gyakorlata szerint a Kp.118. § (1) bekezdés kiilonb6zé pontjaira alapitott
kérelem befogadhatosdgahoz nem elégséges csak hivatkozni a Kp. adott szabalyara, azokat az
indokokat is eld kell tarni, amelyek megteremtik a kérelem és a befogadas kozotti oksagi
kapcsolatot. A Kuria a jogerds birosagi hatarozattal kapcsolatban megjelolt befogadasi
jogcimeket kizarolag az azok aladtdmasztasara eléadott okok keretei kozott vizsgalhatja; ezért
nem valaszthatd el egymastdl a befogadasi ok és az azzal Osszefliggd jogszabalysértések
meghatarozasanak kotelezettsége. Az ligy érdemének elbiralasa elkiiloniil a befogadhatdsag
kérdésétdl, ennek kovetkeztében a befogadasi okok indokaitdl alapvetden el kell hatarolni a
feliilvizsgalati kérelem indokait. A feliilvizsgalati kérelem befogadéasardl vald dontéskor
ugyanis a Kuria csak a befogadas iranti kérelemben eldadottakat vizsgélja, a jogerds itélet
értekelésére csak a befogadas szempontjabol keriil sor. Az eljaras ezen szakaszaban tehat a
Kuria nem folytathatja le a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat (Kfv.[.35.456/2019.,
Kfv.1.35.588/2019., Kfv.V1.38.008/2019., Kfv.11.38.109/2019., Kfv.VI.37.667/2020., stb.).

[29] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyaval, illetve tarsadalmi jelentéségével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
tobb ezer személyt érint az altala felvetett jogkérdés mikénti elbiralasa. A felperes e kdrben
nem tamasztotta alad Aallitdsat, ezért a jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentdségét a Kuiria nem talélta igazoltnak.

[30] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott az EUB elézetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségességét az a) pont szerinti befogadhatdsdgi indokokkal
egyezOen tamasztotta ald, megjelolve az eldzetes dontéshozatali eljarasban az EUB-hoz
intézendd kérdéseket. A felperes az Mfv. III. 10.185/2019. szamu iligyben a jelen eljarasban
eloterjesztett azonos kérdések mentén kérte az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.
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[31] A Kuria hangsulyozza, hogy a felperes altal felvetett kérdések, igy szolgalati nyugdij
szolgalati jarandosagga alakulédsa, a szakkozépiskolai id6 szolgélati idoként vald elismerése,
szolgalati nyugdij ,,visszaaddsa”, a koOzOsségi €és a nemzeti normak értelmezésérdl és
alkalmazasarol, az elézetes dontéshozatali eljarasnak e korben valdo kezdeményezésének
sziikségtelenségérdl az Mfv.I11.10.185/2019/7. szamu itéletében kifejtette érveit, amelyeket
tovabbra is iranyadonak tart, megvaltoztatasa nem indokolt.

[32] A Kauaria megallapitotta, hogy a fentebb kifejtettekre figyelemmel a Kp. 118.§ (1)
bekezdés a)-c) pontjaiban felsorolt, a felperes altal megjeldlt befogadasi okok egyike sem
szolgalhat alapul a feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogkérdésekrdl a Kuria mar tobb alkalommal hatarozott, a birdi gyakorlat kialakult
¢s egységes. A felperes sem tart fel olyan indokot, amely azt tdmasztana ala, hogy a biroi
gyakorlat nem egységes, illetve a jogegység megbomldsdnak veszélye allna fenn, tovabba
nem igazolt olyan korilményt sem, amelynek valtozdsa a mar kialakitott joggyakorlat
tovabbfejlesztését tenné sziikségessé. A jogerds itélet a Kuria gyakorlataval dsszhangban van.
[33] A Kuria az elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezését — az
MIfv.I11.10.185/2019/7. szamu itéletében kifejtett jogi indokaira is figyelemmel — nem latta
szlikségesnek.

[34] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat —a Kp. 118. § (1)-(2)
bekezdései alkalmazéasaval — megtagadta.

7.4ro rész

[35] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[36] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[37] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2020. november 23.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eléad6 biro, Dr. Bérces
Nora s.k. bird
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