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Rendelkezo rész
A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A Budapest ..., belteriilet ... hrsz. alatt felvett, ,,kivett lakohaz, udvar, garazs”
megjel6lésii, természetben a Budapest ..., ... szam alatt talalhatd, 4514 m? alapteriiletti
ingatlanban (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) a II. rendl felperes tulajdonat képezi a ......
hrsz. alatt felvett, a III. rendii felperes tulajdonat képezi a ...... hrsz. alatt felvett ingatlan.

[2] A II. rendii alperes 2023. majus 11. napjan kisajatitasi eljaras lefolytatasa iranti
kérelmet terjesztett eld az 1. rendli alperesnél a perbeli ingatlan részleges kisajatitasat érintéen
az ... .. utca és ... ut kozotti szakasza kozteriileti kialakitasahoz kapcsoldoddan, teriilet- és
telepiilésrendezés kozérdekli céljara. A ... valtozasi vazrajz szerint a visszamaradd ingatlan
4374 m?, mig a kialakitando, ,kivett, kozteriilet, kozat” megjelolési, .../2 hrsz. alatt felvett
ingatlan (kozat céljara lejegyzendd ingatlan) alapteriilete 140 m? lenne. A kérelem alapjan
Budapest Févaros ... Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének az ... kiemelt jelentéségii teriiletek
Keriileti Epitési Szabalyzatarol sz616 26/2020. (XI. 30.) szamu 6nkormanyzati rendeletének (a
tovabbiakban: KESZ) eléirasai szerint a perbeli ingatlant kételez6 szabalyozas érinti, amely
alapjan a szoban forg6 ingatlanrész Ut céljara torténd lejegyzése sziikséges; a kozérdekll cél
megvalositasara kizarolag a perbeli ingatlanon kertiilhet sor.

[3] Az 1. rendli alperes a keresettel tamadott 2024. november 5. napjan kelt ...
szamu hatérozataval az ¢érintett foldrészletet a II. rendii alperes javara teriilet- és
telepiilésrendezés céljara kisajatitotta, egyidejiileg kotelezte a kisajatitasért megallapitott
kartalanitasi 0sszegek tulajdonosok részére torténd megfizetésére. Rogzitette, hogy a II. rendii
alperesnek a kisajatitott ingatlanrészt a kisajatitas céljara 2027. december 31. napjaig kell
felhasznalnia és a kisajatitasi cél szerinti hasznalatot hatdrozatlan ideig kell biztositania. Ezzel
egyidejiileg elrendelte a perbeli ingatlan kisajatitasi valtozasi vazrajz alapjan torténd
megosztasat; eldirta, hogy a perbeli ingatlan megosztasat kdvetden a .../1 hrsz. alatti, az ...
vezetékjogaval terhelt ingatlan az eredeti tulajdonosok tulajdondba, mig a kisajatitott .../2
hrsz. alatti ingatlan az ... vezetékjogéval terhelten a II. rendii alperes tulajdonaba keriil. El6irta
tovabba, hogy a megosztast kovetden kialakuld, kisajatitott ingatlant a kartalanitasra
jogosultak a kartalanitasi 6sszeg megfizetését kovetd 90 napon belill kdtelesek a II. rendii
alperes birtokaba bocsatani; a bontasi munkak elvégzésére a I1. rendii alperest kitelezte.

[4] Egyebek mellett megallapitotta, hogy a II. rendi alperes a kérelmét a
kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § ¢) pontjaban,
valamint a Kstv. 4. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakra alapitotta; a Kstv. 28. § (1)
bekezdése alapjan a Kstv. 2-5. §-dban meghatarozott célok és feltételek, valamint a kisajatitas
Kstv.-ben foglalt egyéb feltételei fennallnak. A targyi ligyben kezdeményezett kisajatitasi
eljaras kozérdeket szolgdl, a kisajatitds iranti kérelem annak jogalapja tekintetében
megalapozott. A KESZ 1. sz. melléklete (Szabalyozasi Terv) a perbeli ingatlan teriiletének
egy meghatarozott rész¢ébol kozut kialakitasat irja eld, tovabba a foépitészi nyilatkozat szerint
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a kozteriilet szélesitését szolgalja azon koriilmény, hogy a kisajatitandé (lejegyzendod) teriilet
alatt kozmiivezetékek taldlhatdak, amelyeket kozteriilet alatt kell elhelyezni a vonatkozo
jogszabalyi kornyezet szerint.

[5] A keresettel timadott hatarozat tartalmazza a megéllapitott kartalanitasi 6sszeg
kiszamitdsdnak modjat, meghatidrozasanak részleteit, valamint a kisajatitott ingatlanrész
birtokba adasaval Osszefiiggd szempontokat; a megel6zd eljaras lefolytatasa soran eljart
szakértd altal kiegészitett ¢és aktualizalt szakértdi véleménnyel Osszefiiggésben tett
észrevételeket, illetve az észrevételekkel kapcsolatban kialakitott megéllapitasokat,
kovetkeztetéseket.

A jogerds kozbensd itélet

[6] A felperesek keresete alapjan eljart torvényszék a kozbensd itéletével a
felperesek keresetét a hatarozat jogalapja tekintetében elutasitotta.

[7] A 1II. rendli alperes hivatkozasat vizsgalva megallapitotta, hogy a felperesek
keresetlevele visszautasitdsanak a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés k) pontjara alapitottan nem volt helye; mindezeken ttl
megallapitotta, hogy az 1. rendl felperesnek nincs kereshetdségi joga, vagyis kdzvetlen jogi
érdekeltsége.

[8] A 1I. és III. rendii felperes keresetében foglaltakat vizsgalva kiemelte, hogy a
KESZ és az annak mellékletét képezé SZT tervlap magéban foglalja és tartalmazza a kételezd
szabalyozasi vonalat, a kisajatitas céljaként rogzitett, megépitésre keriild ut nyomvonalat.
Mindezeken tul a f6épitész nyilatkozataban foglaltak is igazoljak a kisajatitas jogalapjat, és az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében, valamint a Kstv. 1. § (1) bekezdésében
meghatarozott kozérdekliség fennalltat. A perbeli ingatlanra vonatkozo kotelezd szabalyozasi
elem (szabalyozasi vonal) elsé alkalommal 2012. februar 1. napi hatallyal keriilt a helyi
épitési szabalyzatba; az akkor hatalyos szabalyozas szerint az egyeztetési eljarast lefolytattak,
az ¢érintett onkormanyzati, tarsadalmi és érdekképviseleti szervek véleményét beszerezték. A
2012. februar 1. napja eldtti allapotot alapul véve a kozteriilet szélesitését indokolta az is,
hogy a szabdlyozéssal érintett telekingatlanok alatt kdzmiivezetékek taldlhatéak, melyet a
szakvélemény is megerdsitett.

[9] [téletében  hivatkozott a Kuria Kfv.II1.38.013/2021/18.  szamu,
Kfv.V1.37.736/2022/7. szamu és Kfv.I1.37.082/2023/17. szamu hatarozataira, és utalt arra,
hogy a jelen esetben tobb mint tiz évvel a helyi épitési szabalyzat modositasat kovetden kertilt
sor a kisajatitasra, amely 6nmagéban kétségessé teszi a felperesek magéanérdek kiszolgalasara
vonatkoz6 érvelését. Hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsag maga is kimondta a 42/2006.
(X.5.) AB hatarozataban, majd ezt kovetéen a 18/2015. (VI.15.) szaml hatdrozataban is
megerdsitette, hogy ,,(...) a kozérdek értelmezésénél elfogadhatd, hogy bar kozvetleniil a
maganérdek all eldtérben, kozvetetten a tarsadalmi problémak megoldasa révén az egész
kozosség érdekeinek szolgalatarol van sz6”. Mivel a torvényszék nem talalta bizonyitottnak,
hogy a kisajatitas kizardlag maganérdeket szolgdlna, és a perbeli kisajatitds korében az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében, valamint a Kstv. 1. § (1) bekezdésben foglalt
kozérdekiiség fennall, ezért a felperesek Alkotmanybirdsag, valamint a Kuria eljardsanak
kezdeményezésére iranyulo, a maganérdekre alapitott inditvanyat elutasitotta.
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A feliilvizsgalati kérelem

[10] A kozbenso itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben elsddlegesen a kozbensd itélet megvaltoztatasat és a kisajatitasi kérelem elutasitasat,
masodlagosan a kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab), ad) alpontjaira és b) pontjara hivatkoztak. Allaspontjuk szerint a gazdasagi fejlédés,
a varosfejlesztés és ,,egyéb indokok™ mentén a kisajatitasi eljarasok szama, ezen tilmenden is
az Onkormanyzatok 4ltal kezdeményezett kisajatitasi eljardsok szdma ugrasszeriien
megnodvekedett az elmult években. Utaltak a BH2023. 116. (Kfv.VIL.37.907/2022/12.) és a
BH2015. 239. (Kfv.IIl.37.115/2015/6.) szadm alatt kozzétett eseti dontésekre, a
Kfv.V1.37.736/2022/7. szamu, a Kfv.V1.37.645/2016/6. szamu hatarozatokra. E hatarozatok
alapjan allaspontjuk szerint egyértelmii, hogy az eljard birdsadgnak kotelezettsége vizsgalni a
kozérdekli cél ¢és annak megvalositdsara vonatkozé szandék valodisagat, ténylegességét,
melytdl az eljart birdsag eltért.

[12] Hivatkoztak a 2025.02.12. napjan kelt, a 2025.09.04. napjan kelt, 2025.09.24.
napjan kelt, és 2025.12.22. napjan kelt beadvanyaikban foglaltakra, melyek alapjan a perbeli
esetben a kozérdekiiség és a tényleges megvalositasi szandék nem igazolt, a kisajatitas
maganérdeket szolgal (... hrsz.-i ingatlan megkozelitése), a hivatkozott ingatlanok egyébként
megfeleld kozuton megkdzelithetdek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem

befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az tigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.
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[16] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasdhoz sziikséges tények
feltarasa, az aldtdmasztasukra szolgald adatok €s bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasrdl szolo
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor kell befogadni, ha a jogerds itélet olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy az adott jogkérdés mikénti megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy
a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezéltal a jogegység megbomlasanak
a veszélye all fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsdé fordulatara valo
hivatkozas esetén ezért — amint arra a Kuaria a 7/2023. Jogegységi hatarozatdban
(Jpe.IV.60.024/2023/10.) is ramutatott — konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrdl azt,
hogy az adott elvi jelentdségili jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozataban korabban mar
allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
birdi dontések, amelyek arra vildgitanak ra, hogy a bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezes miatt — a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek
veszélye all fenn (Kfv.VIL.37.187/2023/2., Kfv.1.35.060/2025/2., Kfv.I11.37.152/2025/4.). A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathat6 (Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.VI1.45.129/2023/3.,
Kfv.1.35.092/2025/2.).

[18] A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége
[Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizarélag akkor teszi lehetdvé a jogerds
itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi iigyon tulmutat. A befogadashoz
ebben az esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a
Kiria irdnymutatasa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozéssal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa kiilondsen abban az esetben indokolt, ha a jogkérdés nagy szamban el6forduld, j
tipusu ligyben meriilt fel, valamint, ha az adott {igy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek
tarsadalmi jelentsége jellemzden akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetlenill, vagy kozvetve ¢érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan, a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint részletes
indokolassal kell aldtdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag korében, annak
szempontjait érintéen. A befogadasra csak akkor kertilhet sor, ha a kérelmet eldterjesztd az
eljarasi szabalyszegés megjelolésén kiviil azt is bemutatja, hogy a szabalyszegés az ligy
érdemi eldontésére is kihatassal volt és annak ténybeli alapja olyan kétséget ébreszt a jogerds
itélet helytallosaga tekintetében, amelyrdl tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem lehet allast

foglalni (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.008/2024/2., K{v.V.35.129/2024/2., Kfv.V1.37.900/2024/2.).
[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a feliilvizsgélati kérelemben a

118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
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[21] Az aa) alpont szerinti befogadhatdsagi ok azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az
alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés
kovetelményének megtartdsa érdekében szamukra — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni. A befogadashoz éppen ezért nem elegendd, hogy a Kuria egy
adott jogkérdésben még nem foglalt allast. Az is sziikséges, hogy a fél arra hivatkozzon, hogy
az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a joggyakorlattdl eltérd
birdi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye 4ll
fenn. A perbeli esetben a felperesek azonban — a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaganak
indokolasa korében — nem jeldltek meg egyetlen olyan alsobb foku birdsagi hatarozatot sem,
amely arra vildgitana ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttartdé lenne, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds kozbenso itélet folytan sériilt volna, vagy
ennek veszélye fenyegetne. Amig az alsobb foku birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a
joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg a Kuria iranymutatasat. Ilyen esetben
ugyanis azt az értelmezést kell biréi gyakorlatként elfogadni, amelyet az elséfokon eljard
birosag(ok) kialakitott(ak) (Kfv.VIL.37.127/2023/2., Kfv.VI1.37.136/2025/2.). A felperesek
nem hivatkoztak olyan koriilményekre sem, amelyek az els6fokl birdsag jogértelmezésének
meghaladottsdgara utalnanak.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok
tekintetében a felperesek a feliilvizsgéalati kérelmiikben nem adtak el§ olyan tényt,
koriilményt, amely valdsziniisitené az egyedi tényallast {igy onmagéan talmutatd sulyat,
jelentéségét. A feliilvizsgalati birdsadg tovabba nem észlelte az adott iligytipus — és a benne
foglalt jogkérdés — tomeges szdmban torténd eléforduldsat sem. Az a koriilmény, hogy a
felperesek a jogerds itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem értenek egyet, a felmeriild
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége szempontjabol nem értékelhetd
olyan koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
indokolna (Kfv.VI1.45.058/2023/2.; Kfv.IV.37.823/2024/2.). Mindezek alapjan a Kuria
megallapitotta, hogy az adott ligy mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil
tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja.

[23] A fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak aa) és ab) alpontjai alapjan nem indokolt.

[24] A felperesek az ad) alpontot ugyan megjelolték a feliilvizsgalati kérelmiikben,
azt ugyanakkor a fenti kovetelménynek eleget téve nem indokoltdk. A Kuria hangsulyozza,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil
sor, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglaltak korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat
megalapozza. A befogadasrdl sz6l6 dontés soran a Kuaria nem az egyedi iigyben hozott
birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. A
Kuria a befogadhatosadg vizsgéalata soran a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirald hatdrozatban van csak lehetdség.

[25] Az ugyanakkor a befogadas keretei kozott megallapithatd, hogy az elséfoku
birdsag részletesen, a vonatkozo kuriai és alkotmanybirosagi gyakorlatra is hivatkozva
vizsgalta ¢és indokolta a kisajatitds Kstv. 1. § (1) bekezdése szerinti kozérdekiliségének
fennallasat, a Kstv. 2. § ¢) pontja szerinti céljat (teriilet- €s telepiilésrendezeés), a felperesek
maganérdekre alapitott érvelésének megalapozatlansagat.
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[26] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgélati eljaras soran az elséfoku birosag altal
figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére, a bizonyitas
eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan okszeriitlen mérlegelés
hianydban — nincs lehetéség [Id. pl. Kfv.I1.37.904/2020/2.; Kfv.[.35.316/2021/2.
Kfv.I1.37.673/2021/2.; Kfv.1.37.431/2022/3.; Kfv.1.37.761/2022/2.; Kfv.I1.37.760/2022/2.;
Kfv.I11.37.028/2022/2; Kfv.VI1.37.037/2022/2.; K{v.11.37.220/2023/2.; Kfv.V.37.686/2023/3.].
Az els6foku birdsag itéletében a bizonyitékokat dsszevetette, azok bizonyitd erejérdl szamot
adott. Onmagaban az, hogy a felperesek nem értenek egyet a bizonyitékok elséfokl birdsag
altali mérlegelésével, és a bizonyitékok Ujraértékelésével sajat allaspontjuk elfogadasat kérik,
nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadasahoz  [Kfv.II1.37.568/2023/2., Kfv.V.37.605/2023/2.,  Kfv.[.35.021/2024/2.,
Kfv.VI1.45.118/2025/3.].

[27] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan sem indokolt.

[28] A felperesek a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjahoz kapcsolodéan ugyan
felhivtak a Kuria kozérdekiiség vizsgalataval kapcsolatos iranyadé hatarozatait, ugyanakkor
ezen kialakult gyakorlatot a kozbensd itélet maga is idézte és iranyadonak tekintette. A
jogerés kozbensd itélet nem tartalmaz a hivatkozott hatarozatokban foglaltaktol eltérd
jogértelmezést, amely pedig a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadas
alapfeltétele, hiszen a jogegység kérdését mindig egy konkrét jogértelmezéshez képest kell
vizsgalni. A felperesek a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjahoz kapcsoldéddan valdjaban nem a
torvényszéknek a kozzétett kariai hatarozatokban kifejtettektdl eltérd jogértelmezését allitjak,
hanem a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelését kérik, mellyel 6sszefiiggésben a Kuria
visszautal a [26] bekezdésben kifejtettekre.

[29] A kozbenso itélet részletesen megindokolta tovabba, hogy a felperesek altal
hivatkozott Kfv.VII.37.907/2022/12. szamu hatarozatban foglaltaktol ellentétben a perbeli
igyben nem all fenn a koz0s tulajdoni hanyad és a kiilon tulajdon elvalasztdsdnak esete
{kdzbenso itélet [90]-[91] bekezdései}.

[30] Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sem volt helye.

[31] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kuria a Kp. 118.
§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[32] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjak ala a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogaddsi ok
valamelyikének fennallasat, ezaltal a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikségességét.

7.Aro0 rész
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[33] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112.
§ (2) bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].
[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése

alapjan targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatdrozott.

Budapest, 2026. junius 3.
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