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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését — a II-II1. rendii
felpereseket megilletd elsé- és masodfoktl perkdltség, az allam altal eldlegezett koltség,
valamint a le nem rott kereseti és fellebbezési illeték viselésére is kiterjedden — hatalyon kiviil
helyezi, az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését az alperes altal a II-III.
rendi felpereseknek fizetendd marasztalasi tokedsszeg és els6fokll perkdltség, valamint az
allamnak fizetendd allam altal eldlegezett koltség és le nem rott kereseti illeték tekintetében
helybenhagyja. A jogerds itélet csatlakozo feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 590.550
(6tszazkilencvenezer-Otszazotven), a I1I. rendi felperesnek 539.750
(6tszazharminckilencezer-hétszazotven) forint egyiittes masodfoku perkoltséget és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékes allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg az
allamnak 3.700.000 (hdrommilli6-hétszazezer) forint le nem rott fellebbezési, feliilvizsgalati
eljarasi és csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a tovabbi 100.000 (szazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes biztositottja 2016. julius 4-én lakott teriileten, egy kijeldlt gyalogos-
atkelohelyen gépjarmiivel eliitotte az I. rendli felperest. Az elszenvedett sulyos
koponyasériilései miatt az I. rendii felperesnél vigil koma maradt vissza, a korhazi kezelése
soran kapott fertézések szovodményeként idegrendszeri fert6zés alakult ki nala. Az
egészségkarosodasa 100%-os mértékii. A kornyezetével érdemi kontaktusa nincs. A 1égzését
oxigén adasaval kell tdmogatni, nyelni nem tud, folyamatos nyalleszivasra van sziiksége,
szajon at nem taplalhatd, gyomorszonddn 4t kap tapszert és folyadékot. A felfekvések
elkeriilése érdekében a borét apolni kell. Teljes kort ellatasra, dpolasra és gondozasra, 24 6ras
feliigyeletre szorul, amelyet sziilei, a II-III. rendii felperesek latnak el. A IV. rendii felperes az
I. rendi felperes testvére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperesek keresetiikben — egyebek mellett — sérelemdijként az I. rendii felperes
részére — az e jogcimen mar megfizetett 8.000.000 forintra tekintettel — 22.000.000 forint, a
II. renddl felperes részére — a korabbi 2.000.000 forint Osszegii teljesitésre figyelemmel —
15.000.000 forint, a III. rendl felperes részére — az ugyancsak 2.000.000 forint Osszegii
kifizetést figyelembe véve —13.000.000 forint, a IV. rendii felperes részére 8.000.000 forint és
ezen Osszegek 2016. julius 4-t6] jaré késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni az
alperest.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a sérelemdij iranti kdvetelést az 1. rendii felperes
esetében 7.000.000 forint O0sszegben, a II. rendii felperes tekintetében 4.000.000 forint
erejéig, a III. rendi felperes vonatkozasdban 4.000.000 forint dsszegben, mig a IV. rendl
felperes esetében 2.000.000 forint erejéig elismerte, ezt meghaladdéan kérte a kereset
elutasitasat.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az els6foku birosag itéletével a sérelemdijjal kapcsolatban az alperest a keresettel
egyezden marasztalta.
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[5] Abbol indult ki, hogy a baleset kovetkeztében az 1. rendli felperesnek a testi
épséghez és egészséghez fiiz6d0 személyiségi joga, a tovabbi felpereseknek az egészséghez
fliz6d6 személyiségi joguk, ezen tilmenden valamennyi felperesnek az emberi méltosagbol
fakadd csaladi élethez vald joga sériilt, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) bekezdése alapjan az Oket ért nem vagyoni
sérelmekért sérelemdijat kovetelhettek.

[6] Rogzitette, hogy az 1. rendl felperes a kiemelten sulyos agyi sériilések folytan vigil
komas allapotba kertilt, szamtalan orvosi beavatkozason esett at, és e miitétek kozott olyanok
is voltak, amelyeket fajdalomcsillapitas nélkiil kellett elvégezni. Az itélethozatalkori
egészségi allapotat figyelembe véve megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes az életét szinte
teljes mértékben elvesztette, a kilatasai a helyzetének javuldsara nézve minimalizalodtak.
Réamutatott: abban, hogy az emlitett szenvedések ellenére az 1. rendli felperes tovabbra is
kitart a szdmadara az ¢életet jelentd kiizdelemben, a csalddja emberfeletti, barkit felemésztd
tamogatasa van segitségére.

[7] Részletesen vizsgalta a felperesek kozott a balesetet megel6zden fennallott csaladi
kotelékeket, és azok szorossagat a tanuvallomasok alapjan az atlagoson messze talmutatonak
mindsitette. Figyelembe vette, hogy a szakértdi vélemény a II-IV. rendi felperesek egészségi
allapota negativ irdnyu valtozasdnak értékelésére is kiterjedt, és mindharmuk esetében
hangulati zavart, labilitast rogzitett. Kifejtette, hogy a sziilok esetében az érzelmi stabilitas, a
lelki kiegyensulyozottsag és a mentalis egészség sériilésével, majd késobb az 1d6s6do
szliloknél a tdmasz nélkiil maradassal és a biztonsagérzet elvesztésével kell szdmolni. Ehhez
képest a IV. rendll felperes esetében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a baleset elotti
¢letében az 1. rend felperes iddsebb testvérként némiképp sziildi szerepet is potolt, ami miatt
a baleset 6t kiilonosen érzékenyen ¢érintette. Utalt arra, hogy mivel a sziilok figyelme,
gondoskodasa a baleset 6ta szinte teljes egészében a ndvérére irdnyul, ezért a IV. rendil
felperes lényegében mindharom tdmaszat egyszerre vesztette el, és a kamaszkort
kényszerliségbdl kihagyva egyediil kell felnénie.

[8] Mindezen hatranyokat értékelve, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére figyelemmel egyik
felperes sérelemdij irdnti igényét sem tartotta eltulzottnak.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoki
birosag itéletének fellebbezett — tobbek kozott a II-III. rendli felperesek esetében
személyenként 4.000.000 forintot, a IV. rend felperes esetében 2.000.000 forintot meghalado
sérelemdijban vald marasztalasrol szolo — rendelkezését részben megvaltoztatta, és az alperes
altal fizetendd sérelemdij 6sszegét a II. rendi felperes tekintetében 10.000.000 forintra, a III.
rendii felperes vonatkozasaban 8.000.000 forintra, a I'V. rendl felperes esetében 6.000.000
forintra leszallitotta, egyebekben az elséfoku birosag itéletének fenti rendelkezését
helybenhagyta.

[10] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy az alperes altal a II-IV. rendii
felperesek esetében megjeldlt sérelemdij a felperesek balesettel Osszefliggésben
bekovetkezett, az els6foku birdsag itéletének tényallasaban részletesen és helyesen rogzitett
pszichés allapota, a sziiléknek az 1. rendi felperes ellatasaval kapcsolatos folyamatos
igénybevétele, illetve a baleset eldtti életviteliik feladdsa és kényszerliségbdl a kialakult
helyzethez igazitdsa miatt nem jelentene az elszenvedett hatranyokkal aranyos kompenzaciot.
Lényegesnek tartotta azt is, hogy a csaldd Osszetartd ereje sem értékelheté a karokozo
elényére, és az alperes hivatkozasaval ellentétben az elséfokl birdsag ténylegesen nem vette
figyelembe a II. rendii felperes balesetet megel6z6 pszichés allapotara kihat6 koriilményeket a
sérelemdij megallapitasa soran. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy a mérlegelés a polgari
perrendtartdsrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (3)
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bekezdésének csak abban az esetben felel meg, ha a bizonyitottan elszenvedett sérelmeket a
balesetkori élet- és értékviszonyoknak és az itélkezési gyakorlatnak is megfelelden sulyozza.

[11]  Mindezek miatt — amellett, hogy az 1. rendli felperes javara megitélt marasztalasi
Osszeg fellebbezésben kért leszallitdsara nem latott indokot — a II-IV. rendl felpereseket
megilletd sérelemdijak Osszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint leszéllitotta.

A Afeliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliillvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a II-III. rendii felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak részbeni hatalyon kiviil helyezését és a javukra megitélt sérelemdij
tekintetében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

[13]  Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 166. § (1) bekezdését, 206. § (1) és (3)
bekezdését, a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdését jelolték meg.

[14]  Hivatkoztak arra, hogy a II. rendl felperes az intenziv osztalyos kezelés kivételével
mindvégig a gyermeke mellett volt, €s az egy évig tartdé korhazi kezelés ideje alatt is apolta, a
korhazi személyzettdl elsajatitotta a szakapolds mozdulatait. Eldadtdk, hogy a II. rendi
felperes a sajat igényeit hattérbe szoritva apolja gyermekét, a sajat alvasigényének rovasara
teljesiti a csaladi kotelezettségeit, a munkajat, a szabadidds és barati kapcsolatait feladta. A
tanivallomasokkal és a szakértéi véleménnyel is alatdmasztottnak tekintették, hogy az I.
rendli felperes dpoldsat egy személy a nap 24 oOrdjaban elvégezni nem tudja, és erre
figyelemmel, a gyermeke apolasaban vald aktiv részvétel érdekében a III. rendii felperes is
kénytelen volt feladni a munkdjat. Kiemelték, hogy a gyermekiik dpoldsa nemcsak fizikai
erofeszitést, de fokozott lelki megterhelést is jelent szamukra, mivel a gyermekiik
szenvedésével naponta szembesiilnitik kell.

[15]  Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag a bizonyitast teljes koriien lefolytatta, és a
bizonyitékok helyes mérlegelésével hozta meg az itéletét. Ehhez képest a jogerds itéletnek a
javukra megitélt sérelemdij leszallitasarol szolo rendelkezését okszertlitlennek, tévesnek és az
itélkezési gyakorlatnak meg nem felelonek tartottdk. Az utobbi hivatkozasuk igazolasaként
tobb eseti dontést is megjeloltek, és kérték annak figyelembevételét, hogy az adott
karesemény 2016-ban kovetkezett be.

[16] Az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és helyette a jogszabalyoknak megfeleld itélet meghozatalat kérte, amelyben a II.
rendl felperes részére megitélt sérelemdij 6sszegét 7.000.000 forintra, a III. rendli felperes
részére megitélt sérelemdij dsszegét 5.000.000 forintra, mig a IV. rendii felperes részére
megitélt sérelemdij 6sszegét 4.000.000 forintra kérte leszallitani. Kérte tovabba a II. rendii
felperes részére megitélt keresetveszteségi jaradék havi osszegének 160.000 forintra, és a
lejart jaradék 6sszegének ennek figyelembevételével torténd leszallitasat, a I11. rendd felperes
vonatkozasdban megitélt lejart és folyamatos keresetveszteségi jaradék tekintetében pedig a
kereset elutasitasat. Kérte annak megallapitasat, hogy a I-III. rendl felperesek részére az I.
rendil felperes elhalalozasanak napjaig koteles fizetni a jaradékokat.

[17] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését,
206. § (1) és (3) bekezdését, valamint a Ptk. 2:52. §-at, 6:522. § (1)-(2) bekezdéseit és 6:528.
§-at jelolte meg.

[18] A II-IIL. rendl felperesek javara megitélt sérelemdij Osszegének leszallitasat arra
hivatkozassal kérte, hogy — a Févarosi [télétablanak egy hasonld tényallasu igyben hozott
itéletéhez képest — nem meriiltek fel tovabbi egyéniesitést igénylé szempontok, és az
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értékviszonyok valtozasa sem indokol ilyen aranyu, csaknem kétszeres kiilonbséget a két
iigyben megallapitott hozzatartoz6i nem vagyoni kartéritések és sérelemdijak 0sszege kozott.

[19] A Kuria a Pfv.II1.20.029/2020/4. szamu végzésével az alperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmének a I'V. rendii felperes részére megitélt sérelemdij, a II. rendii felperes
részére keresetveszteség cimén megitélt jaradék, valamint az I-I1I. rendli felperesek részére
megitélt jaradéktételek vonatkozdsdban a véghataridd megéllapitdsara irdnyuld részét, a
Pfv.I11.20.029/2020/6. szamu végzésével az alperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmének a
III. rendii felperes részére keresetveszteség cimén megitélt lejart és jovobeli jaradékra
vonatkoz6 részét hivatalbol elutasitotta.

[20] A II-IIIL rendt felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezésének hatalyaban fenntartasat keértek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott, a csatlakoz¢d feliilvizsgéalati kérelem nem
megalapozott.

[22] A Kuria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢és a
csatlakozé feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a feliilvizsgélati eljaras
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezése a II-II1. rendii felperesek altal megjelolt okbol jogszabalysérto.

[23] A II-III. rendt felperesek a feliilvizsgélati kérelemben megsértett jogszabalyhelyként
a régi Pp. 166. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdését is feltiintették.
Mig a hivatkozott eljardsjogi jogszabalyhely a bizonyitasi eszkozok példalozo jellegii
felsoroldsat adja, addig az emlitett anyagi jogi jogszabalyhelyek a kartéritési kotelezettség
terjedelmére vonatkozd, a teljes kartérités elvét rogzitd €és az egyes karelemeket nevesitd
rendelkezéseket tartalmaznak, igy ezeknek a jogszabalyhelyeknek a megsértése adott esetben
szoba sem johetett. Eppen ezért a feliilvizsgalati kérelem adekvat jogszabalyi hivatkozasanak
kizardlag a régi Pp. 206. § (3) bekezdésének megjelolése mindsiilt, és annak alapjan a
masodfoktl birdsagnak a II-III. rendi felpereseket megilletd sérelemdi] Osszegének
meghatarozasakor végzett mérlegelési tevékenységét kellett vizsgalni. Az alperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelmének érdemben elbiralhat6 része tekintetében pedig az utdbbi eljarasjogi
jogszabéalyhely mellett a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt 4ltalanos
bizonyitékmérlegelési szabaly és a relevans anyagi jogi jogszabalyhely, a Ptk. 2:52. §
alkalmazésa helyességének kérdésében kellett allast foglalni.

[24] Mindkét foka birdsag megallapitotta, hogy az I. rendl felperest ért, az alperes
biztositottja altal okozott kozlekedési baleset kovetkeztében a sziilok, a II-III. rendd
felperesek egészséghez és csaladi élethez valod személyiségi joga sériilt, és erre tekintettel a
Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdijra jogosultak. Az altaluk elszenvedett nem
vagyoni sérelmeket az els6foku birosag teljes korlien feltarta, azokat a masodfoku birdsag is
iranyadonak tekintette, a régi Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan, a balesetkori értékviszonyokra
¢s az itélkezési gyakorlatra figyelemmel azonban az els6foku birdsadg altal a keresettel
egyezden megitélt sérelemdijak Osszegének leszallitasat tartotta indokoltnak. Az e jogerds
itéleti rendelkezést érintd, ellentétes iranyu feliilvizsgalati és csatlakoz6 feliilvizsgalati
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tamadas koziil az elébbi volt az, amely az aldbbiakban kifejtettek szerint megalapozottnak
mindsiilt.

[25] Az alperes altal megjelolt régi Pp. 206. § (1) bekezdését sértd, nyilvanvaléan
okszerlitlen bizonyitékmérlegelésen alapuld ténymegallapitast a jogerds itélet a szoéban forgd
kereseti kovetelésekkel kapcsolatban nem tartalmazott. Noha az alperes a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 2:52. §-dnak megsértését is allitotta, a sérelemdij mértéke
meghatarozasanak az ¢ § (3) bekezdésében feltiintetett szempontjainak figyelmen kiviil
hagyasara vagy nem megfeleld alkalmazasara nem hivatkozott. Amit kifogasolt, az az volt,
hogy a jogerds itélet tamadott rendelkezése nem felelt meg a birdi gyakorlatnak és az abban
megjelenitett értékviszonyoknak. Ezek azonban olyan koriilmények, amelyeket a birésagnak
arégi Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelési tevékenysége soran kell értékelnie.

[26] A masodfokl birdsag azt helyesen fejtette ki, hogy az alperes fellebbezésében — a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal egyezden — megjelolt sérelemdij a II-II1.
rendi felperesek szdméara nem jelentene az altaluk elszenvedett hatranyokkal aranyos
kompenzaciot. A gyermekiiket 16 éves koraban ért kozlekedési baleset kdvetkezményei
ugyanis olyan rendkiviili sulytiak, amelyekre tekintettel a 7.000.000 forint, illetve 5.000.000
forint sérelemdij a korabbi 2.000.000-2.000.000 forint 6sszegli onkéntes teljesitést figyelembe
véve sem alkalmas a reparacids funkci6 betoltésére. Az I. rendii felperesnek a baleset ota tartd
vigil komas dallapota a kiemelkedéen szoros kotelékeken alapuld csaldd egységének
megbomlésa ¢s a lelki egészség sérelme mellett mindkét sziilétdl a kordbbi életvitelének teljes
feladasat kovetelte meg. Az altaluk a nap 24 ordjaban végzett folyamatos apolds olyan
helytallast igényel tOliik, amelynek célja a gyermek életben maraddsédnak biztositdsa. E
testileg ¢és lelkileg i1s 4allandd6 megterhelést jelentd feladatok koziil pedig a fokozott
odafigyelést indokld szakapoldi teenddket a II. rendli felperes latja el. A keresetben ennek
megfelelden aranyositott sérelemdij irdnti kovetelésekrdl az els6fokti birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy azok a feltart hatranyok ismeretében eltilzottnak nem tekinthetdk.
Ehhez képest a leszallitasukra a jogerds itélet indokaival szemben a karesemény
bekovetkeztekori értékviszonyok és az itélkezési gyakorlat figyelembevétele sem adhatott
okot. A kozlekedési baleset 2016-ban tortént, amely idOponttdl az itélethozatalig az
értekviszonyokban jelentds valtozas nem kovetkezett be, és a masodfoka birdsag olyan eseti
dontésre sem utalt, amely a tényallasbeli hasonldsagok okan az Osszehasonlitasra alkalmas
lett volna. (Az utobbi kovetelménynek — egyebek mellett a karokozas eltéré iddpontja és a
karosult kozrehatasa miatt — a Févarosi [tél6tablanak a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben
felhivott jogerds itélete sem felelt meg.)

[27] A jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezése ezért sérti a régi Pp.
206. § (3) bekezdését.

[28] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését — a II-III. rendli felpereseket
megilletd elsé- és masodfokt perkoltség, az allam altal elélegezett koltség, valamint a le nem
rott kereseti €s fellebbezési illeték viselésére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, az
els6foktl birosag itéletének fellebbezett rendelkezését az alperes altal a II-III. rendl
felpereseknek fizetend® marasztalasi tOkedsszeg €s elsdfoku perkoltség, valamint az dllamnak
fizetendo allam altal eldlegezett koltség és le nem rott kereseti illeték tekintetében
helybenhagyta, mig a jogerds itélet csatlakozé feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
rendelkezését a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.
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[29] A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5) bekezdésére és 4/A. § (1)
bekezdésére tekintettel kotelezte az alperest a II. rendii felperes — altalanos forgalmi adoval
novelt Osszegl ligyvédi munkadijbol allo — 336.550 forint mésodfokt perkoltségének és
254.000 forint feliilvizsgalati eljarasi koltségének, valamint a III. rendl felperes — ugyancsak
az emlitett koltséget tartalmazd — 285.750 forint méasodfokt perkoltségének és 254.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[30] Az alperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja] miatt le nem rott
fellebbezési, feliilvizsgalati eljarasi és csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illeték allam javara
valé megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott, a koltségmentesség
birdsagi eljardsban vald alkalmazasarol szoldo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében koteles.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — a II-III.
rend felperesek kérelmére — targyaldson biralta el.

[32] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. februar 3.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6ado bird, Dr. Farkas
Antonia s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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