Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.190/2023/6.

A Fovarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag a Berényi és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi
képviseld cime iigyintézo: dr. Solymar Karoly ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek — a dr. Varga M. Péter Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel {igyintézé: dr. Varga
M. Péter ligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetése, tavolléti dij és munkabér megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 21.M.70.128/2023/31. szamu itélete ellen a felperes altal 33. sorszam ¢és az
alperes altal 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében az elséfoku eljarasi illetékre, az allam altal eldlegezett koltségre,
tovabba a perkoltség fizetési kotelezettségre kiterjedden megvaltoztatja és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 3.147.845 (hdrommillio-
szaznegyvenhétezer-nyolcszaznegyvenot) forint egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget, az
allam javara a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara tovabbi 12.470
(tizenkétezer-négyszazhetven) forint eldlegezett koltséget és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamldjara tovabbi 467.826 (négyszazhatvanhétezer-nyolcszdzhuszonhat)
forint le nem rott elséfoku és 623.768 (hatszazhuszonharomezer-hétszazhatvannyolc) forint
fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoki birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. szeptember 15-én  meghozott
21.M.70.128/2023/31. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
7.797.105 forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést és annak késedelmi kamatat,
valamint 1.156.527 forint + afa perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Az
alperest 467.826 forint eljarasi illeték és 12.470 forint koltség, a felperest 106.193 forint
eljarasi illeték és 2.830 forint koltség megfizetésére kotelezte.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. augusztus 21-t6l allt
munkaviszonyban az alperessel regiondlis értékesitési-vezetd munkakorben. Feladata volt a
kilfold1, kilfold2 és kilfold3 teriiletén mikodd, az alperes termékeit kiskereskeddknek
értékesitd teriileti képviselok munkajanak dsszefogasa, vezetése, illetve kiilfold4 teriiletén a
teriileti képviseldi halozat kiépitése. A felperestdl, mint vezet6tdl az alperes azt varta, hogy a
kiskereskeddk felé torténd értékesités ezekben az orszagokban jelentds novekedést érjen el.

[3] A felperes munkakori leirasa szerint fobb feladatai az aldbbiak voltak:

- teriileti értékesitési célok meghatarozasa a vallalat vezetése altal jovahagyott lizleti
stratégiaval Osszhangban, a teljesités értékesitési stratégia menedzselése az ligyfelek igényei
szerint,

- részvétel az értékesitési, az Ugyfélmegtartdsi, reklamozéasi ¢és az arképzési
folyamatokban,

- a terjeszkedési stratégidk fejlesztésében és a termékportfolio kialakitasaban valo aktiv
kézremukodés,

- a teriilet értékesitésének fejlesztése,

- az adott régidhoz tartozo értékesités, logisztika, illetve pénziigyi folyamatok
ellendrzése

- hitel limitek kialakitasa,

- a partnerek fizetési hataridejének ellendérzése, kintlévéségek kezelése,

- a piacok, ligyfelek szamara a megrendelendd kerékpar kivalasztdsa, termékszintii
értékesitésterveinek Osszeallitasa, az elorendelések kezelése,
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- garancialis ligyintézési folyamatok biztositéasa,

- értékesitési elorejelzések és koltségvetések készitése, és ezen folyamatok figyelemmel
kisérése a problémas teriiletek azonositasa és kezelése érdekében,

- értékesitok munkdjanak irdnyitasa, értékelése, adott esetben 0j munkatarsak keresése,
kivalasztasa, valamint a meglévo kollégéak fejlesztése,

- a céges miikodési standardok és szabalyok betartasa és betartatasa,

- napi-heti operativ és adminisztracios feladatok elvégzése, beszamolok készitése a felsd
vezetés szamara,

- személyes, telefonos, e-mailes kapcsolattartds a cég stratégiai tigyfeleivel, felmeriild
problémaék kezelése, ligyféltdmogatas,

- a bels6 szabalyzati rendszer eldirdsainak betartasa.

[4] 2020 elején az alperes ligyvezetdje ligyvezeto volt, a vezetdséghez tartozott az
export-kiskereskedelemért felelds vezet6ként a felperes, az export-nagykereskedelemért
felelos munkavallaloként Teriileti vezetd, akihez a kiilfoldi nagykereskeddoknek valo
értékesités, illetve a felperes altal felligyelt teriileteken feliil az Osszes tobbi orszagba a
kiskereskedok felé torténd értékesités, az OIM/ODM tevékenység és az exportteriileten
kifejtett marketingtevékenység irdnyitasa tartozott. A cég gazdasagi vezetését gazdasagi
vezetO latta el vallalkozasi jogviszony keretében, €s ugyancsak polgari jogi szerzodésben allt
az alperessel munkavallalo, akinek a megbizasi szerzédésbe foglalt projekt-jellegli feladata
volt a kerékparértékesitések webshopos értékesitési formajanak kidolgozasa.

[5] Az alperes cégcsoport tagjaként miikodott, €s ennek keretében a kerékparok
gyartasat ¢és az export-kereskedelemi tevékenységet végezte. A kerékparok belfoldi
értékesitése a cégl-hez tartozott ligyvezetdl ligyvezetésével. 2020 tavaszan 1étrejott a cégl,
amely a kerékparok online webshopon torténd értékesitését bonyolitotta, amit ugyancsak
munkavallal6 iranyitott megbizasi jogviszonyban.

[6] 2020 marciusaban a koronavirus vildgjarvany terjedése miatt Magyarorszagon
bezartdk az intézményeket, 1étesitményeket, szolgéltatd iizleteket, és a nem élelmiszereket,
napi sziikségleteket kielégité arucikkeket arusitd iizleteket. Vilagszerte kisebb-nagyobb
mértékben ¢és ideig be kellett zarni a kerékparok értékesitésével foglalkozo tizleteket is. Ezek
az események a felperesre €s az alperesre is jelentds hatast gyakoroltak. Az uszodak €s mas
egészségmeglrzésre szolgald 1étesitmények bezdrdsa miatt a felperes régebb ota fennalld
gerincproblémai oly mértékben stlyosbodtak, hogy munkavégzésre alkalmatlanna valt, és
2020. marcius 17-én tartésan tappénzre keriilt. Marcius 25-én az alperesi ligyvezetd tobb
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ingeriilt hangvételli lizenetben kifogéasolta azt, hogy a felperes a tdppénzes allomanya alatt
vezetdi tevékenységét nem latja el megfelelden, illetve siirgette a visszatérését. A felperes ezt
kovetden még honapokig nem tudott munkat végezni.

[7] Az alperes marcius masodik felében erdsen nehezitett kereskedelmi helyzetbe
keriilt, a tavaszi eladési szezon kezdetén radikélisan beszikiiltek az értékesitési lehetoségei.
Az ligyvezetO a kialakult helyzetrdl és a lehetséges megoldasokrol folyamatosan egyeztetett
igyvezetdltal, Terlileti vezetdlel, munkavallalofel és gazdasagi vezetOrel. ligyvezetd ugy
itélte meg, hogy a kialakult problémak leginkabb az export-értékesités teriiletét érintik, ezért a
cég kiadasainak csokkentése érdekében gy dontdtt, hogy az export-értékesités teriiletérol
felment munkavallalokat a munkavégzés alol €s minimalis szinten tartja a bériiket, tovabba a
vezet6i strukturat atalakitia a vezeti bérkoltség minimalizaldsa érdekében. fgy 2020
marciusaban arrol dontétt, hogy a felperes munkaviszonyat megsziinteti, de ugy itélte meg,
hogy a felmondés kozlése még nem aktualis a felperes tdppénze miatt. Dontés hozott arrdl s,
hogy Teriileti vezetd export-értékesitési vezetdt kollégaihoz hasonléan minimalis bérezés
mellett a munkavégzés aldl felmenti. Az erre vonatkoz6 megallapodést Teriileti vezetd nem
irta ala, de ettdl az idéponttél munkafeladatokat részére az ligyvezeté nem jelolt ki, hanem
feladatai talnyomo részét magahoz vonta.

[8] Ezzel parhuzamosan 2020. marcius 31-én munkavallalé az alperestdl tjabb
megbizasi szerzOdést kapott. Eszerint az alperes az export-kiskereskedelmi iizletaggal
kapcsolatban 2020. december 31-ig megbizta munkavallaloet az értékesitési képviselok
segitd lehetdségek feltarasaval, megvaldsitasaval, értékesitési akcidkra valo javaslattétellel, a
b2b-webfeliilet fejlesztési lehetdségének Osszegyljtésével, €s a megvalositasanak
tamogatasaval. Ezen iddszaktél munkavallalo a webshopos értékesitéssel kapcsolatos
feladatait a cégl.-vel kotott megbizasi szerz0dés keretében latta el.

[9] A nyar folyaman az alperes export-kereskedelmi lehetdségei helyrealltak,
azonban az értékesitési kapacitasok novelését a beszallitdsok ¢és gyartdsi nehézségek
akadalyoztdk. Az alperes 2020. junius 28-an felmondassal megsziintette Teriileti vezetd
munkaviszonyat.

[10] A felperes 2020 szeptember elején jelezte az alperesnek, hogy egészségi
allapota lassan lehetdvé tenné, hogy a tappénzes allomanybdl ujbol munkaba alljon. Valaszul
HR vezetd HR-vezeté — helyesen — 2020. szeptember 30-ra taldlkozoéra hivta a felperest, ahol
atadta a mar tavasszal megfogalmazott, ligyvezetd ligyvezetd altal aldirt felmondast. Ennek
indokolasa szerint a koronavirus jarvany miatt vildgszerte — igy a munkaltatd értékesitési
exportteriileteinek jelentds részén is — elrendelt veszélyhelyzet és hatdsagi intézkedések
(kiilondsen a kijarasi tilalmak és tlizletbezarasok) gazdasagi hatésai (fogyasztas, ezen beliil is a
kerékparrendelések visszaesése) a munkaltatd gazdasdgi helyzetét oly mértékben
megrenditették, hogy emiatt — munkakorok 6sszevondsaval — atszervezést hajt végre abban a
szervezeti egységben ahol a felperes a szerzddéses értékesitd munkéjat végezte.
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[11] A felperes 2020. szeptember 30-at kovetéen 2021. janudr 5-ig tappénzen volt,
igy felmondasi ideje 2021. januar 6-an kezdddott meg és munkaviszonya a 30 napos
felmondasi 1d6 leteltével 2021. februar 4-én sziint meg.

[12] Az elsofoku birésag a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt a felperes
9.567.000 forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités iranti keresetét nagyobb
részben megalapozottnak taldlta. Dontését a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 20. § (3) bekezdésére, 64. § (1) és (2) bekezdésére, 66. § (1) és
(2) bekezdésére, 82. § (1) és (2) bekezdésére, 172. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

[13] Megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérol szolo
nyilatkozat a munkaltatéi jogkor gyakorldjatodl szarmazott, azt ligyvezetd sajat akarataval
egyezd nyilatkozatként aldirasaval latta el. Ramutatott, hogy az iigyvezet6 a munkaviszony
megsziintetésérél dontését meghozta, azt irasba foglalta, igy a felmondas érvényessége
szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a dokumentumot ki és mikor adta at a
felperesnek. Arra figyelemmel, hogy a jognyilatkozat a munkaltatéi jogkor gyakorlojatol
szarmazott, érvényességéhez utdlagos jovahagyas nem kellett.

[14] A felmondas tartalmi vizsgalata korében egyetértett azzal az alperesi
allasponttal, hogy az atszervezés célszerliségét, gazdasagossagat a perben nem vizsgalhatta, a
felmondas erre vonatkoz6 szovegrészeit elézménynek, kiegészitd informacionak és nem az
okszerliséghez tartozo kérdéskornek kellett tekinteni. Emiatt a felmondasbol kizardlag azt a
szovegrészt vonta értékelése ald, hogy az alperes ,,a munkakorok dsszevonasaval atszervezést
hajt végre abban a szervezeti egységben, ahol a felperes a szerzédéses értékesitd munkajat
végezte”.

[15] Erre nézve megallapitotta, hogy a megjeldlt indok nem tekinthetd vilagosnak,
mivel az nem utal arra, hogy az atszervezés kifejezetten a felperes munkakorét érintené,
ugyanis a felperes munkakore regionalis értékesitési vezetd volt. Ugy itélte meg, hogy a
szOvegbOl inkdbb arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes az export-kiskereskedelmi
szervezeti egységben kivan kevesebb értékesitét foglalkoztatni, mintsem arra, hogy az egész
szervezeti egységet egy vezetO alatt, mas szervezti egységekkel kivanja 6sszevonni, és emiatt
a jovében kevesebb vezetdre lenne sziikség. Igy a felmondas szovegébdl nem deriil ki, hogy a
felperes, mint vezeté munkdjara a jovoben miért nincs sziikség az alperesnél.

[16] Megjegyezte tovabba, hogy amennyiben vilagosnak tekintené a felmondasi
indokot, az akkor sem felel meg a valdszeriiség kovetelményének. Az alperes ugyanis nem
tudta bizonyitani azt az allitasat, hogy a felmondasban hivatkozott munkakdr 6sszevonas mas
alperesi alkalmazott munkakorével torténd Gsszevonast jelent. Ezt az alperes sajat eldadasa
sem tamasztotta ald, ugyanis ténylegesen az alperes koltségcsokkentési okbdl a regionalis
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értékesitési-vezetd munkakort megsziintette és a felpereshez tartozo feladatokat kiszervezte
2020 aprilisatol polgari jogi jogviszony keretében torténd feladatellatasként. munkavallalo
nem volt az alperes munkavaéllaloja, igy olyan munkakore sem lehetett, amelyet mas
munkavallalok munkakorével Ossze tudott volna vonni az alperes. Mindezek alapjan az
alperes sajat allitdsa szerint is a felperes munkéjara az alperes azért nem tartott igényt, mert
szervezetében a feladatok egyidejii kiszervezésével megvalositott 1étszamcesokkentést hajtott
végre. Az alperes nem hivatkozott arra, hogy a felperes munkakori feladatait akarcsak részben
is, valamely munkavallaloja vette volna at. Ilyet kizarolag Teriileti vezetd munkakdri
feladataival kapcsolatosan allitott az alperes amellett, hogy munkavallalo egyébként a
megbizasi szerzodés keretében olyan tevékenységet is ellatott, amelyet korabban Teriileti
vezetd végzett. Hangsulyozta, hogy egyediil annak volt jelentdsége, hogy a felperes
munkakorét milyen valtozasok érintették. Ekorben az alperes azt allitotta, hogy a felperes
munkakore egy az egyben munkavallalohez kertilt t. Ez a valtozés nem tekinthetd az alperes
munkavallaloi kozott munkakdr Osszevondssal megvalositott atszervezésnek, ezért az
indokolds nem mindsiilt valosnak.

[17] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felmondas jogellenes, annak indoka
nem vilagos €s nem valds, ezért a joggal vald visszaélésre és az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértésére vonatkozo felperesi hivatkozasokat - mivel azokhoz kiilon
kereseti igény nem kapcsolodott - érdemben nem vizsgalta. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a
meghallgatott tantk mindegyike mas mddon adta elé az alperes altal allitott atszervezés
modjat és idorendjét. A vallomasok egyetlen elemben egyeztek, miszerint a felperes korabbi
munkakori feladatait munkavallald vette at, amit a munkavallalé altal alairt megbizasi
szerzOdések nem tamasztottak ald. Azok egyikében sem szerepeltek a felperes korabbi
munkakori feladatai, igy az, hogy kifejezetten export-kiskereskedelmi teriileten vezetdi
feladatokat kellene ellatnia. A bizonyitasi eljards sordn nem rajzolodott ki egy olyan
atszervezés képe, amelyben a felperes munkakori feladatai méashoz kertiltek at, és amely
okszertlien sziikségessé tette a felmondast. Mindezekbdl arra kdvetkeztetett, hogy az alperes a
munkaviszony megsziintetését nem az altala allitott okbol, hanem mas miatt hatarozta el. A
felmondés atadasa alkalméval HR vezeté maga is hangstlyosabban foglalkozott a felperes
hosszabb betegségének tényével, mint az alperesnél megvalosult atszervezés mibenlétével.
Mindez azt valosziniisiti, hogy a felmondds okat ténylegesen a felperes allitdsanak
megfelelden a varatlan lebetegedésével és hosszas tappénzen vald tartozkodasdban kell
keresni.

[18] A jogelleneség jogkovetkezményének alkalmazédsa soran bizonyitottnak talalta,
hogy a felperes az allaskeresés soran eleget tett karenyhitési kotelezettségének, a becsatolt e-
mailek alatamasztottak, hogy a felperes komoly eréfeszitéseket tett arra, hogy végzettségének
megfelelden elhelyezkedjen, €s részérdl onhiba nem allt fenn. Ezért nem fogadta el az alperes
inditvanyat, amiben havi 300.000 forint Osszeggel kérte csokkenteni az elmaradt
jovedelemnek megfeleld kartérités 6sszegét. Ugyanakkor megalapozottnak talalta az alperes
hivatkozasat az Mt. 172. § (2) bekezdésére és emiatt a felperesnek jard kartérités Gsszegét
csokkentette a tdrsadalombiztosi jarulékok 18,5 %-os 0sszegével, és az alperest a fennmarado
(9.567.000 x 0.815) 7.797.105 forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
megfizetésére kotelezte. A késedelmi kamatrdl a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a alapjan hatdrozott kdzépardnyos idéponttol.
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[19] Kitért arra, hogy a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) Pp. 269. § (4) bekezdése szerinti koriilmények mérlegelésével adott helyt
a felperes utdlagos bizonyitdsi inditvanyanak és vette figyelemmel azt, hogy HR vezetd
hozzajarulasa nélkiil készitett hangfelvételt a felperes. Ezzel a felvétellel lehetett igazolni azt,
hogy a beszélgetésen hangstlyos szerepet kapott a felperes hossz tdppénzes allomanya és
betegsége, mig az allitdlagos atszervezés részleteirdl mar ekkor sem tudott az alperes HR
vezetdje beszamolni.

[20] A pertargy értéket a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 9.567.000 forintban
allapitotta meg. Erre figyelemmel a felperes pernyertességét 81,5 %-ban hatdrozta meg. A
pervesztest alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének
megfizetésére. Ennek meghatarozasa sordn figyelembe vette, hogy a felek perkdltség
igényiiket a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan dijmegallapodas szerint kivantak
érvényesiteni, amit szamlakkal is igazoltak, igy a felperes részére jaro perkoltséget (3.325.000
x 0.815) 2.709.875 forintban, az alperes perkoltségét (8.572.950 x 0.185) 1.585.995 forintban
szamitotta ki, és ezek kiilonbozetében kotelezte tilnyomorészt pervesztes alperest annak
megfizetésére a felperes javara.

A felperes fellebbezése

[21] A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatisaval az alperes altal
fizetendé perkoltség Osszegét elsddlegesen 1.916.875 forintra, masodlagosan a masodfoku
birosdg mérlegelésével meghatarozott Osszegre kérte azt felemelni, egyben bejelentette
masodfoku perkdltségigényét is. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontjara alapitotta.

[22] Eldadta, hogy az alperes altal az elséfoku eljarasban az alperes részérdl
felszamitott koltségek nem allnak ardnyban sem a pertargyértékkel, sem az alperesi oldalon a
per vitele soran elvégzett munkaval. Az elszdmolds szamos olyan tételt tartalmaz, amelyek
vitathatdak, hogy a jelen peres eljarassal Osszefiiggésben meriiltek fel (pl.: kockazatelemzés,
feljegyzések, személyes tajékoztatasok). A tetemes mennyiségii ,,tobb Oran at tartd személyes
egyeztetés” kapcsan nem igazolt, hogy azok a viszontkeresetre vonatkoztak-e. Indokolatlanul
magas Oraszamot tiintetett fel az alperes a beadvanyok elkészitésénél, illetve a targyalasokra
vald felkésziilés kapcsan. Nem értelmezhetd a ,stratégia kidolgozasa”, ,,irodan beliili
egyeztetés” és azok teljes mértékben indokolatlan kdltségei. Amiatt, hogy a kapcsolattartas
modja elektronikus, indokolatlan az iratbetekintés és az eljaré birdsag telefonon torténd
megkeresésének koltségét felszamitani az alperes részérdl. A fél esetleges iigyviteli
hianyossagai okan keletkezd tobbletkdltségek nem eshetnek az ellenérdeki fél terhére. A
tanukkal tobb oran keresztiil torténd egyeztetés (9 o6ra) ugyancsak talzo és indokolatlan
koltség (gazdasagi vezetd és HR vezetd). Ezeken tal az alperes beadvanyainak egy része
személyes megjegyzéseket tartalmaz, amelyek a targyaldsi 1d6 sziikségtelen elhtizodasédhoz
vezettek, masrészt a beadvanyok érdemi részei egy-masfél oldal terjedelmtiek, a tovabbiak a
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tényallas szempontjabol 0j informaciot nem tartalmaztak. Ezeken tul az alperes altal megjelolt
igyvédi oradij is eltalzott, figyelemmel a 25.000 forint/6ra altalanos mértékre.

Az alperes fellebbezése

[23] Az alperes elsddlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezésével az els6foku birosag 10j eljaras
lefolytatisdra és Wj hatdrozat hozatalara utasitisat kérte. Allispontja szerint az elséfoku
birdsadg a bizonyitékokat helyteleniil értékelve allapitotta meg a tényallast, az abbdl levont
kovetkeztetései nem helytalloak, illetve részben eleve téves jogértelmezésen alapulnak.

[24] Mindenekel6tt eljarasjogi szabalysértésre hivatkozva allitotta, hogy az els6foku
bir6ésag a 2023. februar 3-an megtartott perfelvételi targyalas elmulasztdsa miatt az eljarast
ugyan megsziintette, azonban a felperes olyan igazolds kérelemnek adott helyt, amiben a
felperes valotlan allitast tett. Az igazolasi kérelmet az els6fokt birdsagnak a Pp. 151. § (2)
bekezdése alapjan vissza kellett volna utasitani.

[25] Az els6foku birdsag iratellenesen tette olyan megallapitast a [35] bekezdésben,
mivel az egybehangzo tantivallomdsok szerint ligyvezetd vett at munkakori feladatokat a
felperestdl. Tovabba a [36] bekezdésben iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
miszerint valdsziniisithetd az, hogy a felperest betegsége miatt kiildték el, ezzel szemben a
tanuk egybehangzdan nyilatkoztak ugy, hogy az tigyvezeté nem neheztelt a felperes iranyaba,
a perben vitatott intézkedésnek nem volt szankcids jellege.

[26] A hangfelvétel bizonyitékként vald felhasznalasa korében az elséfoku birdsag
eljarasi szabalyokat sértett. fgy nem hozott végzést arrél, hogy a felperes és HR vezetd tana
kozotti parbeszéd hangfelvételét szabalyos vagy szabalytalan bizonyitasi eszkdznek tekinti-e.
Ekorben a birdsagot tajékoztatasi kotelezettség terhelte volna, mivel ettdl fligg a fél tovabbi
nyilatkozata. Tovabba az els6foku birdsdg nem jatszotta le a targyaldson a hangfelvételt az
¢rintett HR vezeté-nek. A Pp. 269. § (2) bekezdése szerint ez a bizonyitdsi eszkoz
nyilvanvaloan jogsértd volt, amit a birdsagnak hivatalbdl kell figyelembe vennie, és errdl
tajékoztatni koteles a feleket. A Pp. 269. § (4) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval az
elséfoku birosag okszerttleniil mérlegelt, amit az is mutat, hogy az itéletben a hangfelvételre
alapitva a felmondas ,,szankcios jellegét valosziniisitette”, itéletében a hangfelvételbdl levont
kovetkeztetésnek semmilyen szerepet nem szant ugyanakkor.

[27] Az elséfoku birosag okszeriitlen mérlegelése soran a felmondas egészébol
kiragadott egy fél mondatot és azt értékelte, nem az egész szoveget kontextusdban, illetve
nem a kozismert kiilsé koriilményekkel egységben vette azt figyelembe. Ezen tilmenden az
els6fokt birosag feltételezésekbe bocsatkozott, kétségeit az itéletben meg is jelenitette, az
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altala megallapitott ,képlékeny” tényallasbol vonta le a munkaltatd szdmara sulyosan
hatranyos kovetkeztetéseit. A bizonytalansag kitiinik a [33] és [36] bekezdésben szerepld
megfogalmazasokbol. Egyrészt az elsdfoku birosag rogzitette, hogy az atszervezést érdemben
nem vizsgalja, ugyanakkor mégis megallapitast tett arra nézve, hogy nem atszervezés, hanem
kiszervezés keretében létszamleépités tortént. Valamint megallapitotta, hogy a felmondas
valos oka a felperes betegsége volt, annak ellenére, hogy azt is rogzitette, hogy érdemben nem
vizsgalja a joggal vald visszaélést, és az egyenld banasmodba vald iitkozést, mint felperesi
hivatkozasokat. Az onellentmondason til mindez logikatlan megallapitas is, mivel nem lehet
megharagudni arra a munkavallaléra, és vele szemben emiatt szankciés munkaltatoi
intézkedést hozni, akinek a munkajara nincsen sziikség.

[28] Anyagi jogi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a
vildgossag vonatkozasaban nem adott helytalld értelmezést. A felmondasban egyértelmiien
szerepel, hogy a munkakorok Osszevonasra keriilnek, az egységes joggyakorlat értelmében a
munkavallalé szamara kell vildgosnak lennie az indokolasnak. A munkakor részbeni atadasat
¢s a beosztottakkal vald kapcsolattartast informacié atadas miatt kérte a felperestdl, aki azt
megtagadta, holott nem munkavégzésre utasitotta. Nem hivatkozhatott alappal a felperes arra,
hogy az atszervezésrél és a belsé folyamatokrdl nem volt tudomasa, mivel informéalisan
mindvégig tartotta a kapcsolatot Teriileti vezetdlel.

[29] Az elséfokt birdsag a munkakor fogalmat is tévesen értelmezte. A felperes
munkakore elsé korben teljes egészében ligyvezetd ligyvezet6hoz keriilt, majd ezt kovetden
javarészt munkavallalohez és bizonyos kulcsiigyfelek maradtak tigyvezetonél, emiatt az az
érvelés sem dallja meg a helyét, hogy a munkakdr 0sszevonas nem valosulhatott meg. Az
elséfoku birdsag az atszervezés elsd 1€épését teljesen figyelmen kiviil hagyta, és a tanukhoz is
csak korlatozottan tett fel kérdéseket. Ezen tilmenden sem helytallo az els6foku birdsag azon
hivatkozéasa, hogy munkakore csak a munkajogviszonyban allo foglalkoztatottnak lehet, azzal
megbizasi szerzddéssel foglalkoztatott is rendelkezik. A munkakor és feladatkor fogalmak
ilyen szempontbdl atfedik egymast. munkavallalo és ligyvezetd a kordbban felperesnek és
Teriileti vezetdnek aldrendelt munkavallalok irdnyitasat is atvették, kozvetlen irdnyitasi
jogkort gyakorolva ezek a feladatkorok ténylegesen munkakdrként funkcionéltak, meég
munkavallalo esetén is, aki heti négy napot egyébként is bejart dolgozni az alpereshez. A
munkakor/feladatkor esetében nem tiltja azt semmi, hogy megbizottként munkaviszonyban
tulajdonosi képviseldként vagy akar tarsasagi jogviszonyban teljesitsen az érintett személy. A
munkakor tartalma szerint azt a tevélegességet jelenti, amit lefed az adott tevékenység.

[30] Az alperes vezetdsége az elsofoku birésag megallapitasaval szemben nem
harom tagbol allt, hanem ahhoz iligyvezetd, Teriileti vezetd és felperes munkajogviszonyban,
mellettiik gazdasagi vezetd, munkavallalé polgari jogviszonyban, és iigyvezetdl belfoldi
értékesitésért felelds kapcesolt cég ligyvezetdjeként tartozott 2020-ban. Feladataikat az alperesi
munkaltatd szervezetébe integraltan lattdk el, fliggetleniil attol, hogy az alapul szolgalod
jogviszony milyen forméban létesiilt.
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[31] Nem rogzithetd tényként, ellentétben az elséfoku itélettel az, hogy az uszodak
atmeneti bezarasaval a felperes rehabiliticioja elnehezedett, mivel a felperes 2020. marcius
17-én keriilt tappénzes allomanyba, és az uszodakat par nappal korabban zartak be.
Ugyancsak nem allithatd, hogy az alperesi ligyvezetd siirgette a felperes visszatérését,
kizarolag az e- kommunikaciot szerette volna a munkatarsakkal, kiilonds tekintettel arra, hogy
hogyan kalkuldljanak vele a tovabbiakra, a felperes ezt keresdképtelenségére hivatkozva
visszautasitotta.

[32] A felperes egyértelmiien tudta azt, hogy a sales egységben mindenkinek a
munkadjat érintette az atszervezés, informacidja volt errdl Teriileti vezet6tdl és HR vezet6tol.
A felperes ténylegesen export-kiskereskedelemi, értékesitési vezetd volt, fliggetleniil a
felmondésban ¢és a munkaszerzédésben rogzitettektdl. A felperes a szervezetrendszerben tudta
magat azonositani, ezért a felmondas indokoldsa nem {itkozhet a vilagossag kovetelményébe.
Az atszervezés oka a covid volt, amelynek 0Osszetett hatdsmechanizmusa miatt
megalapozottan gondolta ugy a munkaltatd, hogy nincs sziikség ennyi diverz értékesitési
rendszerre. A kozeljovot az online értékesitési vonalon képzelte el, a kiilsé koriilmények
valtozasa erre utalt, a felperesi halozathoz tartoz6 német iizletek, ¢és munkavallaloi
elérhetetlensége miatt az irdnyitasi feladat fel sem meriilt. Az atszervezésnek nyilvanvald
gazdasagi okai is voltak, kiilonos figyelemmel arra, hogy a polgari jogi szerzddéses
foglalkoztatds a munkaiigyi foglalkoztatasnal olcsobb. A polgari jogi megallapodasnak nincs
irasbeli kényszere, a munkavallalofel 1étrejott megallapodas szobeli kiegészitéssel barmikor
modosithatd volt. Az elséfoku birdsag az 0Osszes tani nyilatkozatdt szembeallitotta a
megbizasi szerz0dés tartalmaval és nem indokolta, hogy miért az utdbbi tartalmat vette csak
figyelembe.

[33] Mindezeken tul megjegyezte, hogy a munkaltatdi intézkedés mogott nem allhat
minden esetben szakjogasz, arra anyagi €s szakmai kapacitisa a legtobb munkaltatonak
nincsen. Utalt tovabba a Kuria Mfv.10.012/2023/4. szamu hatarozatdra, amely a covid miatti
atszervezés kérdéskorében sziiletett.

[34] Kérte figyelembe venni, hogy a felperes késziilt arra, hogy koveteléssel
Iéphessen fel az alperessel szemben, amire utal az, hogy a kozte és HR vezetd kozott folyod
teljes beszélgetést felvette. A beszélgetést ugyan a munkaltaté kezdeményezte, de a felperes
irdnyitotta. A felperes a covid kitorésekor betegallomanyba kertlt, ettél kezdddden az
egylttmiikodést ¢s a kommunikaciot negligalta, de a munkaltatoval kapcsolatos
informaciokat informalisan begytijtotte, tényleges munkavégzési szandéka vélhetdleg nem
volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[35] A felperes a fellebbezését meghaladd korben az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Az igazolasi kérelem kapcsan hangsulyozta, hogy a perbeli esetben nem meriilt fel
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olyan tény vagy koriilmény, amely alapot adott volna az igazolasi kérelem visszautasitasara,
ilyet az alperes sem jelolt meg a fellebbezésében. A Pp. 154. § (2) bekezdése és 153. § (2)
bekezdése alapjan az igazolasi kérelmet érdemben kizardlag az elséfoku birosag vizsgalhatta,
az abban foglaltakat az alperes a masodfoku eljarasban visszautasitds hianyaban mar vitassa
nem teheti.

[36] Hangsulyozta, hogy a felmondasban régzitetteknek a felmondas kézlésekor kell
valosnak, vildgosnak és okszeriinek lennie. Amennyiben iigyvezetd iligyvezetd a covid
kitorésekor barmilyen feladatot magahoz vont, ami a perben nem is kertiilt bizonyitéasra, és ezt
kovetden 2020 aprilisaban masnak at is adta, arra az alperes a 2020 szeptemberi felmondaskor
alappal nem hivatkozhatott. TObbszdri pontositas utan az alperes maga nyilatkozott ugy, hogy
az export-nagykereskedelem iigyvezetéhoz, az online értékesitési ag és az export
kiskereskedelem munkavallalohez keriilt. Ezzel szemben munkavallal6 a becsatolt megbizasi
szerzOdésekkel Osszhangban ugy nyilatkozott, hogy 2020. marcius 31. napjan az online
tevékenységre vonatkozd szerzddése megsziint, ettél kezdve ezt a tevékenységet a perben
nem allo cégl. végezte az alperesnek. 2020. marcius 31-t6l kizardlag az export-
kiskereskedelmi vezetdi tevékenységet, azaz a felperesi munkakort vette at immar Uj
megbizasi szerzddés keretében. Valotlan, hogy az alperesnél az atszervezés abbdl 4llt, hogy a
munkakore 6sszevondsa keriilt, €s azt egy masik személy vette at. Ezzel ellentétes volt a HR
munkatars kozlése is, aki a felmondas atadasakor azt a tajékoztatast adta, hogy a munkakor
megszint, az ,,értékesitést azt ugy ahogy van kdzpontositottuk”. HR vezetd ugy nyilatkozott,
hogy ,,Ugyvezetéhoz keriiltek vissza az irdnyitasok...az egész sales szakasz nagyjabol”.
Munkatars és Munkatars1 munkakorének megvaltozasa a perben jelentéséggel nem bir, mivel
az atszervezésnek, 0sszevondsnak a perbeli munkakort kellett volna érinteni. Az elséfoku
birosdg helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes nem igazolt munkakor-
Osszevonast a perbeli munkakdrt érintden, mivel feladatait munkavallalé kapta meg teljes
egészében, aki az alperesnek online tevékenységet a perbeli idészakban mar nem végzett.

[37] Az elséfoku birosdg azon megallapitasanak, hogy valészintisithetéen a
betegsége miatt kiildték el, az alperes pervesztessége vonatkozasaban relevanciaja nincs. A
felmondas nem felelt meg a vildgossag kovetelményének, az elsdfokll birdsag ténylegesen
nem rétta az alperes terhére és nem vont le abbdl jogi kovetkeztetést, hogy esetlegesen a
betegség miatt kiildte el az alperes.

[38] A hangfelvétel korében az elséfoku birésag a 2023. junius 21-i targyaldson
egyértelmiien és vildgosan t4jékoztatast adott arrol, hogy engedélyezi az utdlagos bizonyitast,
¢s a hangfelvétel a 2023. julius 5-i targyaldson meghallgatasra keriilt. Az alperes tovabbi
bizonyitast nem inditvanyozott, és semmilyen nyilatkozatot e korben nem tett, igy a
szembesités hianyara vald hivatkozasa is megalapozatlan. Az a koriilmény, hogy az elséfoku
birdsdg a felperesi allaspontot fogadta el és nem az alperesét, nem mindsiil okszerlitlen
mérlegelésnek.

[39] Az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, nem igazolta
az atszervezés korében tett tényallitasait, szamtalanszor moddositotta az atszervezés
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mibenlétére vonatkoz6 nyilatkozatat, a tantk is egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat
tettek. munkavallalo a teljes alperesi allitast vallomasaval megdontdtte. A becsatolt okirati
bizonyitékok és a hangfelvétel sem igazolta azt, amit az alperes az eljardsban bizonyitani
szeretett volna. A munkakor értelmezésének nincs relevancidja, a felmondas nem felelt meg a
vilagossag kovetelményének, nem tlinik ki a szovegébdl, hogy miért nincs sziikség a vezetdi
tevékenységére. Nem birt tudoméssal a munkdajat érinté atszervezési folyamatrol, ezzel
ellentétes alperesi 4llitas valdtlan, a tantik sem kaptak errdl tdjékoztatast, igy nem tudték,
hogy munkavallalo csak helyettesit, vagy atvette a feladatokat.

[40] A fellebbezésben a valosagossag korében sokadik és teljesen uj verziot adott eld
az alperes. Az elsofoku eljarasban nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a perbeli munkakdér az
iigyvezetohoz kerlilt volna a kulcsiigyfelek vonatkozasdban. Valdtlan az is, hogy nem volt
vitatott, hogy ligyvezetohoz is keriiltek munkakori feladatai. Az elséfoku eljarasban utalt is
arra, hogy allaspontja szerint T{ligyvezetohoz Teriileti vezetd munkakore keriilt. A
folyamatosan valtozo alperesi nyilatkozatok ugyancsak az atszervezés valotlansagat
igazoljak. munkavallalé nem volt online vezetd és értékesitési vezetd egyben, az sem valds
allitas, hogy a haldzathoz tartoz6 személyek szétszéledtek volna. Amennyiben az alperes
igyvédje altal tavasszal készitett felmondas nem felel meg a jogszabalyoknak, az az alperes
terhére esik, legfeljebb jogi képviseldjével szemben €lhet kartéritési igénnyel.

[41] Kiemelte tovabba, hogy a masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan az alperes
semmiféle érvelést nem adott eld, igy mindezek okan a fellebbezés teljeskortien
megalapozatlan.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[42] Az alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.

[43] A masodfoku birdésag a Pp. 370. §-a és 371. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezések korlatai kozott vizsgalta feliil az elsdfoku itéletet és nem érintette a kereseti
kérelmet részben elutasito rendelkezést.

[44] Az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan a megsziintetés okanak a felmondés
indokolasabdl vilagosan ki kell tiinnie, a jognyilatkozat indokanak valdsagat és okszertiségét
a nyilatkozattevd bizonyitja.

[45] A 66. § (2) bekezdése szerint a felmondas indoka a munkavallald
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsaval, képességével, vagy a munkaltaté miikodésével
Osszefiiggd ok lehet.
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[46] Az elébbiek alapjan az alperes érdeke volt annak bizonyit4sa, hogy a felperes
munkaviszonyat vilagos, valos és okszerii indokok alapjan sziintette meg. A 2020. szeptember
30-an kozolt felmondas indokoldsa azt tartalmazta, hogy a koronavirusjarvany miatt
vilagszerte, igy a munkaltatd értékesitési exportteriileteinek jelentds részén is elrendelt
veszélyhelyzet €s hatosagi intézkedések, kiilondsen a kijarasi tilalmak és {izletbezarasok
gazdasagi hatasai, a fogyasztas, ezen beliil is a kerékparrendelések visszaesése a munkaltatd
gazdasagi helyzetét oly mértékben megrenditették, hogy emiatt munkakorok dsszevonasaval
atszervezést hajt végre abban a szervezeti egységben, ahol a felperes a szerzddéses értékesitd
munkdjat végezte.

[47] A Legfelsobb Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak 95. szamu allasfoglalasa
alapjan kialakult toretlen birdi gyakorlat értelmében a munkaltatéi felmondds abban az
esetben fejezi ki vilagosan a felmondés okat, ha a felmondasban a munkaltatd megjelolte
azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a munkaltatdé a felmondast
alapitotta. Nem az a lényeges tehat, hogy a felmondas részletezo indokolast tartalmaz-e, vagy
Osszefoglald meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmondas okaként kozoltekbdl
megallapithatd legyen: miért nincs a munkaltatonal sziikség a tovabbiakban a munkavallald
munkdjara (BH2000.511.). Mindezekre figyelemmel a hosszabb ideje egységes biroi
gyakorlat szerint 6nmagaban az atszervezés vilagos és Osszefoglaldé indoknak mindsiil, amit
az alperes a felmondasban gy részletezett, hogy az értékesitési exportteriileten mindez
munkakorok 0sszevonasaval jart. Az indokolas utobbi utaldsa (atszervezést hajt végre abban a
szervezeti egységben, ahol a felperes a szerzédéses értékesitd munkajat végezte) nem volt
lesztikithetd az értékesitd munkakorben foglalkoztatott munkavallalokra. A felperes
értékesitési vezetOként az alperes export értékesitési teriiletén beliil, a kiskereskedelmi export
értékesitési feladatokat iranyitotta, értelemszeriien értékesitési munkat végzett, ezért vilagos
volt a felmondasnak az indoka, és az indokolasbol az is, hogy az atszervezés hogyan hatott ki
a felperes szerzddéses munkakorére.

[48] A lefolytatott bizonyitési eljarasban meghallgatott tantk, kiillondsen Munkatars,
munkavallalo, tigyvezetdl vallomasa és gazdasagi vezetd torvényes képviseloként tett
eléaddsa alatdmasztotta, hogy a koronavirusjarvany kovetkeztében az export teriiletén az
alperes vezetdi munkakoroket vont Ossze, ennek részeként kezdetben valamennyi
exportfeladatot ligyvezetd ligyvezetd vette at, majd az export kiskereskedelemmel kapcsolatos
feladatok elvégzésére munkavallalofel megbizasi szerzédést irt ald. Az export
kiskereskedelmi feladatok munkavallal6 altal torténd atvételének pontos idopontjat illetéen a
tanivalloméasokban mutatkozott bizonyos eltérés, ami az eltelt idore is figyelemmel nem
cafolja az alperes atszervezéssel Osszefiiggd allitasait. E korben a maésodfoku birdsag
igyvezetd iigyvezetd eldaddsanak, az adott terlileten munkat végz0 Munkatars és
munkavallalo vallomdsanak, valamint a megbizasi szerzddés keltezési idOpontjanak
tulajdonitott perdontd jelentoséget.

[49] Ezek alatamasztottdk azt, hogy a feladatok atvétele a szerzddés aldirdsanak
idépontjaban megtortént. A tanuvallomasok egyezdek voltak atekintetben is, hogy fliggetleniil
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a megbizasi szerzOdésben meghatarozott feladatoktdl, munkavallalo az export
kiskereskedelem iranyitasat (ami a perbeli esetben kiilfold1ban, kiilfold2-ben, kiilfold3ban és
kiilfold4-ben az alperes termékeit értékesitd kiskereskeddi halozat sales tevékenységére
vonatkozott), azaz a felperes valamennyi munkakori feladatat atvette.

[50] A felmondés indokolasa erre tekintettel valosnak mindsiilt még akkor is, hogyha
a feladatok ellatasara az alperes polgari jogi szerzodést kotott, és mindezek okszertien
vezettek a felperes munkaviszonyanak megsziintetéséhez. A meghatarozott munkakdrhoz
tartozo feladatok korabbiaktol eltérd elldtdsa ugyanis Onmagaban megvalodsitja az
atszervezést, amelynek fogalomkorébe tartozik, amikor a munkaltatd valamely tevékenységét
a tovabbiakban nem munkaviszony, hanem megbizasi jogviszony keretében kivanja ellattatni
(Mfv.I1.10.668/2013/4., Mfv.1.10.653/2014/6.). A birdi gyakorlat abban is toretlen allaspontot
alakitott ki, hogy az atszervezés indokoltsaga, kiils6 cég igénybevételének oka a munkaltatoi
intézkedés célszerliségének, gazdasdgossaganak kérdéskoréhez tartozik, amely a munkatigyi
per alapjaul nem szolgéalhat (Mfv.I1.10.086/1998.) és a felmondasban részletezett ezen okok
nem mindsiilnek a felmondés vizsgalhat6 indokdul (BH2001. 341., Mfv.VII1.10.041/2023/6.).
Ezért nem volt jelentOsége az online értékesitési feladatok ellatasadhoz kapcsolddo, annak az
alperesi cégcsoportot érinté modositasnak sem, amely értelmében az alperesi kerékparok
webshopos értékesitését 2020 tavaszatol a cégl végezte munkavallalé irdnyitasaval.

[51] Az elséfoku eljarasban a felperes kifogasolta a felmondas iddszertiségét is. A
birdi gyakorlat szerint, amely megjelenik tobbek kozott az Mfv.X.10.284/2019/9. szamu
itéletben, a felmondas iddészerlisége 1s az okszerliség kovetelményrendszerén beliil
értékelhetd. Ennek sordn azt kell vizsgdlni, hogy a felmondds indoka milyen iddbeli
kapcsolatban van a kozlés idopontjaval. Ha ez a kapcsolat idoben tavol esik egymastol, a
felmondés az okszerliség kovetelményét sértd, ezért jogellenes munkaltatdi intézkedésnek
mindsiil.

[52] A peradatok szerint az alperes 2020. marcius 31-én kotott megbizasi szerzodést
munkavallalofel az export kiskereskedelmi feladatok ellatasara, ezen idépontban a felperes
munkakori feladatainak kiszervezése és eképpen a felperes munkakorének ,,sorsa” elddlt a
perbeli munkaviszonyban. Az alperesi atszervezés a felperes munkakdrének megsziinését
eredményezte, ennek idopontjaban a felperes azonban kereséképtelen allomanyban volt. Erre
figyelemmel a felmondas kozlésének id6pontjaban a felmondas indoka akkor is iddszertinek,
azaz okszerinek mindsiilt, ha a kozlés az atszervezés megvaldsulasa idopontjat kdvetden
honapokkal késobb tortént. Ezzel 0sszefiiggésben utal a masodfoku birdsag arra, hogy az Mt.
68. § (2) bekezdés a) pontja lehetdséget ad a felmondas keres6képtelenség alatti kozlésére, de
ezen tul a kozlés idOpontjara nincs torvényi eldirds. Az ezzel kapcsolatos, eldbb idézett
értelmezést is a birdi gyakorlat alakitotta ki.

[53] A perbeli sajatos helyzetbdl kiindulva az allapithaté meg, hogy amennyiben az
atszervezés mar befejezodott, de az ezen alapuld indokolast tartalmazo felmondast a
munkaltatd csak akkor kozli az érintett munkavallaloval, amikor a tappénzes allomanya lejar,
illetve ehhez kapcsolodd bejelentéssel ¢l a munkavallalo, emiatt nem tekinthetd
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okszeriitlennek a munkaltatoi intézkedés. A felmondas indokaként meghatarozott atszervezés
ugyanis akkor érinti a munkavallalo tényleges munkavégzését, amikor vissza kivant térni a
munkavégzéshez, amikor 0jra munkaba kivant allni. A felmondds mindezek alapjan a
masodfokl birosag allaspontja szerint — szemben az elséfoku itéletben tett megallapitasokkal
— vilagos és valos volt, egyben okszerii indokokon alapult.

[54] A felperes perbeli hivatkozasa alapjan vizsgalni kellett azt is, hogy a munkaltato
az egyébként mérlegelési jogkorébe tartozd dontés jogat, azaz a munkaviszony
megsziintetésével érintett munkavallald kivalasztasanak jogét rendeltetésének megfelelden
gyakorolta-e vagy ahhoz a felperes keresOképtelensége, tdppénzes allomanyanak hosszabb
tartama vezetett-e.

[55] A felek kozotti 2020. marcius 25-1 levelezés soran az alperes ligyvezetdje
valoban tett megjegyzést a felperes munkavégzése hidnyara, azonban a bizonyitékok
Osszessége alapjan az allapithatd meg, hogy az alperes nem a felperes keresoképtelen
allomanyat, hanem alapvetéen a keresOképtelen 4llomanyba vonulassal kapcsolatos
magatartasat, a folyamatban I1évé iigyek atadasdnak hianyat kifogasolta. iigyvezetd
munkaltatéi jogkorgyakorld erre vonatkozd nyilatkozatat gazdasagi vezetOnek, mint az
alperes torvényes képviseldjének €és gazdasagi vezetdjének személyes eldaddsa megerdsitette,
aki elmondta, hogy ,,mindez valamennyire kellemetlenséget okozott a cégnek, de olyan nagy
problémékat nem okozott, hogy ezen iigyvezeté ne tudott volna tullépni.” (20. sorszamu
jegyzokonyv 7. oldal). HR vezet6 tant ezzel egybehangzdan allitotta, hogy iigyvezetd nem a
hosszabb tavi betegdllomanyt sérelmezte, hanem azt, hogy a felperes feladat- ¢és
informacidatadas nélkiil vonult betegdllomanyba (9. sorszamu jegyzdkonyv 3. oldal). Teriileti
vezetd €s Munkatars tantuk sem tudtak beszamolni arr6l, hogy az ligyvezetd helytelenitette,
hogy a felperes hosszabb tdvon betegallomanyban volt, ezaltal azt a felperesi allitdst sem
tudtak megerdsiteni, hogy a munkaviszony megsziintetésének tényleges indoka a felperes
keresdképtelensége volt.

[56] A felperes és HR vezeté HR vezetd kozott a felmondas atadasakor tortént
beszélgetésrdl késziilt hangfelvétel — amelyet az érintett személy hozzdjaruldsa nélkiil
jogsértd modon készitett a felperes — tartalmabol sem lehetett kovetkeztetni az alperes joggal
vald visszaélést megvaldsitd magatartdsara. HR vezetd maga is hangstlyozta a beszélgetés
soran, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetésére az alperes a covid miatt
kényszertilt, atszervezést hajtott végre, ami tobb teriiletet is érintett. A beszélgetés nagy része
ugyanakkor éppen azért kotodik a felperes egészségi allapotdhoz, mivel a felperes maga is
hosszasan besz¢lt arrol.

[57] Ezen kiviil az is megallapithat6, hogy a covid jarvany alapvetden érintette az
alperes gazdalkodasat (az tizletek bezarasa, kerékparrendelések csokkenése), ami miatt az
alperes mas munkaltatdi intézkedéseket is hozott, igy tobb munkavallaloval, koztiik Teriileti
vezetd export nagykereskedelmi vezetdvel is csokkentett munkabérre vonatkozo
munkaszerzodés-modositasban allapodott meg, majd utébb — jinius honapban — megsziintette
az 6 munkaviszonyat is. Teriileti vezeté a tanikénti meghallgatasa sordn elmondta a 14.
sorszamu jegyzokonyv 6. oldaldnak masodik bekezdésében rogzitettek szerint, hogy ,,arrél
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probaltam 6t (az ligyvezetdt) meggydzni, hogy én biztos vagyok benne, hogy hamarosan ki
fognak nyitni a piacok és akkor majd ez egy nagyon nagy lehetéség lesz a
kerékparkereskedelemben, hiszen a koriilmények ennek igen kedvezdek lesznek. Ot azonban
nem nagyon tudtam err6l meggy6zni, tovabbra is pesszimistan allt a dolgokhoz. Meg volt rola
gy6zddve, hogy ez az év lesz, amikor cs6dbe megy a cége és hogy gyakorlatilag egy
megoldatlan pénziigyi helyzetbe keriilt az alperes.” Teriileti vezetdlel is azt kozolte ligyvezetd
igyvezetd a 14. sorszdmu jegyzokonyv 5. oldalanak harmadik bekezdése szerint, hogy ,.tul
draga, a cég nem engedheti meg magéanak tovabbiakban a foglalkoztatasat...”, tehat az
emlitettek miatt keriilt sor a tantl jogviszonyanak a megsziintetésére.

[58] Valamennyi tanl vallomdsa azt igazolta, hogy nem a keresoképtelenséggel
Osszefiiggésben, hanem a covid helyzet miatt koltségcsokkentés érdekében dontott az alperes
a felperes feladatainak polgari jogi jogviszonyban torténd ellatdsa mellett, és a vezetdi
poziciok dsszevonasara vonatkozo atszervezés eredményezte a felperes munkaviszonyanak a
megsziintetését. Igazoltan az alperes a vilagjarvannyal Osszefliggésben kialakult helyzet
kezelésére mas intézkedéseket is hozott, igy tobb munkavallaloval munkaszerzédést
modositott a munkabérek jelentds mértékii csokkentésére, valamint az atszervezés nem csak a
felperes munkakorét érintette, hanem kiterjedt az export teriiletén munkat végzé masik
vezetore, Teriileti vezetore is. A felperes munkaviszonya megsziintetésének indoka tehat nem
a felperes keresdképtelen allomanya vagy annak iddtartama volt, figyelemmel arra is, hogy
egyébként a felperes munkakorét érintd tényleges atszervezés mar a keresoképtelenség elején
eldontott volt, hiszen a felperes 2020. marcius 17-t6l keriilt keresdképtelen alloméanyba, az
alperes pedig munkavallalofel 2020. marcius 31-én megkototte a megbizasi szerzodést.
munkavallalo tani eléadédsa szerint is az alperessel vald megallapodasuk nem atmeneti
id6szakra és a felperes helyettesitésére vonatkozott, hanem hatarozott idore az adott év végéig
szOlt, ez utdobbi megkotés kizardlag a tanu kérésére keriilt bele a megbizési szerzddésbe.
Mindezek alapjan az alperes a felperes munkakorének, munkaviszonydnak sorsat
»véglegesen” eldontotte oly mddon, hogy munkakdri feladatait az atszervezés részeként
kiszervezte és az export kiskereskedelmi értékesités irdnyitasat a tovabbiakban megbizasban
kivanta ellattatni. Mindezek miatt a felperes munkakorét érintd atszervezés a munkaviszony
megsziintetésének vilagos, valos és okszerti indokanak mindsiilt és azzal bizonyitottan joggal
val6 visszaélést sem valositott meg az alperes.

[59] Nem voltak ugyanakkor helytallok az eljarasi szabalysértésekre vonatkozo
alperesi kifogasok. Az eljards megsziintetése miatt a felperes részérdl benyujtott igazolasi
kérelem elbirdlasa kapcsan a masodfoku birdsdg azt hangstlyozza, hogy a Pp. 154. § (2)
bekezdése szerint az igazolasi kérelemnek helyt ado hatarozat az eljarast befejezd hatarozat
elleni fellebbezésben tamadhatd meg, ha az igazolasi kérelmet vissza kellett volna utasitani. A
Pp. 153. § (2) bekezdése a visszautasitdst azonban arra az esetre irja eld, ha az igazolast a
torvény kizarja, az igazolasi kérelmet elkésetten terjesztik eld, vagy az igazolast kérd az
elmulasztott cselekményt a kérelem eldterjesztésével egyiitt nem podtolja. Mindezek
értelmében csak a mérlegelés nélkiil, alaki okokbol, a Pp. 153. § (2) bekezdése alapjan
visszautasitand6é, de visszautasitani elmulasztott igazolds tamadhat6 az itélet elleni
fellebbezésben. Az emlitett torvényi feltételek valamelyikének fennalltdit megalapoz6
koriilményre azonban az alperes maga sem hivatkozott, ezért az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy
az érdemi hatarozat elleni fellebbezésben érdemben az igazolasi kérelemnek helyt adé dontést
az alperes megalapozatlanul kifogasolta.
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[60] A perben utolagos bizonyitas keretében becsatolt, a felperes ¢s HR vezetd tanu
kozotti beszélgetésrdl késziilt hangfelvétel jogsértd volta — miutan az érintett hozzajarulasa
hidnyzott — a felek el6tt ismert volt, az nem képezte vita targyat, ezért az elséfoku birdsagot
nem terhelte olyan Pp. 269. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettség, hogy erre a nyilvanvald
tényre kiilon felhivja a felek figyelmét. Az utdlagos bizonyitas Pp. 220 § (1) bekezdésében
rogzitett szabalyait az elséfoku birosag megfelelden alkalmazta és itéletében szamot adott a
Pp. 269. § (4) bekezdése szerinti mérlegelésének szempontjairdl is.

[61] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itélet nem fellebbezett
rész¢ét, amelyben az els6foku birdsag a kereseti kérelem részbeni elutasitdsarol és ehhez
kapcsolodoan az eldlegezett koltség és az illeték felperes altali viselésérdl rendelkezett nem
¢érintette, mig fellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
kereseti kérelmet teljes egészében elutasitotta.

Z.aro rendelkezések

[62] A pertargy értéke a fellebbezéssel érintett 6sszeg, azaz 7.797.105 forint volt.

[63] A masodfoku birdsag dontése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a
felperes teljes mértékben pervesztes lett, emiatt koteles viselni a pernyertes alperest megilletd
els6- és masodfokl perkoltséget a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Annak mértékérdl a Pp.
81. § (1) és (5) bekezdése szerinti alperesi felszamitast figyelembe véve — amely az alperes
25. szamu beadvanya mellékleteként csatolt tdblazatos kimutatds szerint mar az afa-t is
Osszegszeriien tartalmazta — a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel mérsékelt — az 4fa-t
is tartalmazd — Gsszegben hatarozott, mivel az alperes ¢€s jogi képviseldje kozotti megbizasi
szerzOdés szerinti oradij Osszegének alapul vételével a raforditott id6tartam meghatarozasa
miatt a felszamitott perkoltség eltilzottnak mindsiilt. Az alperesi szdmitas szerint az els6foku
eljarasra Osszesitetten meghatarozott 151,4 munkadra raforditas ellenértéke, azaz 8.572.950
forint, valamint a mésodfoku eljarasra a 685.500 forint + afa, azaz 870.585 forint helyett
annak egyharmadat talalta ardnyosnak a masodfoku birdsag az elsé- és masodfoku eljarasban
elvégzett ligyvédi tevékenységgel, figyelemmel a megtartott targyalasok és beadvanyok
szamara, terjedelmére. Az alperesnek atlagos nehézségili tigyben kellett jogi érvelést eldadni
¢s értékelnie kellett az elhangzott tanuvallomasokat, ugyanakkor beadvanyai jelentds részben
1smétlodo tartalommal birtak, azoknak az elkészitésére és mellékleteinek Osszeallitasara
megjelolt idétartam mindenképpen aranytalan és a pertargy értéke sem mindsiilt
kiemelkedéen magasnak. Tovabba nem csak az alperesi beadvanyok, hanem a perben
megtartott targyalasok egy része is a bonuszra és az alperesi viszontkeresetre vonatkozott,
illetve az alperes a személyes konzultaciokra tobb, mint 15 orat szdmolt, tovabba stratégia
alkotasra, kockazatelemzésekre szamitott fel igen jelentds munkaidéraforditast, amelyek
indokoltsaga a perrel Osszefiiggésben nem értelmezhetd és nem is igazolhatd, ahogy a tanu
altal végzett cselekmény (,,biztonsadgi Or felkutatdsa”) sem. Ugyancsak nem vehetd
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figyelembe az elektronikus kapcsolattartas okan a jogi képviseldvaltas, illetve a hataridd
hosszabbitds miatt a birdsaggal torténd telefonos egyeztetés alperes altal megjeldlt
iddtartama, eltilzottnak mindsiil az igazolasi kérelemre tett észrevételek elkészitésére
felszamitott tobb oOras idotartam is. A masodfoku eljarasban pedig az alperes minddsszesen
egy beadvanyt szerkesztett és a masodfoku birdsag egy targyalast tartott.

[64] A perben felmertilt, az allam altal eldlegezett — tanudijként felmeriilt — koltséget
¢s az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerint szamitott, az els6foku itéletben mar kiszabott és fellebbezéssel nem
érintett részen feliil felmeriil tovabbi elséfoku és a 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles viselni, mivel
munkavallaloi koltségkedvezményre nem volt jogosult. Téjékoztatja a masodfoka birdsag a
felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni. Kézleményként fel kell tiintetni a Févarosi
ftél6tabla megnevezeését, a Fovarosi ftél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat. Amennyiben a felperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti
meg, az adozas rendjérdl szol6 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.
Az illetékfizetési kotelezettség esedékességérdl az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2024. februar 15.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



