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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itélet fellilvizsgélattal timadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes €s az alperes (a tovabbiakban: a felek) hazastarsak voltak, hazassagukbol
2008. aprilis 26-an B., 2011. november 28-an E. Z. és V. B. uténevii gyermekeik sziilettek.
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[2] A felek a hazassaguk felbontasa iranti perben 2015. februar 24-én a birdsag
végzésével jovahagyott egyezséget kotottek: a sziiloi feliigyelet gyakorlasardl ugy allapodtak
meg, hogy a torvényes képviselet és a vagyonkezelés jogat egyiittesen, mig a gondozas ¢és a
nevelés jogat a felperes gyakorolja, tovabba az alperes kotelezettséget vallalt gyermekenként
havi 200.000 forint; Osszesen havi 600.000 forint gyermektartdsdij megfizetésére. A
kapcsolattartdst a peren kiviil kotott szerzodésnek megfeleléen szabalyoztak (Budadrsi
Jarasbirosag 28.P.21.982/2014/15. szamu végzeés).

[3] A szabalyozas részletesen rendezte az alperes és a harom gyermek kapcsolattartasat.
A felek — tobbek kozott — megallapodtak abban, hogy az alperes a folyamatos
kapcsolattartdsra minden paratlan héten csiitortokon 7:45-t0l vasarnap 18:00 6raig jogosult. A
felek egyeztetése alapjan az alperes évente legfeljebb két alkalommal, vasarnap 21:00 o6rara is
visszaviheti a gyermekeket, illetve csiitortoki elfoglaltsiga esetén — meghatdrozott
feltételekkel — jogosult atcserélni egy masik napra. A hétvégi kapcsolattartds mellett az
alperest minden paros héten kedden 7:45 6ratol szerda reggel az oktatds kezdetéig hétkdzbeni
kapcsolattartas illette meg.

[4] Az id6szakos kapcsolattartas — megegyezés hianyaban — az dvodai, iskolai tavaszi,
Oszi, téli sziinetekre, a sisziinetre, a kardcsonyra €s a nyari sziinet felére terjedt ki; tovabba
naponta 18:00 és 18:30 vagy 19:30 és 20:00 6ra kozott szabalyoztak a személyes taladlkozas
nélkili elektronikus vagy telefonos kapcsolattartast. A szerzddésben egylittmiikodési és
magatartasi szabalyokat is rogzitettek.

[5] A szabalyozas részletessége ellenére folyamatosan vitak voltak a felek kozott, mert
eltéréen értelmezték a megallapodast, ez pedig a gyermekekben komoly fesziiltséget okozott.
Eléfordult, hogy az alperes késve érkezett reggel a gyermekekért, akik aggodtak, hogy nem
érnek be az intézményekbe; nem vitte el oket a kiilonorakra; az idésebb gyermekkel 6nallo
programot szervezett. A gyermekek életkordnak valtozasaval a kapcsolattartds aprolékos
rendezése rugalmatlanna valt: a kamaszkorba 1épd idésebb gyermeknek megterheld lett a
hétkozbeni kapcsolattartas, a két fiu és az alperes korabbi harmonikus kapcsolata megromlott.
Az alperes a felperessel szemben tobb eljarast inditott a kapcsolattartds végrehajtasa
érdekében.

[6] Az egyezség megkotése utan a felperes élettarsi kapcsolatot Iétesitett és Uy
ingatlanba koltoztek. Jelenleg f6allasti anya. Az alperes valtozatlanul a korabbi kozos
ingatlanban lakik, élettarsi kapcsolatot 1étesitett, munkaviszonyban all.

[7] Az id6ésebb gyermek 2019. szeptember 1-t6l hatosztalyos gimnaziumba jar, az ikrek
altalanos iskolai tanulok.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes a feliilvizsgalati kérelemmel érintett moddositott keresetében a
kapcsolattartds Ujraszabalyozasat kérte: a folyamatos kapcsolattartds kezdd idépontja
pénteken a tanitasi id0 vége legyen; a birdsdg mellézze a hétkdzbeni paros héten kedd
reggeltdl szerda reggelig tartd folyamatos kapcsolattartast; az Oszi, téli, tavaszi iskolai
szlineteket pontosan felezze meg; a nyari sziinetben augusztus masodik és harmadik hetében
hétfén 8:00 o6ratdl vasarnap 20:00 oraig tartson; a telefonos, illetve skype-os kapcsolattartasra
pedig az alperes ne minden nap, hanem csak minden harmadik napon legyen jogosult.

[9] Keresete megalapozasaul eldadta, hogy az alperes az egyezségben foglaltakat
onkényesen értelmezi, ezért a renddrség €s a keriileti gyamhivatal segitségét kellett kérnie. A
hétkdzbeni folyamatos kapcsolattartds megzavarja a gyermekek életritmusat; az alperes a
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cslitortok reggeli idpontra esetenként késve érkezik, ami a gyermekekben fesziiltséget kelt.
Az alperes nem mindig viszi el Oket a sportfoglalkozasokra €s az is problémat okozott, hogy
csak az idésebb fiuval szervez kiilon programokat. Az iddszakos kapcsolattartasnal pedig a
pontos megosztasrol, idébeli rendezésrdl folyamatosak a vitak.

[10] Az alperes a feliilvizsgalattal érintett korben az Gjraszabalyozast eltéré6 modon kérte.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[11] Az elséfoku birdsag itéletével a Budadrsi Jarasbirosag 28.P.21.982/2014/15. szamn
végzésével jovahagyott egyezséget — egyéb, a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett
rendelkezés mellett — modositotta: a folyamatos hétvégi kapcsolattartds kezdd idépontjat — a
zar6 idOpont valtozatlan hagyasa mellett — csiitortok délutan a tanitasi 6ra végére, de
legkésébb 14:00 orara valtoztatta és paros héten a hétkdzbeni kapcsolattartast megsziintette.
Pontositotta a kapcsolattartas kezdo- €s zard idopontjat az 0Oszi, téli és tavaszi iskolai
sziinetekben; a nyari iskolai sziinetben az 6t hét iddétartamot kétszer két hétre: junius
negyedik, julius els6, valamint augusztus elsé és masodik hetére csokkentette. A telefonos és
skype-os kapcsolattartdsi lehetdséget minden nap helyett minden harmadik nap estére
modositotta. Ezt meghaladdan az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

[12] Az els6foku birosag dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:181. § (4) bekezdés rendelkezéseire alapitotta.

[13] Igazsagiligyi pszichologus szakért6t, illetve pszichiater tarsszakértdt vont be, az
egyesitett szakértdi véleményt aggalytalannak itélte és itélete alapjaul elfogadta. A
szakvélemény szerint a gyermekek érdekét leginkabb az olyan folyamatos kapcsolattartasi
rend szolgdlna, amely az igényeikhez és az elfoglaltsagaikhoz rugalmasabban igazodik. A
fiigyermekek igénylik a hétkdzbeni kapcsolattartds megsziintetését, a lanygyermek részére
azonban az egyezségben rogzitett rend megfeleld. A szakértd allast foglalt abban is, hogy a
fitgyermekek alperessel szembeni ellenérzései, 1dzado, esetenként akar oOnveszélyeztetd
megnyilvanulésai indokoljék a jelenlegi kapcsolattartasi rend megvaltoztatasat.

[14] Az elséfoku birdsag a kapcsolattartds Gjraszabalyozasanak jogalapjat bizonyitottnak
itélte: a koriilmények 1ényegesen valtoztak és ennek kovetkeztében a mddositas a gyermekek
érdekében all. Lényeges és a rendezésre kihatd objektiv koriilményvaltozas a gyermekek
¢letkoranak — ebbdl kovetkezden igényeiknek — a valtozasa, ami miatt az egyezségben
nagyon aprolékosan szabalyozott kapcsolattartasi rend mar nem all az érdekiikben.

[15] Az tjraszabalyozdas moddja (az elvitellel megvaldsulé kapcsolattartds) nem volt
vitatott, a felperes az iddtartamat sérelmezte. Az elséfoku birdsadg a hétkdzbeni folyamatos
kapcsolattartasnal a reggeli késések kikiiszobdlése céljabol délutani idépontot hatarozott meg,
a hétkozbeni kapcsolattartds megsziintetését, idétartaméanak csokkentését a nyari sziinetekben,
illetve a telefonos kapcsolattartas ritkitdsat a gyermekek szakérténél tett nyilatkozataira
alapitotta.

[16] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta: a kapcsolattartast
attekinthetd modon, egységesen rendezte. Az elséfok birdsag rendelkezésével egyezden
feljogositotta az alperest a harom gyermekkel minden paratlan héten csiitortokon a tanitasi 1id6
végétol, de legkorabban 14:00 6ratdl vasarnap 19:00 oraig a folyamatos kapcsolattartasra. Az
1d6szakos kapcsolattartast paratlan szamu szilinidei nap esetén a zard idépont 14:00 o6raban
valé meghatarozasan til az els6fokl birosaggal egyezden rogzitette: az alperes az 9szi, téli,
tavaszi sziinetek elsd felében, paros napszamu sziinet esetén a kezdd nap 8:00 oratél a zard
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nap 20:00 oraig; paratlan napszdmu sziinet esetén a kezdd nap 8:00 6ratdl a zard nap 14:00
az elséfoku birdsag szabalyozasat modositotta: négy hét helyett az egyezségben rogzitett ot
hét idotartamban hatdrozta meg. Az elektronikus ¢€s telefonos kapcsolattartast az elsdfoka
birosaggal egyezden allapitotta meg: az alperest minden paros héten szerdan és szombaton;
paratlan héten kedden illeti meg.

[17]  Feljogositotta az alperest idészakos kapcsolattartasra paros €vben husvét pénteken
10:00 6ratdl szombat 19:00 6raig; partalan évben husvét vasarnap 10:00 6ratol hiisvét hétfo
19:00 oraig; paros évben piinkdsd elsé napjan; paratlan évben piinkdsd masodik napjan 10:00
oratol 19:00 oraig; paros évben kardcsonykor december 24-én 14:00 6ratdl december 25-¢én
19:00 o6raig; paratlan évben december 25-én 19:00 6ratol december 26-én 19:00 oraig. A
siszlinetben — az egyezséggel azonos tartalommal, amelyet az els6fokt birdsag itélete nem
érintett — az alperes jogosult minden paratlan évben a kezdd nap 9:00 oratol a zarénap 19:00

revs

[18] A masodfoka birosdg a tényallast kiegészitette az egyezség kapcsolattartisra
vonatkoz6 teljes tartalmaval (jogerds itélet 7. oldaltél 12. oldalig), a sziilok kozotti
konfliktusokkal, illetve a per alatti kapcsolattartasi szabalyozassal (13. oldal és 14. oldal).

[19] Kifejtette, hogy a birdsag altal jovahagyott egyezség olyan rendelkezéseket is
tartalmazott, amelyeket végrehajtas utjan nem lehet kényszeriteni, azaz nem felelt meg az
itélettel (a birosag végzésével jovahagyott egyezséggel) szemben tamasztott elvarasoknak. Az
els6foktl birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a kapcsolattartds megvaltoztatdsanak
jogalapja bizonyitott. Az egyezségben szabalyozott rend nem toltette be az elérni kivant célt,
bonyolultsdga ¢és eltérd értelmezhetdsége miatt folyamatos konfliktusforrast jelentett és a
gyermekeknek is komoly fesziiltséget okozott.

[20] Az elséfoku birdsag azonban az ujraszabalyozasnal nem oldotta fel az eljaras alapjat
képez0d, az egyezség eltérd értelmezésére okot addé megfogalmazast, az itéletben foglaltak és
az egyezség valtozatlanul hagyott rendelkezései egymasnak részben ellentétes rendelkezést
tartalmaztak. Ezért az elséfoku itélet és a felek végzéssel jovahagyott egyezségének az
egyiittes megvaltoztatdsaval 1j, egységes szerkezetben szabalyozta kapcsolattartast, mellzte
az egyezség végrehajthatatlan rendelkezéseit, és rogzitette a Ptk. 4:181. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezd tartalmi elemeket.

[21] Rogzitette: a gyermekek véleményének figyelembevétele nem jelenti automatikusan a
nyilatkozatuk szerinti rendezést. A masodfoku birésag egyetértett a hétkozbeni
kapcsolattartds mell6zésével, a hétvégi kapcsolattartas kezdd idodpontjanak, a skype-os, illetve
telefonos kapcsolattartds idépontjainak modositdsaval, azt az elsdfoku birdsag itéletének
meghozatalakor 13, illetve 9 és fél éves gyermekek nyilatkozata mellett egyéb peradatok is
alatdmasztottak. Az itéloképessége birtokaban 1évo legiddsebb gyermek kinyilvanitotta, hogy
a hétkoznapi kapcsolattartas szamara megterhel6. A gyermek szakértdé elott tett
nyilatkozatabol az is kideriilt, hogy problémak voltak a kapcsolattartaskor a mobiltelefon
hasznalattal, a skype-os kapcsolatfelvétellel is. A kisebb gyermekek arra hivatkoztak, hogy
nem jutottak el a kiilonoérakra, a hétkdzbeni ottalvasos kapcsolattartas az 6 hétkoznapjaikat is
megzavarta. A felek kozotti egyik konfliktusforras az alperes reggeli érkezése volt, a
csiitortok délutani idéponttal ez kikiiszobolhetd. Mindezek indokoltak az elsdfoku birdsag
erre vonatkozo — helytallo — dontését.

[22]  Alapos a felperes fellebbezése az iddszakos kapcsolattartas korében [Ptk. 4:180 § (1)
bekezdés] a paros €s paratlan napszamu sziinetek esetében a kezdd és zardidépont pontos
rogzitésére. Helyesen rendelkezett az elséfoku birdsdg, amikor feljogositotta az alperest
valamennyi iskolai sziinet els¢ felében a kapcsolattartasra, ez azonban nem jelentheti azt,
hogy tobbnapos iinnepek esetén — ha azok az 6szi, téli és tavaszi sziinettel esnek egybe — a
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masik sziil6 a gyermekekkel ne tudjon egyiitt lenni. Indokolt tehat kiilon, paros és paratlan évi
valtassal szabalyozni a tobbnapos iinnepek alatti kapcsolattartast. Alapos az alperes
fellebbezése a sisziinetrdl valo rendelkezésre is. A nyari iskolai sziinet kapcsan ramutatott
arra, hogy a felek az egyezségben rogzitett megallapodasban mar a gyermekek kisebb
életkordban is 6t hét idétartamtl nyari kapcsolattartasban allapodtak meg, ennek csokkentését
onmagaban nem indokolja a legidésebb gyermek nyilatkozata. Egyetértett a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsadggal abban is, hogy az alperest megilletd mindennapos skype-os
kapcsolattartas ritkitadsa indokolt.

[23] A masodfoku birosadg rogzitette a kapcsolattartds elmaradasara vonatkozo értesitési
kotelezettséget és potlast [Ptk. 4:184. § (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirosag 30/2021. (XII.1.)
AB hatarozataval megsemmisitette a 149/1997. (I1X.10.) Kormanyrendelet (Gyer.) 30. § (5)
bekezdésének rendelkezését, ezért szabdlyozta a tobbnapos {innepek esetén is a
kapcsolattartas potlasat.

[24] A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg nem értékelte a gyamhivatali
eljarasban beszerzett pszichologus szakértdi véleményt a gyermekek veszélyeztetettségével
kapcsolatban. A masodfoku birdsag rogzitette a szakvélemény tartalmat, a birdésag altal
kirendelt szakértének a gyermekek pszichés allapotardl valé megallapitasait és ramutatott
arra, hogy mind a két szakvéleménybdl arra vonhatd le kovetkeztetés: a gyermekek pszichés
veszélyeztetettsége nem csak az alperes magatartasara vezethetd vissza. A gyamhivatali
eljarasban beszerzett szakvélemény ezért nem alapozza meg a felperes kérelmét.

[25] Ugyancsak alaptalan a felperesnek az az allitasa, hogy az els6éfokt birésag nem adott
helyt a gyermekek meghallgatasara iranyul6 inditvanyanak. A Ptk. 4:171. § (4) bekezdése a
kapcsolattartas szabalyozasa korében is irdnyadd. A perbeli esetben a gyermekeket szakértd
utjan hallgattdk meg, a gyermekek birdsag altali meghallgatasa vagy a szakvélemény
kiegészitése nem vezethetett volna ahhoz, hogy a legidésebb gyermek kérelmének
megfelelden a nyari kapcsolattartas mindosszesen két hét idétartamu legyen. Az ugyanis nem
szolgalnd a gyermekek érdekét, és az alperes nem tanusitott olyan sulyosan felréhatd
magatartast, amely a kapcsolattartasi joganak a korlatozasat indokolta volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerOs itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen
azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdsag
itéletét valtoztassa meg: a folyamatos hétvégi kapcsolattartas kezdd iddpontja péntek délutan
legyen; az idOszakos kapcsolattartasnal az alperest paratlan évben a sziinet elsd fele, paros
évben a sziinet masodik fele illesse meg. A téli iskolai szilinetet két egyenld részre legyen
felosztva: paratlan naptari évben a sziinet els6 felét a kardcsonyi linnepnapot beleértve a
gyermekek az alperesnél, paros évben a felperesnél toltsék. Az alperes a nyari idészakos
kapcsolattartasra junius utolsé péntekén 8:00 6ratol a kovetkezd hét vasarnap 20:00 o6raig 10
napra; valamint augusztus masodik és harmadik hetében hétfé 8:00 o6ratdl vasarnap 20:00
ordig 14 napra legyen jogosult. A skype-os kapcsolattartasra vonatkozo itéleti rendelkezés
kiegészitését kérte ugy, hogy a sziikséges eszkdzoket és koriilményeket a hivast fogado sziild
legyen koteles biztositani, illetve a skype-on torténd kommunikacié tényleges létrejotte az
adott gyermek aktudlis hajlandésdganak fiiggvénye legyen. Kérte a kapcsolattartdsok
idotartama alatti elektronikus, illetve telefonos kapcsolattartasra vald feljogositasat; a
sisziinetrdl vald rendelkezés melldzését, tovabba a jogerds itélet kiegészitését a gyermekek
kiilfoldi utazasa esetén a felek kdlcsonos tajékoztatasi kotelezettségével.
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[27] Masodlagosan a  jogerds itélet folyamatos kapcsolattartast szabalyozo
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését és ebben a korben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[28] A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a polgéri perrendtartasrol sz6lo 1952. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 213. §, 221. § (1) bekezdés, 253. § (3) bekezdés, tovabba a Ptk.
4:2.8,4:147. §, 4:148. §, 4:167. § (2) bekezdés, 4:170. § (1) bekezdés, 4:178. § (1) bekezdés,
4:181. § (1) és (2) bekezdés megsértésére alapitotta.

[29] A masodfoku birdésag sulyos eljarasjogi jogszabalysértéssel tulterjeszkedett a
fellebbezési kérelmen ¢és fellebbezési ellenkérelmen, amikor a sisziinet szabalyozéasarol, a
felperes skype-os kapcsolattartdsanak és a gyermekek kiilfoldre vitelével kapcsolatos
értesitési kotelezettség megsziintetésérdl rendelkezett, ezt ugyanis a felek nem kérték és ilyen
tartalmu fellebbezést sem terjesztettek eld [Pp. 253. § (3) bekezdés].

[30] A jogerds itélet — az els6fokt birdsag érdemben helyes rendelkezésével szemben —
sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését. A masodfoku bir6sag a nyari kapcsolattartas idotartamarol a
szakértéi vélemény kirekesztésével rendelkezett és az itéloképes gyermek nyilatkozatat
pontatlanul rogzitette, illetve nem vette figyelembe. Nem indokolta meg azt sem, hogy egyes
bizonyitékokat: az idésebb gyermek ... Gyamhivatal el6tt tett nyilatkozatat, a csatolt
hangfelvételeket és leiratait, M. Zs. és H. K. F. tantivallomasat miért nem értékelte.

[31] Az eljart birésagok nem indokoltak, hogy miért utasitottak el a felperes szakértdi irat
tartalmaval kapcsolatos; a B. Renddrkapitanysag megkeresésére; a gyermekek birosag altali
meghallgatasara iranyuld bizonyitdsi inditvanyait, illetve nem deriil ki a jogerds itéletbdl,
hogy a birdsag K. Gy. igazsagiigyi pszichologiai maganszakértd szakvéleményét kirekesztette
a bizonyitékok korébdl vagy nem.

[32] Jogszabalysértd, hogy a masodfokti birésag nem biztositott a felperesnek
nyilatkozattételi lehetdséget a targyalast megeldz6 napon benyujtott fellebbezési
ellenkérelemre.

[33] Iratellenes, pontatlan az a megéallapitas, hogy a felperes beadvanyban felsorolt, alperes
altal eloterjesztett kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmek tobbségében nem vezettek
eredményre. A kérelmek ugyanis egyaltalan nem voltak alaposak, egyetlen elmarasztald
joger0s itélet sem sziiletett ezekben az eljarasokban.

[34] A masodfoku itéletben rogzitett tényallas aggalyos, a jogerds itélet semmilyen
lényeges tényt nem tartalmaz [elmulasztotta rogziteni a felek személyiség elemzésének
lényeges megallapitasait (feliilvizsgalati kérelem 1.5.1.), a gyermekek kotddését a sziilokhoz
(1.5.2.), a gyermekek és a peres felek élettarsainak kapcsolatat (1.5.3.), a kapcsolattartasi
problémék valodi okait (1.5.4.), a gyermekek alperes kornyezetében vald érzelmi ¢és fizikai
bantalmazasat (1.5.5.), az alperes ellennevelését (1.5.6.), a gyermekek konfliktusokba vald
bevonasat (1.5.7.), az alperes altal inditott, a gyermekek bevondsaval jaro eljarasok sulyat
(1.5.8.), illetve nem értékelte a gyermekek érdekeit].

[35] A felperes kiilonosen sérelmezte, hogy a masodfoku birésag a gyermekek érdekének
vizsgalatanal nem vette figyelembe az itéloképes gyermek véleményét. Nem rogzitette a
koriilmények valtozasat, pedig ez alapvetd feltétele a per inditasanak (feliilvizsgalati kérelem
1.6.2.), a gyermekek veszélyeztetettségét (1.6.3.) és tévesen, iratellenesen allapitotta meg a
felperes egyiittmiikodésre képtelenségét (1.6.4.). A jogerds itélet indokolasabol nem deriil ki,
hogy miért mellézte a masodfokl birdsag az els6foku birosagnak azt a megallapitasat, hogy a
felperes maximalisan torekszik az egylittmiikddésre, holott ez a peradatokbol helyesen lett
megallapitva.

[36]  Sualyosan jogszabalysértd, hogy a masodfoku birésag a gyermekek pszichologus és
gyamhatosag elotti nyilatkozatat kirekesztette a bizonyitékokbdl, nem intézkedett a
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gyermekek kozvetlen meghallgatasarol, nem vette figyelembe a véleményiiket, a
szakvéleményt feliilirva olyan kapcsolattartasi dontés hozott, amely a gyermekek fejlodését
negativan befolyésolja, felesleges pszichés terhet 16 rajuk, érzelmi és fizikai veszélyeztetett
helyzetiiket egyszertien figyelmen kiviil hagyta.

[37] A jogerds itélet egyben sérti az anyagi jogi jogot. A gyermekektdl szarmazd kozvetlen
bizonyitékok kirekesztése a Ptk. 4:2. § (1) bekezdésébe iitkozik, az alperes
egyiittmiikddésének hidnya miatt sulyosan sériilnek a gyermekek alapvetd jogai [Ptk. 4:147. §
(1) bekezdés, Ptk. 4:181. § (1) és (2) bekezdés], a jogerds itélet megsérti a gyermekek
véleményalkotashoz vald jogat (Ptk. 4:148. §), az apa kornyezetében valod kapcsolattartasi
id6tartam novelése ellentmond a beszerzett bizonyitékoknak [Ptk. 4:167. § (2) bekezdés], az
itélet nem alkalmazhat szigortibb rendelkezéseket, mint ami a Ptk.-ban all, a Ptk. pedig nem
zarja ki a gondozo6 sziil6 skype-os kapcsolattartasi jogat [Ptk. 4:178. § (1) bekezdés].

[38] A felperes a feliilvizsgalati kérelem 24-36. oldaldig részletesen Kkifejtette a
feliilvizsgalati kérelmében kifogasolt elemeket tételesen is.

[39] Csatolta a Fd&varosi Torvényszék jogerds végzését, amelyben az alperes
kapcsolattartds  végrehajtasa iranti  kérelmét elutasitottdk (FOvarosi Torvényszék
49.Pkf.631.627/2022/3.).

[40] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat kérte. A jogerds itélet nem sért sem anyagi jogi, sem eljarasjogi jogszabalyhelyet.
Az alperes részletesen, a felperes feliilvizsgalati kérelmének logikéajat kovetve pontrdl-pontra
kifejtette: az alperes a kapcsolattartds megvaltoztatdsa iranti kérelmét nem vonta vissza, az
eljarasi jogszabalysértés fel sem meriilhet. A masodfoku birdsdg figyelembe vette a
szakvéleményt, a hétkdozbeni kapcsolattartdst arra alapitva mellozte. A gyermek
véleménynyilvanitdsa nem jelenti az azzal azonos dontés meghozatalat, rdadasul az eljarés
kezdetén a gyermek még azonos id6tartamot szeretett volna az alperessel tolteni, ez valtozott
meg az eljaras végére. A felperes az elséfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyai
elutasitdsara a fellebbezésében altaldnossagokban hivatkozott, a masodfoku birdsdg pedig
kifejezetten megindokolta a sziikségtelenségét. Alaptalan a tényallds hidnyossdgaira valod
hivatkozas is, a felperes altal eldadottaknak a sziildi feliigyelet gyakorlasa korében lett volna
jelentdsége, de az alperes az erre irdnyuld viszontkeresetétdl elallt. A méasodfoku birdsag a
gyermekek érdekét figyelembe vette, a dontésénél mérlegelte.

[41] A jogerds itélet végrehajthatd modon szabalyozta a kapcsolattartast, a gyermekek a
kialakult rendszert elfogadtak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[42] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa el6tt a Kuria az alabbiakra mutat ra: a
feliilvizsgalat nem az elsé- és masodfoku eljaras folytatasa, nem harmadfoku eljaras, hanem
szigoru rendelkezések altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat.

[43] A feliilvizsgalati eljards targya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan a jogerds
hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott torténd feliilbirdlata. A feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem — mint az eljarast
meginditd ¢és annak kereteit meghatarozd rendkiviili jogorvoslati eszkdz — jogi jelentdsége
egyebek kozott abban jelolhetdé meg, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kozott biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében
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eljarasa sordn csak azon jogszabalysértés, vagy jogszabalysértések fennalldsat vizsgalhatja,
amelyeket a fél feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt.

[44] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit ugy
hatdrozza meg, hogy annak tartalmaznia kell: a tdmadott hatarozat megjelolését, a Kuria
dontésére iranyuld hatarozott kérelmet, a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlését, tovabba a jogorvoslati kérelem indokoldsanak ismertetését.

[45] A PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése €s a jogszabalysértés koriilirasa. Az elébbivel szemben
az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelemben pontosan jelolje meg a
jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A
jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd
félnek szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a
rendkiviili perorvoslatot megalapozo fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki
kell fejtenie jogi allaspontjat.

[46] Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is tdmadja; vagyis
tobb, egymastol elkiilonlilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel (PK vélemény 6. pont). A feliilvizsgalati kérelem el6terjesztdjének tehat
valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan
meg kell jelolnie az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen el6 kell adnia
a jogszabalysértést és a jogszabalysértésre valohivatkozas indokait. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatdéak, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek (Kuria P£v.20.301/2015/6.
megjelent BH 2015.307.).

[47] A felperes sérelmezte, hogy a fellebbezési targyalast megel6z0 napon benyujtott
fellebbezési ellenkérelemre nem nyilatkozhatott, tovabba azt, hogy az elséfoku birosag
elutasitott egyes, altala eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat. Feliilvizsgalati kérelmében
ezekhez a jogsértésekhez kapcsolodd megsértett jogszabalyhelyet nem tiintetett fel, ezért a
kotelezo tartalmi elem hianydban a Kuria ezeket a hivatkozasait nem vizsgalhatta [Pp. 272. §
(2) bekezdés].

[48] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birosdg mérlegelését sérelmezte:
allitotta, hogy a bizonyitékok téves mérlegelésének eredményeként hatdrozta meg a
kapcsolattartds modjat. Megsértett jogszabalyhelyként azonban nem hivatkozott az ezt
szabalyozd régi Pp. 206. § (1) bekezdés sérelmére. A Kuria ezért érdemben nem vizsgalta a
felperesnek a bizonyitékok jogszabalysérté mérlegelésére vonatkozo allitasat.

[49] A felperes a feliilvizsgalati kérelemében megsértett jogszabalyként jelolte meg a Ptk.
4:147. § (1) bekezdését és 4:148. §-at, amelyek a sziil6i felligyelet gyakorlasanak elveit,
illetve a gyermeknek a dontésekbe vald bevonasat tartalmazzak, tovabba a sziildi feliigyelet
gyakorlasanak birdsagi itélettel torténd rendezése esetén eldirt szempontrendszert tartalmazo
Ptk. 4:167. § (2) bekezdését. A jogerds itélet nem érintette a sziiléi feliigyelet gyakorlasat,
ezért ezeknek az anyagi jogi jogszabalyhelyeknek a megsértése fel sem meriilhetett. A Kuria
ezen hivatkozott jogszabalyhelyek megsértését nem vizsgalta.

[50] A jelen per targya a sziilok perben kotott egyezségében rogzitett kapcsolattartas
szabalyozasanak ujrarendezése volt. A Kuria allast foglalt abban, hogy a sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasara iranyadd Ptk. 4:170. § (1) bekezdése a kapcsolattartas
szabalyozasanak = megvaltoztatdsira  irdnyuld perben is alkalmazandé  (Kuria
Pfv.11.20.913/2017. kdzzétéve: BH 2018.115., Kuaria Pfv.11.20.104/2019/5.). A jelen iigyben a
felperes terjesztett eld keresetet a kapcsolattartds ujraszabalyozéasara, azaz Ot terhelte a
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jogalap, a Ptk. 4:170. § (1) bekezdésében foglalt kettds feltétel bizonyitasdnak kotelezettsége,
amely bizonyitottsaganak hidnyaban a kereset elutasitdsanak van helye. Az eljart birdsagok
egyezden gy itélték meg, hogy a felperes a ra rott bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett és a
kapcsolattartas alapjaul szolgald koriilmények lényeges valtozasat, ezzel Osszefiiggésben a
kiskora gyermekek érdekét bizonyitotta. A felperes altal feltiintetett jogszabalyhely
megsértése logikailag azt jelenti, hogy a jogerés itélet tévesen mindsitette bizonyitottnak a
jogalapot, azaz a kereset elutasitdsanak lett volna helye, ami nyilvanvaldéan nem a felperes
tényleges célja volt. A hivatkozott jogszabalyhely megsértése a feliilvizsgalati kérelme
tartalmaval nincs oksagi sszefiiggésben, ezért a Kuria azt érdemben nem vizsgalta.

[51] A Csaladjogi Konyv egyik alapelve a kiskorti gyermek fokozott, minden csaladjogi
jogviszonyban hangsulyozottan védendd érdeke [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés]. A Ptk. 4:178 § (1)
¢és (2) bekezdése a kapcsolattartast a gyermek jogaként, illetve a kiilonéld sziilé jogaként és
egyben kotelezettségeként hatarozza meg. A Ptk. a kiskord gyermek érdekének
elsddlegessége alapelvét — Osszhangban a gyermekek jogairdl szol6 New Yorkban 1989.
november 20-an kelt és a hazai jogrendbe az 1991. évi LXIV. torvénnyel beiktatott
(tovabbiakban: New York-i Egyezmény) 9. cikk 3. pontjdval — a kapcsolattartas
szabalyozasanal megismétli. A gyermek alapvetd érdekének [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés]
generalis érvényesiilése a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerinti jogviszonyra konkretizalodik,
az alapelv megsértése onalldan, a specialis jogszabalyhely miatt nem vizsgalhato.

[52] Az érdemben elbiralhat6 feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[53] A felperes megalapozatlanul allitotta a birdsadg indokolasi kotelezettségének
megsértését. Az itélet indokolasanak tartalmi kovetelményeit a régi Pp. 221. §-a szabalyozza.
A jogszabalyhely (1) bekezdése értelmében az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a
birosadg altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Nem jelenti
azonban a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a
fél altal felhozott valamennyi érvre. A birésag nem koteles a fél altal sziikségtelentil felsorolt
jogszabalyhelyek  mindegyikével  kapcsolatos  allaspontjat  kifejteni.  Indokolési
kotelezettségének eleget tesz, ha logikusan, jogilag is kovethetden kifejti a dontést
megalapozod jogi érveit, utalva az iranyadonak vett jogszabalyokra és megjeldlve, mi volt az
oka az alkalmazéasuknak.

[54] Ezzel egyezd éllaspontot tiikkroz az Alkotmanybirosag 26/2020. (XI1.2.) AB
hatarozatanak [22] bekezdése is, amely szerint a birdsdgok indokolési kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatasa; az indokoldsnak az iligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie. Tartalmilag ugyanezt fejtette ki az Alkotmanybirésdg a 77/2013. (IIl.1.) AB
hatdrozat indokolasaban is {[31] bekezdés}. Az itéletnek tehat a felek altal felvetett, az ligy
elbirdlasa szempontjabol 1ényeges jogkérdésekre kell kitérnie, mig a dontéshez szorosan nem
tartozo okfejtés felesleges. Ennek megfelelden, ehhez igazodva kell az irdnyado6 jogszabalyi
rendelkezéseket is feltlintetnie (hasonléan: Kuria Pfv.11.20.148/2021/5.,
Pfv.I11.20.158/2020/6.). A jogerds itélet mindezen kovetelményeknek megfelel, nem
tekinthetd hidnyosnak, nem szorul kiegészitésre, ezért nem sérti a régi Pp. 221. § (1)
bekezdését.

[55] A felperes alapvetden tévesen érvel azzal, hogy a masodfokll birdsag sulyos
eljarasjogi jogszabalysértéssel tulterjeszkedett a kereseten és a fellebbezésen, mert a
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szabalyozasanal a felek egyike altal sem inditvanyozott korben is rendelkezett [Pp. 213. §,
illetve Pp. 253. § (3) bekezdés].

[56] Az anyagi jogi norma a kapcsolattartast keretszabalyként fogalmazza meg [Ptk.
4:180. § (1) bekezdés], annak meghatdrozott modjara, konkrét idétartamara nem tartalmaz
jogszabalyi eldirdst. A kereset maga a kapcsolattartas szabalyozéasa, azon beliil a birdsag
eltérhet a felek kérelmétdl €s a sziilok megallapodésa hidnydban a peradatok mérlegelésével
mindig az adott eset egyedi koriilményeinek figyelembevételével, diszkrecionalis jogkdrében
eljarva rendelkezik (Pfv.I1.21.121/2011. megjelent: BH 2012.121.).

[571 A konkrét szabalyozds meghatarozasa — a fentebb kifejtettekre figyelemmel — a
birosag mérlegelési jogkore. A felperes a peradatok mérlegelését megsértett eljarasjogi
jogszabalyhely megjeldlésével nem sérelmezte, ezért a Kiiria a jogerds itéletben szabalyozott
kapcsolattartdsi modot, iddtartamot, a folyamatos €s iddszaki kapcsolattartds rendezését
eljarasjogi szempontbdl nem érintette.

[58] Nem sériilt a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése. A birdsag a kapcsolattartast szabalyozta, a
gyermekek kiilonéld sziildvel valdo személyes és kozvetlen kapcsolata fenntartasanak joga
érvényesiilt, annak tartalmi vitatdsa nem eredményezi az anyagi jogszabalyhely megsértését.

[59] A felperes kiemelten sérelmezte a Ptk. 4:181. § (1) bekezdésének (a gyermekek
meghallgatasa), illetve a (2) bekezdésnek (az itéloképes gyermek véleményének értékelése)
torvényi eldirdsa megsértését, amit részben a gyermekek kozvetlen, birosag Aaltali
meghallgatasanak mell6zésére, részben a szakvéleményben foglaltak figyelmen kiviil
hagyasara alapitott.

[60] A Ptk. 4:181. § (1) bekezdésében foglalt gyermeki nyilatkozattételi jog 6sszhangban
all a New York-i Egyezmény 12. cikkében foglaltakkal: az itéloképessége birtokdban levd
gyermek esetén a sziilonek (és a birdsagnak) biztositani kell, hogy a vele kapcsolatos
dontésekben véleményt nyilvanithasson.

[61] A felhivott anyagi jogi jogszabalyhely nem tartalmaz a gyermek meghallgatasanak
konkrét modjara torvényi rendelkezést: ebbdl kovetkezdéen a gyermek a véleményét
kozvetleniil a birosag elétt, illetve kdzvetett modon a szakértdi vizsgalaton is kinyilvanithatja.
A meghallgatds formai eldirdsa hidnydban az anyagi jog megsértésénél kizardlag az
vizsgaland6, hogy a gyermeknek az eljardsban a birdsag biztositotta-e a lehetdséget
véleménye kifejtésére, a rd vonatkozo dontéssel kapcsolatban allaspontja megfogalmazasara.
A jelen eljarasban tény, hogy a gyermekeket a szakérté meghallgatta, mindharmuknak
lehetdsége volt véleményiik kinyilvanitasara a kapcsolattartas szabalyozasardl. Az anyagi jog
nem sérillt, a gyermekek meghallgatisa moédjardl (kozvetlen vagy kozvetett) a birdsag
diszkreciondlis jogkorében hatdroz, amelyet a felperes megsértett jogszabalyhely
megjelolésével nem sérelmezett.

[62]  Alaptalan a Ptk. 4:181. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozas. A jogszabalyhely a
kapcsolattartds szabalyozasandl irdnyadd szempontokat tartalmazza. A szabdlyozasnal a
gyermek igénye szerinti rendezés kiemelt szempont, azonban — ahogy erre a masodfoku
birdsag helytalldan mutatott r4 — nyilatkozata nem jelenti automatikusan az annak megfeleld
dontést. Ebben az esetben ugyanis sziikségtelen lenne a gyermek meghallgatasat meghalado
bizonyitasi eljaras lefolytatasa. A birosag dontésének fO szempontja a gyermek alapvetd
érdeke, a kiilonéld sziilével valod kapcsolattartasanak alapjoga és a kiilonéld sziilé joga és
kotelessége kozotti érdekegyensuly megteremtése. A konkrét szabalyozas a bizonyitékok
értekelésén alapuld jogi dontés, és nem kizardlag a szakvéleményen, vagy a gyermek
nyilatkozatan, hanem a perben feltart 6sszes bizonyiték egyiittes értékelésén alapul [Pp. 206.
§ (1) bekezdés].
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[63] A kapcsolattartast a Ptk. Negyedik Konyve a kiilonéld sziilé jogai és kotelezettségei
korében szabalyozza, torvényi meghatarozasa szerint a kiilonéld sziilo és a gyermek kozotti
személyes ¢és kozvetlen kapcsolat [Ptk. 4:178. § (1) bekezdés]. A gondozd sziild —
értelemszertien — nem kiilonéld sziild, ebbol kovetkezéen az Ot illetd kapcsolattartasi jog
fogalmilag kizart. A Kuria megjegyzi, hogy a gyermekek életkorukbdl adéddan a telefont
onalléan hasznaljak, nincs tehat akadalya annak, hogy a felperessel az iddszakos
kapcsolattartas alatt — szabdlyozés hidnydban is — kommunikaljanak.

[64] A fentiek alapjan a jogerds itélet nem sértett sem anyagi, sem eljarasi
jogszabalyhelyet, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Z.4ro rész

[65] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A Kuria a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
feliilvizsgalattal felmeriil6 koltségei megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdése alapjan hatarozott meg.

[66] A felperes pervesztességére figyelemmel koteles megfizetni az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Budapest, 2022. jalius 5.

Nyirdné dr. Kiss Ildiko s.k. a tanacs elndke, dr. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. eléado biro,
dr. Hajdu Edit s.k. bir6
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