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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem allo S. H. elad6 és P. Cs. vevo kozott B.en 2020. julius 21. napjan
adasvételi szerzodés jott 1étre a B. zartkert ... helyrajzi szdmu ingatlan 4/6-od tulajdoni
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illetdsége vonatkozasdban. A kifiiggesztett adasvételi szerzOdésre felperes elfogado
jognyilatkozatot nyujtott be.

[2] Alperes az adasvételi szerz0dés jovahagyasara iranyuld eljarasban a mezd- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 23.
§ (1) bekezdés d) pont da) alpontja, 30. § (2) bekezdése, a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szo6ld 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) a 3. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes elfogadd nyilatkozata
nem tartalmazza a Fétv. fenti rendelkezésében eldirt személyi azonositot, igy 2020. december
9. napjan kelt 590428/5/2020. szamu hatarozataval a perbeli adasvételi szerz6dést a szerz8dés
szerinti vevOvel jovahagyta, mig a felperessel megtagadta. Hivatkozott a Kiria
Kfv.I1.37.377/2018/8. szamu hatarozataban foglaltakra.

Az elsofoku itélet

[3] Az alperes hatarozata ellen a felperes terjesztett el0 keresetet, amelyet a Veszprémi
Torvényszék a 2021. janius 18-an kelt, 11.K.700.357/2021/12. szama itéletével utasitott el.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes a Kp. 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil a jogerds itélettel
szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint a tdmadott elséfokt itélet sérti a
hegykozségekrol szold 2021. évi CCXIX. térvény (a tovabbiakban: Hegykozségi tv.) 20/A. §
(1) bekezdését, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. § a) pontjat, 3. §-at, valamint 6. § (1) bekezdését. Arra hivatkozott,
hogy az alperes jogsértéen tekintette alapveté hidnyossagnak a személyi azonositd
feltiintetésének elmulasztdsat, mivel az a foldmiives nyilvantartdsban szerepel és annak
megismerésérdl maga is gondoskodhatott volna. Ez utdbbi esetén arra is hivatkozott, hogy a
kozigazgatasi eljards szabalyainak fejlesztése, az Gsszerendelt nyilvantartds bevezetésének
koszonhetden az tigyfélre vonatkozo nyilvantartasi adatok az Akr-ben foglalt alapelvek
betartasaval hivatalbol beszerzenddk.

[6] Utalt arra, hogy az alperes altal felhivott Kfv.I1.37.377/2018. szamu kuriai dontés, az
elfogadd nyilatkozatban feltiintetni elmulasztott adat eltérd jellege és az eltérd eljarasi
szabalyok miatt nem volt alkalmazhato.

[7] Allaspontja szerint a torvényszék jogsértden allapitotta meg, miszerint az alperes
hatdrozata a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, mert az az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében, az Akr. 2. § (2) bekezdésében, 3. §-dban, 6. § (1) bekezdésében, a Fétv. 34. §
(1) bekezdésében, az Fftv. 21. § (3) bekezdésében foglaltakat sérti.

[8] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja pontja alapjan kérte a
feliilvizsgalati kérelmének Kuria altali befogadasat.



Kuria 3
I1.K£v.38.012/2021/2

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdés elso fordulata szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatosdganak okat, annak fennallasat bizonyitani és azt —a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[12] A Kuria a felperes altal megjelolt befogadasi okkal &sszefliggésben mindenekeldtt
arra mutat rd, hogy a fenti torvényi rendelkezések szerint az ad) alponthoz igazodd befogadasi
okot érintéen részletes indokolast kell eldterjeszteni, amelybdl megallapithato, illetve
vélelmezhetd olyan, az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés, amely alapjan a kérelmezd
alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, illetdleg az ligy érdemére kihatd egyéb
eljaréasi szabalyszegés azonosithato.

[13] A Kuria hangsulyozza, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgalat
targyat képezd birdi hatarozathozatalhoz kapcsolddo, birdsagi eljards soran bekdvetkezett
eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd eljarasi
joganak sérelme allitasat koveteli meg, amelyet azonban a birésag dontésével 0sszefiiggésben
a felperes nem jelolt meg.

[14] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében Iényegében az alperes altal elkdvetett eljarasi
és anyagi jogszabalysértésekre hivatkozott, az alperesnek az ligy érdemében elfoglalt
allaspontjat vitatta. Ervelése szerint a torvényszék itélete azért jogszabalysértd, mert
helyteleniil foglalt 4llast az alperes hatarozatanak jogszertiségérdl. A Kuria utal arra, hogy a
jogszabalyok felperes altal allitott helytelen értelmezése nem tekinthetd a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpont korébe esd eljarasi szabalysértésnek, az a jogegységesités,
jogfejlesztés korébe tartozo kérdéskor lehet.

[15] A Kuria megallapitotta, hogy a torvényszék a felperes altal a kereseti kérelemben
allitott jogsértéseket (a felperes elOvasarlasi jognyilatkozatdnak hidnyossdga miatt az
adasvételi szerzodés vele szemben torténd jovahagyasanak megtagadasa) érdemben
megvizsgalta, és itéletében részletesen megindokolta, hogy a keresetében eléadottakat miért
nem latta igazoltnak. A Kuria e korben nem észlelte azt sem, hogy a birdsadg hatdrozata az
egységes joggyakorlattal ne lenne dsszhangban.
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[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében a birdsadg jogszabaly értelmezését
sérelmezte, de nem fejtette ki, hogy az altala megjeldlt befogadasi okkal ez miként all

Osszefliggésben, illetdleg a befogadadsi okkal Osszefliggésben lényegében a birdsag altal
elkovetett jogszabalysértésre vonatkoztatva érdemi indokolast nem terjesztett elo.

[17] A Kauaria egyebekben megvizsgalta a Kp. rendelkezése szerinti tovabbi — a felperes
altal meg nem jelolt — befogadasi okokat is, amely alapjan megéllapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelmében eldadottak a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
sziikségességét nem vetettek fel, a felperes altal felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, vagy
tarsadalmi jelentdsége szintén nem meriilt fel a felperes eldvasarlasi jognyilatkozata
érvényességével Osszefiiggd dontéshez kapcsolddoan.

[18] Az tligyben nem meriilt fel az Eurépai Unid Birdsdga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége sem, illetdleg a felperes nem hivatkozott a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre, ezért ezt — a Kp. 117. § (4) bekezdés masodik
mondatéra figyelemmel — érdemben nem is kellett vizsgalnia.

[19] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
jelen iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.

Zaro rész
[20] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[21] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2021. oktober 20.

Dr. Toth Kincsé s.k. a taniacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eloadé biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



