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[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a helységlRenddrkapitanysag
osztalylan nyomozo6 beosztasban teljesit szolgalatot. A 2023. aprilis 27. napjan benyujtott
szolgalati panasza — amelyben 2020. aprilis 1. napjatol a rendvédelmi illetményalap 100%-
anak megfeleld6 mértéki megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat igényelte az altala
ellatott és eltérd szolgalati beosztasba tartozd vizsgaloi, szemlebizottsag-vezetdi és kordzési
el6adoi feladatok teljesitéséért — elutasitasra keriilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében az alperest a 2020. aprilis 1. és 2023. méjus 31. napjai
kozotti idészakra (a tovabbiakban: perbeli id6szak) 1.468.700 forint megbizasi dij, és annak
2021. december 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl sz6lo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjara, (5) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztdsokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2.
szamu mellékletének rendelkezéseire, a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgélati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb
juttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol sz616 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére, a nyomozas €s az elokészitd
eljaras részletes szabalyairo6l szold6 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nyer.)
150. § (1) bekezdésére, a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
348. §-ara, illetve a Kuria KfII1.45.152/2021/4. szamu és Kf.VI1.45.079/2021/6. szamu
itéleteire alapitotta. Eldadta, hogy rendszeresen latott el a nyomozdi beosztasdba nem tartozo
vizsgaloi feladatokat; atlagosan a szolgalatteljesitési ideje 30%-aban nyomozott, 60%-aban
vizsgalati, 10%-aban egyéb — kiilondsen szemlebizottsdg-vezetdi €s kordzési eldéadoi —
feladatokat teljesitett. A biintetdeljards mindkét szakaszdban onalldan, ligyeldadoként jart el,
nem egyes részcselekményeket végzett. Indokai szerint a nyomozo6 és a vizsgald kiilonb6zo
beosztasok, a feladatkoroket a jogszabaly és a rendOrkapitdnysdg szervezeti felépitése is
elhatarolja. Az ismeretlen elkdvetd azonositasa, felderitése nyomozoi feladat, a tetten ért
elkovetdvel szemben vagy a gyanusitas kozlését kdvetden az ligy vizsgalati szakba 1ép, ahol
vizsgald jar el. Az elhatirolas szakmailag €s a munkamodszereket tekintve is indokolt. A
perbeli idészakban rendszeresen ellatott szemlebizottsdg-vezetdi és korozési feladatokat is,
amelyek egyiittes ellatdsa nagyobb feleldsséggel jart, fokozottabb igénybevételt jelentett, az
utobbi kiilon beosztas (korozési eldado) feladatai kozé tartozott. A 2023. februdr 1. napjatol
megvalosult — a perbeli 1dészak utols6 harom hoénapjat érintdé — Hszt. moddositas
vonatkozdsdban eldadta, hogy az a megbizasi dijra vald jogosultsagdt nem befolydsolja,
ugyanis a beosztasatol eltérd feladatokat a perbeli idészak teljes idétartamat lefedve, nem
eseti jelleggel, hanem a szolgalatteljesitési ideje jelentds részében ellatta. A megbizasi dij
mértékét az illetményalap 100%-4aban jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszeriliségét is vitatva. Kiemelte, hogy a blinligyek feldolgozéasa soran a nyomozati és a
vizsgalati szak egymastol élesen nem kiiloniil el; a rendérkapitanysag nyomozdohatdsagként
jar el. A helységlRenddérkapitanysagon vizsgalati egys€g nincs, a nyomozohatdsagi
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feladatokhoz vizsgaloi statusz nem keriilt rendszeresitésre. Hivatkozott a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak 2023. februar 1. napjatol hatalyos rendelkezésére, amelynek
értelmében a felperes vonatkozasdban minden biliniigyi tevékenység a foglalkoztatd szervezeti
egység feladatkorén beliill meghatarozott szolgalati feladatnak tekinthetd, eszerint megbizasi
dijra vald jogosultsdgot nem keletkeztet. A megbizasi dij Osszegét a kereseti kérelem
jogalapjanak megallapitasa esetén a rendvédelmi illetményalap 50%-0s mértékében tartotta
elfogadhatonak.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfokl birdsag itéletében az alperest a kereseti kérelem szerinti 1.468.700
forint megbizasi dij, és annak 2021. december 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara, (5) bekezdésére,
ugyanezen § (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjatdl hatalyos rendelkezésére, a 30/2015.
BMr. 2. szama mellékletében, a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl sz6lo
31/2015. (V1.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésében
foglaltakra alapitotta. Rogzitette, hogy a perben azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes ellatott-
e olyan, a szolgélati beosztasahoz nem tartozé feladatkort, amely tobbletfeladatnak mindsiilt.
A 2023. februar 1-jei jogszabalymoddositasra figyelemmel azt is vizsgélnia kellett, hogy a
feladatellatas a felperes szamara jelentds tobbletmunkat jelentett-e, azt a hivatasos allomany
tagjaként eseti jelleggel vagy rendszeresen latta-e el. A felperes személyes nyilatkozatat
elfogadva megéllapitotta, hogy a nyomozdi munka legfeljebb a szolgalatteljesitések 30%-at
tette ki; az altala ellatott tovabbi feladatok a beosztdsdhoz nem tartoztak; a szemlebizottsag
vezetése alkalmanként legalabb 2-5 orat vett igénybe; elofordult halédlesettel kapcsolat
vizsgalat is. A korozési feladatok havonta személy- és targykordzést jelentve minden
ismeretlenes ligyben felmeriiltek. A felperes a korozéseket nem csak a sajat, hanem masok
ligyeiben is elvégezte. Rogzitette tovabba, hogy a felperes altal megjeldlt feladatellatas
mértékét az alperes nem vitatta. Kiemelte, hogy a 30/2015. BMr. 2. szamu melléklete a
nyomozo6i/fényomozoi és vizsgaloi beosztast kiilon beosztasként nevesiti. Ezen beosztasok és
az azokhoz tartoz6 feladatok akkor is eltéré beosztasnak mindsiilnek, ha az adott szervezeti
egységnél elkiiloniilt vizsgalati osztaly nincs, és ilyen statusz sincs rendszeresitve. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a nyomozdi beosztds a vizsgaldi feladatokkal ilyen szervezeti egység
esetén sem bdvithetd jogszerlien. Amennyiben rendszeresitett €s betoltott statusz hianyaban a
nyomozonak e feladatokat is el kell latnia, a munkaltaté a feladatellatasi kotelezettségének a
megbizas eszkdzével, megbizasi dij ellenében tehet eleget.

[5] A szemlebizottsag-vezetdi feladatok tekintetében osztotta a felperes altal
el0adottakat. Ezen feladatok attol, hogy azokat a munkaltaté a munkakori leirast kiegészitve a
felperes munkakori feladatai kozé emelte, nyomozo6i feladatkdrben elldtando alapfeladatnak
nem mindsiilnek. Utalt a Kuaria dontésére, amely szerint a nyomozo6i feladatokhoz képest a
szemlebizottsdg-vezetdi feladatok olyan mindség- €s feleldsség-tdbbletet jelentenek, amelyek
a felperes beosztasa szerinti feladatkort a tobbletfeladatként ellatott szemlebizottsag-vezetdi
feladatoktol egyértelmiien elhatarolhatova tetszik (Kuaria Kf.VIL.39.097/2021/8.). A
munkakori feladatok meghatarozasa a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes. A munkaltatd
egyoldalu utasitasi jogaval a beosztds (munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles
ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden
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jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatdsat. Az alperes csak egy adott
munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakéri leirasban nevesitett feladatokat, a
munkakori leirasba egyértelmiien mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszerlien nem
épithet be (Kf.I1.39.247/2020/4.). Az alperes a felperest a szolgélati beosztisdhoz nem
tartozd, olyan feladatkorok (vizsgdloi, szemlebizottsag-vezetési, kordzési feladatok)
ellatasaval bizta meg, amelyek a 30/2015. BMr. 2. szdmu melléklete alapjan tovabbi, mas
kiilonalldé munkakorokhoz tartoznak. Ezen feladatokat a felperes rendszeresen, nem eseti
jelleggel latta el, és azok a szolgalati idejének jelentds részét kitették. A szolgalati feladatok
ellatasa jelentds tobbletmunkat is jelentett szamadra, hiszen azokat a legtobb szolgalat soran
ellatta, amelyek részben kiilon szaktudast is igényeltek (pl. szemlebizottsag-vezetési
feladatok). Téves a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak alperesi értelmezése is.

Ezt a szabalyt a jogalkotd a Hszt. szolgélati viszony tartalméra vonatkozd X. fejezetében, a
szolgalatteljesitésre vonatkozd szabalyok kozott helyezte el. E rendelkezés semmiképp sem
értelmezhetd igy, hogy megbizasi dij jogcimén tobbletdijazas kizardlag a foglalkoztato
szervezeti egység feladatkorén kiviili beosztdshoz nem tartozd feladatok ellatdsa esetén jar.
Az ellenkezd tartalmu értelmezés a megbizasi dijra vald jogosultsag indokolatlan szlikitését,
kitiresitését eredményezné. A hivatasos allomany tagja ilyen feladatot ellentételezés nélkiil
kizarolag akkor koteles ellatni, amennyiben az eseti jellegi és az szdmadara jelentOs
tobbletmunkéval nem jar.

[6] A megbizasi dij Osszegét a Hszt. 71. § (5) bekezdésére utaldssal a kereseti
kérelemnek megfeleld Osszegben (illetményalap 100%-aban) hatidrozta meg. E korben
dontését a tobbletfeladat rendszerességére, annak tobbletterhelést okozd jellegére, a
szemlebizottsag-vezetéi feladatok ellatasahoz sziikséges kiilon képesitési feltételekre,
kiilonleges szaktuddsra, valamint a megbizasi dijnak a minimum 0sszeghez vald kozelitésére
alapozta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitdsat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5)
bekezdésére, 102. § (1) bekezdés b) pontjara, 163. § (5) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:47. §- 6:48. §-aira, a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésére, valamint a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésére hivatkozott. Utalt arra, hogy a
Nyer. adja a blinligyi munkavégzés kereteit, amely jogszabaly, és mas norma sem tilalmazza a
blincselekmény elkovetdjének megallapitasa, a bizonyitasi eszkozok felkutatasa €s biztositasa
érdekében felderitést végzé nyomozohatdsagi tag eljarasat az elkovetdk kilétének
megallapitasat kovetden, hiszen a vizsgalatot a hivatkozott normdk szerint szintén a
nyomozohatosag tagjanak kell elvégezni. A felperes altal, tobbletfeladatként dijazni kivant
tevékenység az altalanos buniligyi munkahoz tartoz6 beosztasban rogzitett feladatellatasnal
nem jelent tobbet. Pusztan az alapjan, hogy a 30/2015. BMr. 2. szam® mellékletében a
nyomozo6i és vizsgaldi beosztasok kiilon keriiltek megjeldlésre, nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy az azokhoz tartozd munkafeladatok eltéréek lennének, hiszen ezen
beosztasok tartalmat sem a 30/2015. BMr., sem egyéb munkajogi szabaly nem irja eld, vagyis
azok az egyes hivatdsos munkakorokhoz kapcsolddd konkrét munkakori feladatokat nem
hataroznak meg. A nyomozdi és vizsgaléi munkamddszerek nem kiiloniilnek el egymastol,
ugyanis mindkét beosztasba tartozok munkavégzését azonos normak szabalyozzak, esetiikben
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a kriminaltaktikai-metodikai moddszerek azonosak, céljuk megegyezik. A nyomozodi és
vizsgélati munkadhoz egyarant hozzatartoznak egyéb jarulékos feladatok, amilyen a
szemlebizottsdg-vezetdi tevékenység is. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjat beiktatd
Magyarorszag biztonsagat szolgalo egyes torvények modositasardl szolo 2022. évi L. torvény
163. §-ahoz flizott indokoléas szerint a ,,modositd rendelkezés a munkaltatoi jogkort gyakorld
eloljar6 és a hivatdsos allomany tagja esetében is pontositja a szolgalati viszonyhoz
kapcsolodo kotelezettségre vonatkozd szabalyt.” A pontositas sz6 hasznalata alapjan a
jogalkotdé egyértelmli szandéka arra utal, hogy a fennall6 jogszabalyi viszonyokat
egyértelmiisitse. A Hszt. 71. § a 102. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban értelmezendd,
egylttes alkalmazasuk sziikségszerli. Erre tekintettel a felperes a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak 2023. februdr 1. napjatol torténd alkalmazasaval tovabbi torvényi feltétel hidnyaban
sem jogosult megbizasi dijra, mivel ,,rendes szolgalati idejében a foglalkoztatd szervezeti
egység feladatkorén beliill meghatarozott szolgalati feladatokat” latott el. Arra tekintettel,
hogy a felperes szolgalati helyén osztalyl mikodik, vizsgalati egység nincs, a Hszt. 102. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjdn minden biinligyi tevékenység végzése ,,a foglalkoztatd
szervezeti egység feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati feladatnak™ tekinthetd.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast
nem, csupan annak jogi érvelését vitatta. Hivatkozott a Kuria hasonlo tényallds alapjan
elsoként hozott KfII1.45.152/2021/4. szamu itéletére, amely szintén nyomozo6/vizsgalo
beosztas elhataroldsa alapjan indult igyben a megbizasi dijat megalapozottnak tartotta. Utalt a
30/2015. BMr. 2. szamu mellékletére is, amely alapjan a nyomozo(tiszt) és a vizsgald(tiszt)
nem vitathatdan eltérd feladatkort feltételezd beosztasok. A nyomozoi és a vizsgaloi feladatok
a gyanusitas kozlésével hatarolhatok el, az elobbi feladatkdre az ismeretlen tettessel szemben
foly6 biintetdeljarasokra, mig az utdbbié a gyanusitottal rendelkezd biintetdeljarasokra terjed
ki. E korben utalt a Nyer.-ben foglaltakra is, amely a biintetéeljaras soran a vizsgalati szakaszt
a nyomozastol elhatarolja, azt 6nalléo cimmel kiilonbdzteti meg. Hivatkozott a Be. 348. §-anak
azon rendelkezésére is, amely szerint a nyomozas felderitésre és vizsgalatra oszlik. Vitatta,
hogy e két tevékenység hatarai Osszemosodnak; azok elkiilonitése szakmaspecifikus
megkozelités alapjan indokolt: e két beosztdshoz tartozd feladatok elldtdsahoz mas
munkamodszerek alkalmazasara van sziikkség; a nyomozati tevékenység alapvetden
adatgytijtés, kutatdmunka, a vizsgalat alapos elemzés, amelyben a bizonyitékok vizsgélata,
mérlegelése torténik. Az alperesi érvelés elfogaddsa az eltérd beosztasok rendszerét,
feladatmegosztasat kitiresitené. A Hszt. moddositas tekintetében tovabbra is fenntartotta
korabbi nyilatkozatat, miszerint a perbeli id6szakban rendszeresen végzett tobbletfeladatokat.
A Hszt. 71. §-anak pontosito rendelkezései irrelevansak, a 102. § (1) bekezdés b) pontja pedig
jelen perben nem alkalmazhat6; ugyanis az ott megjelolt ellentételezés a megbizési dijjal nem
azonos, annak nem feleltethetd meg. Hangsulyozta, hogy az alperes fellebbezésében kizarolag
a vizsgalati feladatokat vitatta, azt nem vonta kétségbe, hogy a szemlebizottsag-vezetdi €s a
korozési feladatok a nyomozoi beosztas feladataihoz nem tartoznak. A megbizasi dij mértéke
tekintetében a birosag mérlegelése akkor tdmadhatd, ha a mérlegelési kotelezettségének a
birosag nem tett eleget, a mérlegelésbdl a figyelembe vett tények nem megallapithatoak, az
helytelen tényadatokon alapul, ellentmondasos, okszertitlen. Ilyen koriilményre a fellebbezés
azonban nem hivatkozott. Az els6foku birdsag részletesen megjeldlte a 100%-o0s megbizasi
dij indokat, kiemelve, hogy a tobbletfeladatokat rendszeresen, a szolgélati idejének jelentds
részében, a sajat munkakori feladatain tal latta el, a szemlebizottsag-vezetési feladatok
tekintetében pedig kiilon szaktudast igényelve végezte.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[10] A Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil. Ennek sordan hivatalbol
megallapitotta, hogy a felperes keresetében 2020. aprilis 1. napjatol igényelt megbizasi dijat,
a szolgalati panaszat ugyan 2023. 4prilis 27. napjan terjesztette eld; a 2020. aprilis havi
kovetelése azonban megbizasi dij, mint illetmény jellegli juttatas a targyhot kévetd 5. napon
val6 esedékességére figyelemmel nem éviilt el.

[11] A masodfoku eljaras terjedelme vizsgélatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy
az alperes a tényallas tisztazottsdga tekintetében — a nyomozoi ¢€s vizsgaloi feladatok
elhatarolhatosdganak kivételével — eljardsjogi jogszabalysértést nem allitott, a masodfoku
birosagtol alapvetden az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte.

[12] Az itélotabla a fellebbezés keretei kozott eljarva megallapitotta, hogy az els6foku
birosag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta,
itéletének indokoldsdban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku
birdsag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[13] Az alperes fellebbezésében a vizsgaloi feladatellatdshoz kapcsolodd megbizasi
dijra vald jogosultsdgot vitatta, a szemlebizottsdg-vezetdi és a kordzési feladatokat nem
kifogésolta, az itélotabla ezért kizardlag a vizsgaloi tobbletfeladatokra alapitott igény
megalapozottsagat vizsgalhatta. A perbeli id6szakon beliil — a 2023. februér 1-jei hatallyal —
megvaldsult Hszt. modositasra tekintettel a felperes megbizasi dijra jogosultsagat két
iddszakra bontva kellett értékelnie.

[14] Az itélétabla els6ként a 2020. aprilis 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig (a
tovabbiakban: iddszakl) terjedd, a Hszt. modositast megel6zé iddszakot tekintette at, és
foglalt allast abban a kérdésben, hogy az els6fokll birdsdg a felperes megbizasi dij iranti
igényének jogszeriien adott-e helyt.

[15] Megallapitotta, hogy a 30/2015. BMr. 2. szamu melléklete a nyomozd, illetdleg a
vizsgdld beosztdsokat egymadstol kiillon beosztdsként rendszeresitette, azonban e
beosztasokhoz tartoz6 munkakdri feladatokat jogszabaly vagy a jogalkotasrol szold 2010. évi
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CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kiadott normativ utasitds (ORFK
utasitas) nem részletezi, arrdl a jogalkoto a biintetdeljarasi szabalyokban gondoskodott. A Be.
348. § (2) bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol all; a Be. LX. Fejezete
rogziti a felderités, mig LXI. Fejezete a vizsgalat kiilon eljarasi szabalyait; a Be. 31. § (2)
bekezdése értelmében a nyomozo6 hatdsag az eldkészitd eljaras és a felderités soran 6nalldan,
a vizsgalat soran az ligyészség iranyitasaval jar el. A Be. 866. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kiadott Nyer. a nyomozasra vonatkozo eljarasi szabalyok kozott rendelkezik a nyomozés
meginditasa, elrendelése (70-75. alcimek), a felderités (76. alcim) és a vizsgalat (78. alcim)
szabalyair6l. A felderités és a vizsgalat szakaszai kozotti elhataroldst a gyantsitotti
kihallgatas (77. alcim) eljarasi cselekménye jelenti; jogszabalyi kivételekkel, amennyiben a
gyanusitas kozlése [Nyer. 144. § (1) bekezdés] torvényi feltételei megéllnak, az ligyészség
altal iranyitott vizsgalatot kell lefolytatni [Nyer. 147. § (3) bekezdés], ennek hidnyaban a
felderités szabdlyai szerint folytatodik az eljaras [Nyer. 146. § (3) bekezdés].

[16] Fentiek szerint a nyomozas eljarasi folyamataban kézremiikodé nyomozo és a
vizsgald munkakori feladatai kozott éles hatar nem allapithatd meg ugyan, azonban a vizsgald
¢s a nyomozo feladatai egymastol alapvetden elkiilonithetok. A felperes munkakdri leirdsaban
szereplé nyomozas eldkészitése és felderités eljarasi cselekmények lefolytatdsa a nyomozoi
beosztas, mig a vizsgalati eljarasi cselekmények a vizsgaloi beosztas részét képezhetik. Az
elsdfoku birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy az alperes a per soran a feladatellatas
mértékét nem vitatta; helyesen allapitotta meg, hogy a felperes szolgalatteljesitéseinek 30%-at
tette ki a sajat beosztdsdhoz tartoz6 feladatok ellatdsa, a szolgalatteljesitések jelentds
részében, rendszeresen, nem eseti jelleggel vizsgaloi feladatokat végzett.

[17] Mivel a felperes keresetében a Hszt. 71. § (1) bekezdése c¢) pontjara alapitott
megbizasi dij iranti kdvetelést terjesztett eld, az els6foku birdsag alappal indult ki abbdl, hogy
mi tekintheté a nyomozo6i beosztashoz tartoz6 feladatkornek. Ezzel 6sszefliggésben helyesen
tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek, hogy a 30/2015. BMr. 2. szama melléklete
elkiiloniti a nyomozo6 és a vizsgald beosztast.

Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a rendvédelmi szerv csak az adott
beosztason beliil hatarozhatja meg a hivatdsos allomany tagjanak munkakori feladatait, és a
munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo,
altalanosan ellatand6 feladatot a beosztas részeként. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
»la] munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor — akdr atmeneti, akér tartés — feladatainak ellatasat” (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.11.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.). Ezért az, hogy a
felperes a munkakori leirdsa a nyomozas egészére kiterjedé feladatokat hatdrozott meg, az
igy eldontése szempontjabol nem volt relevans, mert ebben a megkozelitésben csak az birt
jelentoséggel, hogy a felperes ténylegesen nyomozdi vagy — rendszeresen ismétlodve —
vizsgaloi feladatokat is ellatott-e. A munkakdri leirdsban ugyan eldirhatd, hogy a felperes a
képzettségének megfeleld eltérd beosztashoz tartozd feladatot is ellasson, azonban ez nem
zarja ki a megbizasi dijra valo jogosultsagot akkor, ha ez a feladatellatds a beosztasahoz
tartozd feladatait meghaladja. A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan pontosan azért
allapithaté meg a megbizasi dij, mert a felperes nem a beosztasahoz tartoz6 feladatot latott el.
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[18] A Kuria hatarozataiban (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3. stb.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezéen a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyu tagjat akkor
illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartoz6 feladatkort
latott el tobbletfeladatként. Ezzel Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekintheté-e. Amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd;
ennek eldontése soran pedig az elséfok birosadg helytalldo kovetkeztetésre jutott. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja
ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat,
ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartds ellditdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil
(Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf.VIL.39.525/2021/3.). Az iranyadd itélkezési gyakorlatnak
megfelelden a Kf.VIL.45.079/2021/6. szamu itéletében — amely {ligy tényalldsa szerint a
felperes nyomozoi beosztasa mellett vizsgaloi feladatokat is ellatott, €s részben e koriilmény
miatt itéltek meg szamara megbizasi dijat — a Kuria kiemelte, hogy az alperesnek az a joga,
hogy a felperest a bliniigyi segédeléado, késébb a nyomozo beosztasdhoz tartozo feladatok
mellett més feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén a dijazasra (ellenszolgaltatdsra) vald
jogosultsagat.

[19] Mindezek alapjan az els6éfoku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat a nem
vitatott tényallassal Osszevetve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az iddszakl
vonatkozasdban a felperes a nyomozoéi szolgalati beosztdsa mellett, az ahhoz nem tartozé
vizsgaldi feladatkort latott el rendszeresen, tobbletfeladatként, ezért a Hszt. 71. § (5)
bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosult.

[20] Az itélotabla ezt kovetden az elséfoku itélet jogszeriiségét a Hszt. modositassal
érintett, a 2023. februar 1. napjatol 2023. majus 31. napjaig terjedd idészak (a tovabbiakban:
1d6szak?) tekintetében vizsgalta.

[21] E vizsgalat soran a Hszt. szerkezetének, fogalomrendszerének, a hivatasos
szolgalati jogviszony sajatossagaibol fakado jogintézményeinek attekintése valt sziikségessé.
A szolgélati viszony az allam és a hivatasos allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges
jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek megfeleld, a
torvényben €s mas jogszabalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és kotelezettségek
terhelik. A szolgdlati viszonyra vonatkozd szabalyok alapvetden kogensek. A Kuria egy
korabbi dontésében ramutatott, hogy a koégens rendelkezések kiterjesztéen nem
értelmezhetdek, azok alkalmazédsa minden esetben kotelez6 (EBH2016. M.11.); ilyen torvényi
rendelkezéstd]l sem a felek (még kdzos megegyezeés esetén sem), sem pedig a birdsag nem
térhet el. A jogalkotd hataskdrébe tartozd kérdés donteni arrdl, hogy valamely juttatast a
munkavallalok/hivatasos allomany tagjai részére megteremti-e, €s az is, hogy azt milyen
feltételekkel. (BH2015. 79.).
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[22] A perbeli esetben a felperes a nyomozoi beosztdsa melletti vizsgalati és
szemlebizottsdg-vezetdi tobbletfeladatok ellatasaért az iddszak2 tekintetében is megbizasi
dijat igényelt, amelyet a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire alapitott. Az alperes az eljaras
soran mindvégig arra hivatkozott, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjan elfogadott modositasa
értelmében a megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitdsdhoz a Hszt. 71. §-anak a 102. §
(1) bekezdés b) pontjaval dsszhangban torténd értelmezése sziikséges. A fellebbezésében a
vizsgaloi feladatellatds mértékét €s annak rendszerességét az 1ddszak2 tekintetében szintén
nem tette vitassd, allaspontja szerint a felperest az altala igényelt juttatds a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem illeti meg.

[23] E korben az elséfokt birdsag akként foglalt allast, hogy a felperes a megbizasi dijra
a fent hivatkozott térvénymoddositast kdvetden a Hszt. 71. § (3) bekezdésének hatdlyos
rendelkezése szerint jogosult, ugyanis az idészak2-ben a 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatérozott, a szolgalati beosztasdhoz nem tartozoé tobbletfeladat ellatdsaval rendszeresen —
nem eseti jelleggel — jelentds, részben kiilon szaktudast is igényld tobbletmunkat végzett,
melyre figyelemmel az alperes 102. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos értelmezését
tévesnek talalta.

[24] Az itélotabla egyetértett az elséfokt birésag azon érvelésével, miszerint a perbeli
esetben a kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitasa
szempontjabol relevanciaval bir6o koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1-jével
bekovetkezett modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét megtartotta,
azt a Hszt. 71. §-dban — a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére vonatkozo
altalanos rendelkezésektdl — elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy az
altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbirdlast
irt el6. Nem vitas, hogy a hivatasos allomany tagja — a jogalkotod szandéka szerint — a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgalat ellatasaval Osszefliggésben koteles a
szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon
ellentételezés nélkiill — a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo, a végzettsége, képzettsége
alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati
feladatait a torvényes eldirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen —
sziikség esetén a vesz€ly vallalasaval —, az elvarhatdo szakértelemmel és gondossaggal,
partatlanul és igazsagosan végrehajtani. E szabdly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben
e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szdmara
jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, akkor annak ellentételezésére ne lenne jogosult.
A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak moddositasa a hivatasos allomany tagjat altalanos
jelleggel a megbizas dijra vald jogosultsagbol nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi
dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] valoban
kitiresedne.

A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, mely a
71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is teret enged, ellenkezd esetben a hivatasos
allomanyu tag ellenszolgaltatas nélkiil, Iényegében korlatozasoktdl mentesen a beosztasdhoz
nem tartozé feladat ellatasara megbizhatova valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban ¢€s
(3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizdsi dij az altalanos
szabalyozastol; e specidlis juttatds megfizetésére vonatkozo jogalkotoi szandék a Hszt. 71. §-
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an keresztiil érvényesiil, jelesiil az, hogy habér a hivatasos szolgalati jogviszony kiilonleges
kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen el6forduld, jelentds tobbletmunka
ellatasaért a hivatdsos allomany tagjai is ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek. Ezt a
jogi allaspontot tamasztja ala, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban a rendszeresen
elvégzett jelentds tobbletmunkéra vald utalds nem szerepel, azonban e kitétel a 71. §-ban,
mint specialis szabalyban megtalalhatd; ezen feltételek teljesiilése esetén megbizasi dij jar.
Alaptalanul hivatkozott tehat az alperes arra, hogy az id6szak2-ben a felperes megbizasi dijra
valé jogosultsagat a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja kizarja, ugyanis ez esetben is
érvényesiil a lex specialis derogat legi generali elv, miszerint az altalanos szabalyt a specialis
szabaly minden esetben feliilirja. A perbeli esetben ez akként valésul meg, hogy a Hszt. 102.
§ (1) bekezdés b) pontjdban szerepld altalanos szabaly helyett, a 71. §-ban rogzitett
rendelkezést kell alkalmazni.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalldéan utalt arra, hogy a Hszt. 102. §
(1) bekezdés b) pontja a megbizasi dijjal nem azonos, annak nem feleltethetd meg, ez
utobbinal a tobbletmunka és a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén kiviili
feladatellatas nem lehet konjunktiv feltétel. Erre tekintettel nem foghatott helyt az alperes
osztaly1 szolgéalati hellyel és a vizsgalati egység hianyaval kapcsolatos érvelése sem.

[26] Mindezekre tekintettel az itélétabla megallapitotta, hogy az iddszak?2
vonatkozasdban a megbizasi dij megfizetésének feltételei alperesi vitatds hianydban — a
megbizas rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka elldtdsa miatt — ugyancsak fennalltak,
ezért az els6foku birosag a kereset megalapozottsdgardl e korben is helytalld dontést hozott.

[27] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének
sérelmére, azonban ezzel Osszefiiggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatdsan
talmenden nem adott el6. A megbizasi dij mértékével kapcsolatban az itélotabla
hangsulyozza, hogy az az ellatandé munkakori feladatokhoz kothetd, a dijazas azért jar, mert
a rendvédelmi szerv tagja az eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez és
ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-aig
terjedd  Osszeggel kompenzadlja. A  kovetendd bir6i  gyakorlat  szerint  (pl.
Kfv.VII1.37.780/2020/5.) a munkaltatd6 mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben
hatdrozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsdga, az eredeti munkakori
feladatokhoz viszonyitott idéigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban
kell meghatarozni. Valamennyi szempontot Osszességében kell mérlegelni, tovabba a
rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arrél donteni,
hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékii megbizasi dij jar. Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdsag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg.

[28] Az elséfoku birésag a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatirozta meg a
felperest megilletdé megbizési dijat, a megbizasi dij mértékére vonatkozd térvényi és
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jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte tul.

Réamutatott, hogy a szolgdlati beosztas szintje és a tobblettudas tekintetében a nyomozoi és
vizsgalol beosztds azonosnak tekinthetd, azonban a felperes sajat beosztasa melletti
tobbletfeladatok rendszeres és jelentds mértékére tekintettel indokolt volt a megbizasi dijnak
az illetményalap 100%-aban torténd megallapitasa. A 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése is a
mérlegelendd szempontokndl a tobbletfeladat nagysagat, a megbizassal jard tobbletterheket,
¢s a helyettesitett szolgalati beosztasanak besorolasat nevesiti. Ezen szempontokat tehat
egyenként és Osszességében is értékelte az elséfoktl birdsag. Az alperes altal hivatkozott
azonos besorolasi szinthez ¢és a munka bonyolultsagdhoz megbizasi dijat ndveld
kovetkezményt nem tarsitott. A tobbletfeladat gyakorisagabodl a tobbletfeladatok mértékére
egyértelmiien kovetkeztetni lehetett, azaz azt a birdsag értékelési korébe vonhatta. A
feladatok gyakorisagat és a jelentds tobbletterhet egyébként az alperes sem vitatta. Az
itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosdg mérlegelése nem volt okszertitlen,
ellentmondasos, vagy a megallapitott tényallassal ellentétes.

[29] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[30] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandoé Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kdotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. §-a és 3. § (2),
(5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszdmitott
koltség Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyaldson kiviili
elbiralasra tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[31] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[32] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.
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Z.4ro0 rész

Budapest, 2024. majus 7.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k.  dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



