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A Févarosi [télétabla mint masodfok birdsdg a dr. Rostas Imre Laszlo iigyvéd (jogi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a dr. Balazs Bence
jogtanacsos altal képviselt Alperesl. (Cim1) alperessel szemben munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei targydban indult perében a Fdévarosi Torvényszék
11.M.70.925/2021/20. szamn itéletével szemben az alperes altal 21. sorszamon eloterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 114.592
(szaztizennégyezer-Otszazkilencvenkettd) forint masodfoktl perkoltséget, tovabba kiilon
felhivasra 341.557 (haromszaznegyvenegyezer-6tszazotvenhét) forint fellebbezési illetéket az
allam javéra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2022. februar 24. napjan hozott
11.M.70.925/2022/20. szamu itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként kartérités cimén jardo elmaradt jovedelemként 3.463.786 forint,
végkielégités cimén 805.678 forint és a késedelemi kamatok, tovabba 314. 210 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.
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[2] Az elséfokil birdsadg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2013.
februar 18-t6l, a sziikséges képesités megszerzését kovetden villamosjarmiivezetd
munkakorben allt alkalmazasban az alperesnél. A munkakori leiras rendelkezést tartalmazott
egyebek kozott az alperes utasitdsban (a tovabbiakban: Utasitas) foglaltak betartasara és a
jogszabalyban, egyéb munkaltatoi utasitasban foglaltaknak megfelelé munkavégzésre.

[3] 2020. augusztus 20-an az alperes fegyelmi hatarozattal, irasbeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest arra hivatkozva, hogy 2020. augusztus 5-én a
forgalomba torténd kidllaskor nyolc perccel hamarabb érkezett az altala vezetett jarmiivel a
megalld neve téri megalldhoz. 2020. szeptember 10-én az alperes ismét irdsbeli
figyelmeztetésében részesitette a felperest amiatt, mert 2020. augusztus 25-én szabalytalan
mozgasokat végzett az altala vezetett jarmiivel a megdalld neve téri villamosvégallomas
valtojanal. A felperes a munkaltatéi intézkedésekkel szemben nem kezdeményezett
jogorvoslatot.

[4] 2021. januar 4-én a felperes a 37-es villamos vonaldra volt beosztva. A
munkakezdéskor a villamos jarmii lapjan 6.00-kor azt rogzitette, hogy ,,A jobb tompitott kb. 5
méterre a sint vilagitja meg, a B tompitott lampak fénye gyenge”. Aznap nem a felperes
vezette vissza a jarmiivet a kocsiszinbe. A felperes altal felirt hibdkra az lett rogzitve a
kocsiszini javitas részérdl, hogy ,.tompitok beallitva”, illetve ,,rendben”. Masnap 2021. januér
5-én a felperes ismét a 37-es villamos vonaléan teljesitett szolgalatot délutani miiszakban. A
felperes az esti sziirkiilet kezdetén 16.17-kor azt észlelte, hogy az el6z6 nap altala jelzett
hibak tovabbra is fenndllnak. Ezért nyomatékot adva korabbi hibabejelentésének, a
jérmiilapon a vonali meghibasodasok résznél a kovetkezdket rogzitette: ,,A B tompitott fény
nagyon gyengén vilagit, haszndlhatatlan a sotétebb szakaszokon.” Ezen kiviil azt is rogzitette,
hogy ,,az A tompitott fény ugyanolyan rossz, mint a B végi, plusz jobboldali tompitott rosszul
van beallitva, nagyon lefelé vilagit”. A felperes ugy itélte meg, hogy ezekkel a hibakkal nem
kivan forgalomban maradni, ezért az Utasitds 9.4 pontja alapjan jart el. A felperes ezt
kovetden az altala észlelt hibat jelezte a szervizmiiszaknak és ekkor tanti3 vonali szereld ment
ki a helyszinre. Megallapitotta, hogy az észlelt hibat nem lehet a helyszinen javitani,
cserekocsit pedig nem tudtak biztositani. A vonalszereld kérdésére a felperes azt kozolte, nem
szeretne a villamossal a forgalomban maradni. Ennek tényét a vonalszereld 16.45-kor
rogzitette a munkalapon, azzal, hogy a villamos A és B végén a tompitott fények gyengék, az
eredeti TV-600-as izzok rendben vannak, cserekocsit nem hoztak.

[5] A felperes ezt kdvetden kocsiszinbe vitte a jarmiivet, a kocsiszini beéallasnal azt
rogzitette, hogy ,,az A és B tompitott ldmpak Ossze-vissza vilagitanak, fényeik gyengék”. A
kocsiszinbe torténd ut soran a felperes gy itélte meg, hogy nem indokolt az utasitas 9.4
pontjaban meghatarozott 20 km/6ra sebesség alkalmazasa, ezért az 50 km/6ra sebességhatar
figyelembevételével kozlekedett.

[6] A szerelvény kialldsa miatt 5 menet kimaradt az érintett vonalon, ezért az
alperesnél vizsgalat lefolytatdsara keriilt sor. A vizsgdlat sordan a gépjarmii menetird
berendezése adatainak kiértékelésével a csoport2 azt allapitotta meg, hogy a felperes a
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Kocsiszin neve kocsiszinbe torténd kozlekedés soran, az aktudlis latasi viszonyokra is
figyelemmel, 1 esetben nagyobb mértékben, 28 esetben pedig jelentés mértékben nem tartotta
be az utasitds 9.4 pontjaban meghatarozott 20 km/6ra sebességkorlatozast. A szereldlizem
arrol tajékoztatta a munkaltatdi jogkor gyakorlojat, hogy a vilagitassal kapcsolatos hibat
talaltak, egy fényszord rogzitdje torott volt és az a fényszoro rossz irdnyba vilagitott. A tobbi
fényszoronal pedig az izzok cseréjére keriilt sor. Az alperes a vizsgélat soran a felperest
személyesen is meghallgatta, melynek a soran a felperes ugy nyilatkozott, hogy a
milkodésképtelenséget az A végi fényszorokra értette, a B végi fényszordk hibajat talzo
modon jelezte a jarmiillapon annak érdekében, hogy ne kelljen forgalomban maradni a
gépjarmiinek.

[7] Az alperes 2021. januar 18-an azonnali hatalyl felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az indokolasban azt rotta a terhére, hogy 2021. januar 5-én a
Kocsiszin neve kocsiszinbe torténd kozlekedéskor, sotétben, meghibasodott vilagitasa
jarmiivel 29 alkalommal szegte meg a sebességkorlatozast, melybdl egy alkalom az 50
km/dra sebességkorlatozast is meghaladod, 51,6 km/o6ra sebesség volt.

[8] Az alperes az indokoldsban a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) bekezdése és 52. § (1) bekezdés c) pontja megsértésére
hivatkozott, utalva az Utasitds 9.4 pontjadban meghatarozott kotelezettségekre. Kifejtette, hogy
a sebességtullépés balesetveszElyt jelent, kiilonosen korlatozott latasviszonyok esetén.
Mindez fokozott gondossagot igényel a gépjarmi vezetdjétdl. A Kocsiszin neve kocsiszinbe
torténd kozlekedés soran voltak olyan Utszakaszok, ahol a kdzvilagitds nem megfeleld, emiatt
még nagyobb koriiltekintést igényelt a kdzlekedés. Az alperes sulyositd tényezdoként értékelte,
hogy irdsbeli figyelmeztetések ellenére nem tortént pozitiv valtozas a felperes
munkavégzésében.

[9] Az elséfoku birésag az azonnali hatalyl felmondas jogszeriiségét elsédlegesen
az Mt. 78. § (1) bekezdése alapjan, a 4/2017. (XI. 28.) KMK véleményben kifejtettek szerint a
tételes jogba litkdzés tekintetében értékelte.

[10] A Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan a felek egyezd eldadasa alapjan tényként
allapitotta meg, hogy 2021. januar 5-én a felperes az utasitas 9.2 pontjdban rogzitett
eljarasrend szerint kiallt a forgalombdl és a villamos mindkét végét érinté vilagitasi hibat
jelzett. Ezt kovetden a felperesnek mar nem volt mérlegelési lehetdsége. Az utasitas 9.2
pontja szerint a hiba bejelentését kovetden mar kizardlag a vonalmiiszaki szereld volt jogosult
arra, hogy a villamost mikdddképesnek nyilvanitsa. Erre azonban nem keriilt sor. tanu3
vonalszereld, a villamos A. és B. végeinek tompitott fényei vonatkozasaban is hibat rogzitett.
Sem a felperes, sem a vonalmiiszaki szereld nem differencialt az A. és B. oldali fényszorok
kozott, mindketten tobbes szamot hasznaltak. A felperes el6z6 nap kifejezetten a villamos B.
végi tompitott ldmpait jelolte meg, illetve mindkét fényszord tekintetében allitotta, hogy azok
gyengék. Mindezek alapjan az utasitds 9.4 pontja, tovabba az ig.hely. utasitds szamu
vezérigazgatoi utasitas I1.11. pontja alapjan, ugy kellett tekinteni, hogy a villamos mindkét
végén, mindkét fényszord esetében meghibasodas allt fenn.



Févarosi [télétabla 4
2.Mf.31.079/2022/8/itélet

[11] Az elséfoku birosag azt is megallapitotta az ezzel 0sszefiiggésben hozzaférhetd
adatokra hivatkozva, hogy a hibajelentéskor 2021. januar 5-én 16.06-kor volt a napnyugta,
ebbdl kovetkezden a felperes hibajelzésekor 16.17-kor mar s6tét volt. Az alperes csoport2ja is
ennek megfelelden értékelte a sebességkorlatozasra vonatkozd rendelkezéseket. Az elséfoku
birosag azt is figyelembe vette, hogy a felperes a jarmiivezetdi munkdjat a kozati kozlekedés
szabalyirol szo6lo 1/1975. (II. 05.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
szabalyai szerint volt koteles ellatni. A KRESZ 1.szamu fiiggeléke I11.C pontja, tovabba 44. §
(1) bekezdése értelmében az ¢jszaka fogalma az esti sziirkiilettdl kezdddik, innentdl
iranyadok a jarmuvek éjszakai kiviladgitasara vonatkozd szabalyok, fliggetlentil attol, hogy az
érintett kozaton van-e kozvilagitas. Az elséfoku birésdg mindezek alapjén azt allapitotta meg,
hogy az érintett utvonalon a hibajelzés idépontjaban az Utasitdas 9.4 pontja alkalmazasa
korében sotét volt.

[12] Tévesnek taldlta azt a felperesi allaspontot, hogy az utasitds 11.4 pontja
értelmében mérlegelési joga volt a sebesség megvalasztasat illetden. Ezen altalanos
szabalyhoz képest ugyanis az utasitds 9.4 pontja egy konkrét kdvetendd eljarast hatarozott
meg a jarmi viladgitasaval kapcsolatos hiba esetén, amire tekintettel a felperesre iranyado
sebesség 20 km/ora volt.

[13] Tekintettel arra, hogy a felperesnek nem volt mérlegelési lehetdsége, az sem birt
jelentoséggel, hogy a tényleges helyzet lehetdvé tette-e, hogy 20 km/dra sebességet
meghaladd  sebességgel kozlekedjen. Mindezekre tekintettel a  sebességtullépés
vonatkozasdban a kotelezettségszegés tényét az elséfokl birdsag megallapitotta értékelve,
hogy a KRESZ szabalyainak betartasa 1ényeges kotelezettségnek mindsiil. Megallapitotta
tovabba, hogy a magatartas szandékos voltat a felperes sem vitatta.

[14] Az els6foku birésag ugyanakkor nem osztotta az alperes allapontjat abban a
kérdésben, hogy jelentdés mértékii kotelezettségszegés tortént. Ezzel kapcsolatban ugyanis
kiemelked6 sullyal értékelte a fényszorok tényleges allapotat, amelyrdl az alperesnek is
tudomadssal kellett birnia. Rdmutatott, hogy a perben rendelkezésre allo iratok, a felperes
bejegyzései azt tdmasztjadk ala, hogy 2021. januar 4-én még nem itélte olyan sulyunak a
vilagitasi hibakat, hogy emiatt kidlljon a forgalombol. Nem jelzett hibat az aznap a jarmivet
vezetd tobbi villamosvezetd sem. A 2021. januar 5-1 bejegyzésen a felperes a villamos A
végén jelezte a jobboldali tompitott fény rossz beallitasat, amely meghibdsodast egyébként a
miszak igazoldsa is alatdmasztott, miszerint egy rogzitd el volt torve. Ebbdl kovetkezden
csak egy fényszorét érintett a rossz beallitds, a tobbi fényszoroval kapcsolatos probléma az
volt, hogy azok gyengék voltak. Ha az el6z6 nap ezeket a hibakat megjavitottak volna, akkor
masnap ugyanaz a probléma nem jelentkezett volna. A felperesen kiviil a gépjarmiivet vezetd
tobbi jarmiivezetd nem taldlta sulyosnak a helyzetet, de tani3 vonali szerel6 sem, aki kelld
koriiltekintés mellett nem latta akadalyat annak, hogy a villamos forgalomban maradjon.
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[15] A felperes meghallgatasarol késziilt hangfelvételrdl tortént leirds is
alatdmasztotta, hogy a felperes altal jelzett hiba, mar az el6z6 napon is fennallt, vagyis a
villamos vilagitasanak meghibasodasa nem volt jelentds stlyl. Az nem ugyanazt a veszélyt és
kockazatot jelentette, mintha teljesen mitkddésképtelen lett volna a vilagitas. Tény, hogy a
felperes tilzoan rogzitette a vilagitassal kapcsolatos hibat, ugyanakkor az alperes kizarolag a
hibak tényleges felmeriilésével foglalkozott, azok sulyossagat, mértékét nem értékelte. A
vonali miiszakvezetd lényegében a felperes akaratat tiszteletben tartva fogadta el, hogy
kocsiszinbe menjen a jarmii és nem nyilvanitotta azt miikodoképesnek. Mindezekbdl az
kovetkezett, hogy a fényszorok meghibasodasa, tényleges allapota nem indokolt a 20 km/6ra
sebességkorlatozast.

[16] Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a felperes felrohatéan jart el, amikor
tulzoan rogzitette a hibat és ehhez képest eltérd nyilatkozatott tett késobb. Erre azonban nem
hivatkozott az alperes az azonnali hatdlyu felmondasban. Ezen kiviil a felperes a vizsgalat
folyaman errdl a tényrdl tajékoztatta az alperest. Az alperes egylittmikodési kotelezettségébol
az kovetkezett, hogy a hiba sulyossidga tekintetében is t4jékozddnia kellett volna
(Mfv.X.10.074/2020/4.). Azonban az alperes bizonyitottan nem forditott kell6 figyelmet az
elsd hibabejelentésre. Ha az els6 hibajelzést kdvetden megtorténik a javitds, akkor nem keriilt
volna olyan helyzetbe a felperes, hogy nyomatékositani kelljen a hiba sulyossagat. Ezt a
koriilményt a felperesi kotelezettségszegés sulyossagat arnyald koriilményként értékelte az
els6foku birdsag.

[17] A sebességtullépést nem tekintette 29 rendbeli kotelezettségszegésnek.
Kifejtette, hogy a felperes azonos utvonalon, rovid id6kozonként, megismételve valdsitotta
meg 29-szer a sebességtullépést. Ez azonban nem esik egy tekintet ald azzal, amikor valaki
egymastol térben €s idében elkiiloniild 29 esetben valosit meg sebességtullépést. Kizardlag az
volt sulyositd koriilményként értékelhetd, hogy egy esetben az 50 km/oOra sebességet is
meghaladta a jarmili sebessége. A felperes tliréshatarra vonatkozo érvelését azért taldlta
tévesnek az els6foku birdsag, mert a sebességhatar az adott helyzetben 20 km/ora volt, ezért
nem birt jelentdséggel, hogy az 50 km/ora sebességhatar esetében, hogy az alperes mit
toleralt. Ugyanakkor sulyositd korilményként kellett figyelembe venni azt is, hogy az
azonnali hatdlyu felmondast megelézden két irasbeli figyelmeztetést kapott a felperes.
Mindezeket egylittesen értékelve az elsdéfoku birdsag azt allapitotta, meg, hogy a nyolc éve az
alperesnél dolgoz6 felperes esetében a hiba nem megfeleld bejelentésébdl adodo formalis
szabalyszegés, ami részben az alperes mulasztidsaval fliggott Ossze, nem valositotta meg a
legsulyosabb munkajogi szankciot megalapozd jelentdés mértéket. Figyelembe vette azt is,
hogy tényleges kar, kozvetlen veszélyhelyzet nem kovetkezett be. Mindezekre tekintettel az
azonnali hatalyu felmondas jogellenességét allapitotta meg.

[18] Az elséfoku birosag a jogviszony helyreallitdsara iranyuld elsédleges kereseti
kérelem alapjan vizsgalta az egyenld banasmod megtartasat is. Az Mt. 12. § (1) bekezdése, a
Kuria 5/2017. (XI. 28.) KMK véleménye, illetéleg az egyenlé banasmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasardl 2003. évi CXXV. torvény 8. § j) pontja alapjan kifejtette,
nem mindsiilt egyéb védett helyzetnek, hogy a felperes szakmai észrevételeket tett. Az
egyenldé banasmod korében a felperes konkrét tényallitast sem adott eld, erre tekintettel
alaptalan volt az ezzel 6sszefliggd kereseti kérelme.
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[19] Az elséfoku birésag a joggal valdo visszaélés kérdésében azért talalta
alaptalannak a keresetet, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy kozte és a munkaltatdi jogkor
gyakorldja, azaz tanil kozotti személyes ellentét, vagy barmilyen mas konfliktus allt fenn és
ez vezetett a jogviszony megsziintetéséhez.

[20] Az azonnali hatalyt felmondas jogelleneségére tekintettel az elséfoku birosag az
Mt. 82. § (1) — (3) bekezdése és az Mt. 167. § (2) és 172.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett
a jogkovetkezményekrdl. Az elmaradt jovedelem Osszegszerliségének meghatarozasakor
figyelembe vette, hogy a szamitasi metodikat, az dsszegszeriiségeket az alperes nem vitatta.

[21] A karenyhitési kotelezettséget illetden jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felperes a jarmiivezetdi munkakort ¢Elethivatasanak tekintette, tobb munkaltatonal is
probalkozott, illetve sajat koltségén képezi 4t magat buszsoférnek. Bizonyitotta, hogy az
allami foglalkoztatasi szervnél regisztralt, majd rovid idén beliil magasabb jovedelemért
tudott elhelyezkedni, mint amit az alperesnél megkeresett, de alkalmi jellegi munkat is
elvallalt. Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag a kereseti kérelem alapjan hatarozta meg
az elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités osszegét és a végkielégitésrdl is a kereset szerint
rendelkezett.

Az alperes fellebbezése

[22] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetet elutasitd, érdemi dontés meghozatalat, masodlagos kérelmében
a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. A masodfoka birdsag feliilbiralati
jogkorét a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésében hatarozta meg.

[23] Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a jogszabalyok téves
értelmezésével, a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl levont téves kovetkeztetésekkel
megalapozatlan dontést hozott. Arra alapitotta a dontését, hogy a felperes altal bizonyitottan
megvaldsult kotelezettségszegés nem volt jelentds mértékii, azaz nem allt ardnyban az alperes
altal alkalmazott szankcioval.

[24] Az elséfoka birdsdg azt helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes
kotelezettségszegése lényegesnek mindsiilt, hiszen az egyik legfontosabb feladat a
jarmiivezetés sordn a kozlekedési eldirasok betartdsra. A felperes a szandékossdgot nem
vitatta. Helytalldan hivatkozott az elséfoku birdsag arra is, hogy sulyositdo koriilményként
kellett értékelni azt, hogy a felperes rovid idén beliil, tobb irasbeli figyelmeztetésben
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részesiilt. Az alperes nem értett egyet az els6fokll birosag 1 rendbeli magatartassal osszefiiggd
megallapitasaval. Ezzel kapcsolatban tovabbra is arra hivatkozott, hogy a felperes
magatartasa 29 rendbeli sebességtullépésnek mindsiilt, amelyet egységes akarat elhatarozassal
azonos utvonalon, rovid idokozonként valdsitott meg. Veszélyes iizemmel jard feleldsséggel
munkat végzé munkavallald esetében nem lehetett enyhébben megitélni a sebességtullépést
egy atlagos jarmiivezetohoz képest. A felperes magatartasa szabalysértésként is 29 rendbeli
szabalysértés megallapitasat tenné lehetdvé. Ezt figyelembe véve pedig dnmagaban a 29
rendbeli jogsértd magatartas is megalapozta az alperes intézkedését a sulyositd koriilmények
figyelembevétele nélkiil.

[25] Az alperes vitatta, hogy a felperesi kotelezettségszegés nem érte el a jelentds
mértéket pusztan amiatt, mert tényleges kar, kdzvetlen veszélyhelyzet nem valdsult meg.
Kifejtette, hogy a veszélyes tizemi felel0sség korében tevékenykedik, ezért a munkavallalok
szabalytalan magatartasat nem kizarélag az alapjan értékeli, hogy bekovetkezett-e kar vagy
kozvetlen veszélyhelyzet. Az els6foku birésag ezen allaspontja elfogadhatatlan, ugyanakkor
az anyagi jogszaballyal sem all 6sszhangban, mivel az Mt. rendelkezéseibdl sem kovetkezik,
hogy csak kozvetlen veszélyhelyzet vagy bekovetkezett kar esetén élhet a munkaltatd az
azonnali hatalyu felmondas jogaval, illetve, hogy csak ebben az esetben allapithatdé meg
jelentés mértékl kotelezettségszegés.

[26] Az elséfoku birdsag megallapitotta azt is, hogy a fényszorok tényleges allapota
nem indokolta a 20 km/6ra sebességkorlatozast. Kizarolag a felperes személyes eldadasa allt
rendelkezésre és a vele ellentétesen nyilatkozé vonal miszaki szereld tanuvallomasa. A
felperes folyamatosan azzal érvelt az elséfoku eljaras soran, hogy az altala jelzett hiba mar az
el8z6 napon is fennallt, ezt azonban nem tadmasztottdk ald egyértelmii bizonyitékok. Az sem
allapithatdé meg, hogy a felperes altal becsatolt hangfelvételrdl késziilt leirat tartalma
helytallo. A személyes meghallgatasrol egyébként nem szd szerinti jegyzOkonyv késziilt, a
felperes kérhette volna a kiegészitését.

[27] Nem birtak jelentdséggel az elséfoku birosag altal relevansnak itélt tovabbi
koriilmények, miszerint négy tovabbi jarmiivezetd nem észlelt komolyabb meghibasodast a
jarmiinél és a miszaki szereld vallomésa szerint kell6 koriiltekintéssel a villamos
forgalomban maradhatott volna. Annak megitélése szubjektiv, hogy ki, mit tekint olyan
mértékll fényszorohibanak, amivel mar a jarmi kozlekedésre, utasszallitdsra nem alkalmas.
Ez amiatt elfogadhatd, mivel a gépjarmiivezetd vezeti az adott villamost, ¢ felel annak
biztonsagos milkodéséért és tudja megitélni a biztonsagos kozlekedés feltételeit. A helyszinre
kiérkez6 felettesek, illetve a vonal miiszaki szerelok nem feltétleniil tudjak megallapitani a
hibat, ezért elsdsorban a jarmiivezeté megallapitasanak kell jelentéséget tulajdonitani. A
szereld6 nem irhatja feliil a jarmiivezeté dontését, nem allapithatja meg a beirt hibaval
szemben mas, esetleg kevésbé jelentds hiba fennallasat. Kizarolag a jarmiivezetd altal jelzett
hiba javitdsa utan mindsitheté Gjra mikodoképesnek a jarmil. Az a tény, hogy a felperes az
el6z6 napon is bejelentést tett a fényszorohibara, azért nem birt relevanciaval, mert el6z6 nap
a kocsiszinbe torténd beallas soran jelezte a hibat, vagyis nem menet kdzben allt félre. A 20
km/6rés sebességkorlatozas onnantdl érvényesiil, hogy a jadrmiivezetd szerint a villamos mar
nem iranyithatd biztonsdgosan, emiatt félredll és a hiba kijavitasat kéri.
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[28] Az alperes eldadta, hogy a jarmiivezetok komoly oktatasban is részesiilnek
annak érdekében, hogy felismerjék, egy adott jarmii biztonsagos kozlekedésre alkalmas-e.
Ennek feltételei objektiv modon nem hatarozhatok meg, ezért a szakképzett jarmiivezeto,
tovabba a szakképzett miszaki szereld altal megerdsitett hiba nem feliilbiralhato.
Amennyiben a 20 km/6réas sebességkorlatozas indokolatlan volt, abban az esetben a villamos
kocsiszinbe torténd kiildése is indokolatlannak mindsiilt. Mindezekre tekintettel az alperes
vitatta a 20 km/oras sebességkorlatozassal kapcsolatos itéleti megallapitasokat. Dontésével az
elsdfokt birosdg lényegében a sebességkorlatozasra vonatkozd eldirdst Tliresitette ki.
Amennyiben a fényszord tényleges allapota nem indokolta, abban az esetben a felperesnek
nem kellett volna félreallnia és elégséges lett volna, ha az el6z6 napnak megfelelden rogziti a
hibat. A felperes a fényszorok hibait talz6 modon és nem a valosagnak megfelelden
rogzitette, ezért nem értékelhetd az alperes terhére, amennyiben a fényszordk tényleges
allapota nem indokolta a sebességkorlatozast. A felperes koteles volt a valosagnak megfeleld
adatszolgaltatasra.

[29] Az alperes kifejtette tovabba, hogy nem lehet elfogadhaté magyarazatot talalni
arra, hogy miért nem mindsiilt jelentés mértékli kotelezettségszegésnek a felperes
magatartdsa. Egyértelmii bizonyiték nem tamasztotta ald, hogy kizarolag formalis
kotelezettségszegés valosult meg. A mas gépjarmiivezetokkel szemben alkalmazott szankciok
jelen perben nem birtak jelentdséggel, amennyiben pedig a felperes nem a valdsdgnak
megfelelden rogzitette a jarmti meghibasodasat, az szintén nem az alperes terhére értékelhetd
koriilmény.

[30] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapitott kérelmét a jogsértd
hangfelvétel adatainak bizonyitékként torténd felhasznalaséara alapitotta. Allaspontja arra nem
lett volna lehetdség a Pp. 269. § (1) bekezdés c) és d) pontjaira figyelemmel.

[31] Az alperes az els6foku itéletet a felperes javara megallapitott perkoltség
tekintetében is vitatta. Kifejtette, hogy az 0sszeg nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel, annak mindségével, mennyiségével. Ezért a birosagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani a felperesi jogi képviseld
munkadijat, a felperes pernyertessége esetére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[32] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes 114.592 forint masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte az IM rendelet 3.
§ (5) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy az elséfokt birésag néhany kivétellel a
tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben is helyes dontést hozott.
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[33] A fényszorok tényleges allapotat illetéen kifejtette, hogy a vonalszereldonek a
felperesi eldadassal egybehangzo tanuvallomdsa aldtdmasztotta azt a kereseti hivatkozast,
hogy a villamos B oldalan 1évd tompitott fényszordk koziil csak az egyik, a jobboldali volt
rosszul bedllitva, a masik nem volt rosszul beéllitva és nem volt miikodésképtelen. A villamos
A végén volt mindkét fényszord mitkodésképtelen, azonban ezeket a kocsiszinbe menet nem
kellett hasznalni, arra csak abban az esetben lett volna sziikség, ha tovabbra is jaratban marad
a villamos.

[34] A felperes az els6foku itéletben megallapitott tényallas megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy a Kocsiszin neve utcai kocsiszinbe menet soran a fényszorok koziil csak az egyik
oldalon, a jobboldali volt rosszul beallitva, a baloldali helyesen volt beallitva és tizemképes
volt. A vonalszerel6 a felperessel egyezd tanuvallomast tett, kiilon sem a felperes, sem a tani
nem tett megjegyzést a baloldali tompitott fényre. Ebbdl az kovetkezett, hogy a baloldali
tompitott fényszord jol volt bedllitva, nem volt hibés, csak a masik lampara vonatkozdan
tettek hibara utald észrevételt. Ezért a felperesnek nem kellett alkalmaznia Utasitas 9.4.
pontjanak, a 20 km/oranak sebességkorlatozasra vonatkozo rendelkezését. Ezt alatdmasztotta
az elséfoku birdsdg azon megallapitasa is, mely szerint a fényszorok tényleges allapota nem
indokolta a 20 km/6ra sebességkorlatozast.

[35] A felperes egyetértett az els6foka birosdg azon megallapitasaval, hogy nem
lehet 29 rendbeli kotelezettségszegést megallapitani, ugy kérte mddositani az elséfoku itélet
indokolasat, hogy az 50 km/6ra sebességkorlat egyszeri megsértése tlréshataron beliilinek
mindsiilt.

[36] A joggal valo visszaélés korében kifejtette, hogy az els6foku birésag nem
értékelte tanil valamennyi megnyilvanulasat, abbol ugyanis megéllapithato volt, hogy a tanut
a felperes személyét érintd negativ és valotlan hiresztelések befolyasoltadk a dontéshozatal
soran. Az egész helyzet azért kovetkezett be, mert az el6z0 napon jelzett hibat nem javitottak
meg. tanil ugyanakkor nem inditott eljarast azokkal a jarmiivezetokkel szemben, akik aznap
vezették a jarmiivet és nem jeleztek hibat. Mindezek figyelembevételével megallapithato volt
a joggal valo visszaélés.

[37] A felperes vitatta az irasbeli figyelmeztetések megalapozottsagat is. Kifejtette,
hogy szakszervezeti tanacsra nem €It a jogorvoslati lehetdséggel. Fenntartotta, hogy hasonld
jelleglh kotelezettségszegések esetén tanil mas munkavallalokkal szemben enyhébb
szankciokat alkalmazott. Ezzel kapcsolatban konkrét példakra is hivatkozott.

[38] Kifejtette, hogy a menetidd a 37-es vonalon nem teszi lehetévé a 20 km/oras
sebesség alkalmazasat és a kocsiszinbe menet még utasokat vitt ezzel a jarattal. Az elézo
naphoz képest nem volt stilyosabb, rosszabb a lampék allapota, ezért sem talalta indokoltnak a
20 km/oras sebességkorlatozast. Az alperes a konkrét hiba mértékétdl fliggetleniil a vilagitasi
probléma alapjan miitkodésképtelennek tekintette a jarmiivet.
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[39] Az altala készitett hangfelvétel bizonyitékként torténd felhasznalasat kérte a Pp.
267. § és 269. §-ara hivatkozva, el6adva, hogy azt kizarolag jelen perben hasznalta fel allitasa
alatdmasztasara, harmadik félnek nem hozta tudomdésara, a per lezdrasat kovetden pedig
megsemmisiti.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[40] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[41] Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok helytalld
értekelésével a tényallast az ligy lényegét tekintve helyesen allapitotta meg és érdemben
helyes dontést hozott.

[42] A masodfoku birdsag a Pp. 371.§-a alapjan az elsofoku itéletet a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta el; fellebbezés, illetve csatlakozo fellebbezés
hianydban a felperes fellebbezési ellenkérelme részének tekintette az elséfoku itélet
indokolasanak modositasara, , korrigalasara” irdnyulo felperesi kérelmeket.

[43] Az alperes az Mt. 78.§ (1) bekezdése a) pontja alapjan sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. Ez alapjan azt kellett bizonyitania, hogy a felperes — azonnali hatalya
felmondasban megjelolt magatartasa — a munkaviszonnyal 0sszefiiggd 1ényeges kotelezettség
jelentds mértéki szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésének mindsiilt.

[44] A felperes munkakori leirdsa egyértelmii rendelkezést tartalmazott a
munkaltatoi utasitasok, szabdlyzatok betartasa tekintetében. A utasitds 9.2. pontja olyan
miszaki hiba esetén alkalmazand6, amely fennélldsa esetén az utasok a végallomasig
széllithatok, de a jarmi a forgalomban nem maradhat. A 9.4. pont szerint, ha a jarml vagy
szerelvény elejének kivilagitasara, illetve végének megjeldlésére szolgald fényforras
miikodésképtelenné valik, akkor a meghibdsodasra vonatkozo szabalyok szerint kell eljarni,
ezen tulmenden, ha sotétben, vagy a tavolbalatds korlatozottsaga esetén valik
mukodésképtelenné a jarmiiszerelvény elejének kivilagitasara szolgald fényforras, akkor az
engedélyezett maximalis sebesség legfeljebb 20 km/ora lehet.

[45] Erre iranyul6 fellebbezés hidnyaban iranyadonak kellett tekinteni, hogy a
felperes 2021. janudr 5-én a jarmiilapon azt rogzitette: ,,a ,,B” tompitott fény nagyon gyengén
vilagit, haszndlhatatlan a sotét szakaszokon, az ,,A” tompitott fény ugyanolyan rossz, mint a
,»B” végi €és a jobboldali tompitott rosszul van bedllitva, nagyon lefelé vilagit.” A bizonyitési
eljaras adatai szerint a felperes késébb azt allitotta, hogy a miikodésképtelenséget csak az ,,A”
végi fényszorodra értette, a ,,B” végi fényszorok hibait tilzoan jelezte a jarmiilapon, azonban



Févarosi [télétabla 11
2.Mf.31.079/2022/8/itélet

az eljaras soran tobbszor megerdsitette, hogy a 37-es villamosvonalon van olyan szakasz, ahol
teljesen sotét van, ilyen dallapotban a villamos kozlekedése a forgalom biztonsaga
szempontjabol aggélyos volt.

[46] tani3 vallomasa nem tdmasztotta ald az elséfoku birosdgnak azt a
megallapitasat, hogy a villamos vilagitasanak meghibasoddsa nem volt ténylegesen jelentds
sulya. A tanu az elséfoku eljarasban ellentmondasos vallomast tett, mert egyrészrol azt adta
elé, hogy amikor a felperes azt mondta, nem véllalja az utols6 menetet mert nem akar
balesetet, a tanu ezt elfogadta (,,ezt el tudtam fogadni, hiszen az adott utszakaszon valoban
sok a hajléktalan és nem megfeleld a kozvilagitas”). Ezzel szemben a tanu azt is eldéadta, hogy
,»a helyszinen gy itéltem meg, hogy fokozott Ovatossag mellett, az t- és latasi viszonyokhoz
igazodva lassabban haladva, az utolsé kort a felperes még meg tudta volna tenni.” Az
ellentmondasos tanuvallomas miatt ezért figyelemmel a felperes altal leirtakra, az
kovetkezett, az alperes szabalyzata alapjan a felperesre a 20 km/6ra sebességhatar volt
iranyado, melyet a felperes nem vitatottan szdndékosan megszegett.

[47] A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokll birdsag azon allaspontjaval, hogy
ez a magatartds a munkaviszonnyal Osszefiiggd Iényeges kotelezettség szandékos
megszegésének mindsiilt. A kotelezettségszegés jelentds mértékének hidnya azonban az
els6fokt birosagétol eltérd indokolas alapjan volt megallapithato az alabbiak szerint.

[48] A felperes folyamatosan hivatkozott arra, hogy a jarmii ,,B” oldala a s6tétebb
utszakaszokon a gyenge vilagitas miatt nem volt megfeleld, hasznalhatatlan volt. Az alperes
helytalloan utalt arra, hogy ilyen koriilmények kozott a jarmii mitkodésképtelennek mindsiilt,
hiszen biztonsdgosan csak miszaki hiba nélkiili villamos haladhat a forgalomban. Ezért
alaptalan az els6foku birosagnak az az allaspontja, hogy a kotelezettségszegés jelentds
mértéke megitélésének alapjaul a korabbitdl eltérd, altala tényleges helyzetnek nevezett
allapot alapjan dontott és csak azt vette figyelembe, hogy a fényszoroknak gyengébb volt a
fénye. Nincs jogszabalyi alapja ugyanis annak a mérlegelésnek, amely a kotelezettségszegés
megallapitasa és annak jelentds mértéke vonatkozasaban egymastol eltérd tényallason alapul.
Ezért a felperes altal elkovetett kotelezettségszegés jelentds mértékét illetden is a masodfoka
birdsag abbol indult ki, hogy a Kocsiszin neve utcai telephelyre kozlekedve a felperesre a 20
km/6ra sebességkorlatozas volt iranyado.

[49] Egyet értett ugyanakkor a masodfoku birdsag az els6foku birdsadg azon helytallo
érvelésével, mely szerint a visszaut soran tortént sebességtullépés nem 29 rendbeli, hanem
egyetlen cselekménynek mindsiilt. Hangsulyozandd, hogy a szabalysértési és a munkajogi
felel0sség eltérd, a bilintetdjogi értelmezés alkalmazasa a munkajogi felelésség vizsgalata
korében nem megalapozott. Ezen kiviil az azonnali hatdlya felmondasban az alperes
alapvetéen nem a KRESZ, hanem a sajat szabalyzatanak a megszegését rétta a felperes
terhére. A felperesre az adott jarmiivel kozlekedve az adott ut sordn volt iranyad6 a 20 km/6ra
sebességhatar. Ezért a megallokbol vald elindulas sordn ezt meghaladd sebesség akkor is
egyrendbeli magatartast valdsit meg, ha ez a helyzet valamennyi megéllobdl valé elindulas
soran jellemz6 volt. Mindezekbdl kovetkezdéen az ugyanazon jarmuvel egy ut soran, egy
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menetidd alatt tortént magatartas egyrendbeli munkajogi szabalyszegést valdsitott meg. Ez a
magatartds a korabbi irasbeli figyelmeztetésekkel egyiitt, az els6foku birdsag altal figyelembe
vett szempontok melldzésével (kar, kozvetlen veszélyhelyzet hidnya) sem vezethetett alappal
a munkaviszony azonnali hatalyi megsziintetéséhez.

[50] A felperesi fellebbezési ellenkérelem joggal vald visszaélésre vonatkozd része
sem volt érdemben értékelhetd az elséfoku itélet indokolasa elleni fellebbezés hianyaban.
Ennek kapcsan azonban hangsulyozni kell, hogy amennyiben egy munkaltatéi intézkedés
tételes jogi rendelkezésbe iitkdzik, mint jelen esetben, akkor nem valosithat meg egyszerre
joggal valo visszagélést is.

[51] Az itélétabla a felperesi perkoltségre vonatkozd fellebbezést sem talélta
alaposnak. Az elséfokt birdag altal megallapitott 6sszeg valoban meghaladta az IM rendelet
3.§ (2) bekezdésében meghatarozott, a pertargyérték 5%-ahoz igazodd mértéket, azonban az
iigy bonyolultsdgara, az els6foka eljarasban kifejtett képviseleti munka 1d6- és
munkaigényességére tekintettel a felperes javara megitélt sszeg nem mindsiilt eltulzottnak.

[52] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az indokolas fenti
modositasaval a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[53] A felperes a fellebbezési eljardsban pernyertes lett, ezért a Pp. 83.§-a alapjan
igényt tarthatott a masodfoku perkoltsége megtéritésére. Annak Osszegét a masodfoku birosag
a felperesi koltségfelszamitassal egyezden hatarozta meg az IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alapjan, mert az Osszeg nem volt eltilzott a képviselettel jard tevékenység munka- és
1doigényességére tekintettel.

[54] A fellebbezési illeték megallapitisa a fellebbezett pertargyérték (4.269.464
forint) alapjan az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdésén
alapult.

Budapest, 2022. junius 30.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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