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A Fovarosi {téltabla dr. Toth Gabriella tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
Felperesl (Cim2) felperesnek — dr. Petercsak Janos Zsolt partfogo tigyvéd (alperesi képviseld
cime) altal képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Balassagyarmati Torvényszék 2021. januar 14. napjdn meghozott
27.P.20.583/2019/30. szamu itélete ellen az alperes 31. sorszamu fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6fok birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Az alperest mentesiti az eljarasi illeték, valamint a perkoltség megfizetésének kotelezettsége
alol, egyben kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallami ado- és vamhatosag
felhivasdban megjelolt modon €s szamldra az allam javara 36.000 (Harminchatezer) forint le
nem rott kereseti, tovabba 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az elsé- és masodfoku eljarasban pernyertes alperes partfogo iigyvédjének dijat a felperes
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes az 1iigy elézményére hivatkozassal ismételten -eldterjesztett
keresetlevelében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a képmashoz ¢€s
hangfelvételhez fliz6d0 személyiségi jogat a réla sorozatos jelleggel, engedélye és eldzetes
megkérdezése nélkil elkészitett — becsatolt — kép és videdfelvételek elkészitésével. Az
alperes a hosszt évek ota folyamatos video és képfelvétel készités, valamint a felé obszcén,
tragar szavak — ,.te bin6z6”, ,,te gyilkos”, ,te tolvaj”, ,,igyis a sitten rohadsz meg” — udvaron
torténd, masok szamara is jol hallhat6 atkiabalasa, a hozza érkez6 vendégek engedély nélkiili
videozasa, fot6zasa altal megsértette a maganélethez vald, tovabba a tragar szavakkal a
becsiilethez és jo hirnévhez vald jogat is. Az alperes a telepiilési Renddrkapitanysag elott
hatarozatal, ligyiratl., ligyirat4., ligyirat2, ligyirat3. és ligyirat5 szdmon, a Nemzeti Ado- €s
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Vambhivatal illetékes Megyei Ado- és Vamigazgatosaga eldtt iktatd1l szdmon, telepiilés Varos
Onkormanyzatanak jegyzéje elétt hatdrozata2 szdmon, a illetékes Megyei Kormdanyhivatal
teriileti Jarasi Hivatala el6tt hatarozata3 szamon, telepiilés Varos Onkorményzatinak jegyzéje
elott 1/8893/2018. és 1/8372/2018. szamon ellene folyamatban volt eljarasokban a hatdsag
eldtt tett, valdtlan tartalmu kijelentéseivel, miszerint jogszabalyellenesen engedélykoteles, a
kornyezetet hang- és szaghatasaival karositd tevékenységet folytat, 6t biintetdjogi értelemben
zaklatja és fenyegeti, megsértette a becsiilethez és jo hirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.
Erre tekintettel kérte az alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezni, valamint a tovabbi
jogsértéstdl eltiltani. Kérte tovabba az alperes 600.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezését, valamint perkoltségben marasztalasat is.

[2] Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes 6t allandd6 megfigyelés alatt
tartja. Folyamatosan figyelemmel kiséri, hogy milyen tevékenységet végez, mikor megy el
otthonrdl, mikor, kik érkeznek hozza vendégségbe. Videofelvételeket készit arrol, ahogy a
gardzsadban tevékenykedik, otthonabol tavozik, oda visszaérkezik, tovabba a hozzd érkezd
személyekrdl is. Eléfordul, hogy a videofelvételeket leplezetleniil, de van, amikor a
tetotérbol, a cserép elmozditadsaval, rejtve késziti. Ezen tevékenysége mindennapos,
nyugalmat napi szinten zavarja. Emellett tragar, becsmérld kifejezéseket kiabal, provokalja 6t,
melyet az utca jelentds része is hallhat.

[3] Az alperes szamtalan kdzigazgatési €s blintetdeljarast is inditott vele szemben,
mely eljardsokban az altala készitett felvételeket is megprobalta felhasznalni. Ezzel a
hatdsdgok eldtt rossz hirét keltette, a becsiilete csorbitasara alkalmas valotlansagokat allitott
rola. Az eldadasok valodtlansaga ¢és alaptalansdga mar szamtalanszor beigazolodott. Az
eljarasok ténye és az azok keretében tobb izben kiérkezd hatdsagi személyek jelenléte széles
korben kitudodott, ami megalazo helyzetbe hozza 6t. A kiviilallok folyamatosan azt latjak,
hogy ellene eljarasok indulnak, hatdsagi ellenérzés céljabol rendszeresen megjelennek nala.
Allaspontja szerint a tragar kifejezések, illetve az alperes altal inditott eljarasok alkalmasak
arra, hogy indokolatlanul megsértsék, megitélését a hatoésagok, szomszédok, baratai elott
rontsak, Ot alaptalanul negativ szinben tlintessék fel. A személyiségi jogi jogsértés
megallapitasa korében a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:43. § b) pontjat, 2:45. §-at, 2:48. § (1) bekezdését jeldlte meg. Az egyéb
jogkovetkezmények korében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontara és 2:52. § (1) bekezdésére
hivatkozott.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy olyan
fénykép- és videofelvételeket készitett volna a felperesrdl, csalddtagjairdl vagy vendégeirdl,
amely képmasként lenne értelmezhetd. Elismerte, hogy valoban készitett felvételeket, ezek
azonban inkabb tomegfelvételnek tekinthetok. Elkészitésiikhoz jogos maganérdeke flizodott,
mert bizonyitékként hasznalta fel azokat. Tobb alkalommal tett ugyanis feljelentést a felperes
ellen, és a videofelvételekkel a felperes illegalis tevékenységét dokumentalta. A
felvételkészités tehat a valosag kideritését célozta. Tagadta, hogy tragar szavakkal illette
volna a felperest, bar elismerte, hogy eléfordult, hogy elveszitette a tlirelmét.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes képmashoz és hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogat az altala sorozatos
jelleggel, felperes engedélye nélkiil készitett — becsatolt — kép- ¢és hangfelvételek
elkészitésével. Az alperes a folyamatos video és képfelvétel készités, valamint a felperes
részére tragar szavak — ,te bin6z4”, ,te gyilkos”, ,.te tolvaj” udvaron torténd atkiabalasa, a
felpereshez érkezd vendégek engedély nélkiili videozasa, fotozasa altal megsértette a
felperesnek a maganélethez vald jogat, becsiiletét, j0 hirnevéhez vald jogat. Az alperes a
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telepiilési Renddrkapitanysag, a NAV illetékes Megyei Ado - és Vamigazgatdsag, telepiilés
Varos Onkormanyzat Jegyzbje, a illetékes Megyei Kormanyhivatal teriileti Jarasi Hivatala
elétt folyamatban volt eljardsokban a hatosagok eldtt tett valotlan tartalmu kijelentéseivel,
miszerint a felperes jogszabalyellenesen engedélykoteles és a kornyezetet hang- ¢s
szaghatasaiban karosito tevékenységet folytat, 6t zaklatja és fenyegeti, megsértette a felperes
becsiilethez és jo hirnévhez fiz6dé személyiségi jogait. Kotelezte az alperest a jogsértés
abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15
napon belill az alperesnek (helyesen a felperesnek) 600.000 forint sérelemdijat és 75.000
forint perkdltséget, tovabba kiilon felhivara az alamnak 36.000 forint le nem rott eljarasi
illetéket. Megallapitotta, hogy az alperes teljes mértékben pervesztes lett, az alperest
képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére az alperes koteles.

[6] ftéletének indokolasaban a felvétel készitéssel kapcsolatban — utalassal a Ptk.
2:48. §-ara — kifejtette, hogy annak jogszeriiségéhez a felperes hozzajarulasara lett volna
sziikség, ez azonban hianyzott. Alaptalannak taldlta az alperes tomegfelvételre vald
hivatkozasat, mert a perbeli esetben nem arrdl volt sz6. A jogos alperesi maganérdek
fennallasat sem latta megallapithatonak, mert a meghallgatott tantik vallomésa bizonyitotta,
hogy tobb szaz 6ranyi felvételt készitett a felperesrol, csalddtagjairdl és hozzatartozoirol. A
felvételek azonban nem tdmasztottak ala az alperes altal allitott jogsértést. Ennek ellenére
tovabbi felvételeket készitett, amely mar sérti a felperes maganélethez valdo jogat. A
folyamatos felvételkészitéssel a felperesnek okozott sérelem nem 4allt ardnyban az alperes
altal bizonyitani kivant, de egyetlen alkalommal sem bizonyitott jogsértéssel. Erre tekintettel
megallapitotta a felperes maganélethez, valamint képmashoz és hangfelvételhez vald joganak
megsértését.

[7] A johirnévsértés korében a Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdése alapjan abbol indult
ki, hogy az alperes maga is elismerte, hogy feljelentéseiben azt allitotta, hogy a felperes
zaklatja 6t, engedély nélkiil végez autofényezo tevékenységet, szennyezd anyagokat juttat a
levegébe ¢és birtoksérelmet kdvet el. Ezt azonban nem bizonyitotta. Ezen dallitdsok
egyértelmiien sértéek a felperesre nézve és valdtlanok is. A becsiiletsértés korében a Ptk.
2:45. §-anak (1) bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy a ,.te blin6z6”, ,te gyilkos”, ,.te
tolvaj” kifejezések olyan indokolatlanul bantdé véleménynyilvanitdsok, melyek sértik a
felperes becsiilethez valo jogat. A jogsértés tényét, valamint azt, hogy ez nem egyszeri
alkalommal fordult eld, hanem rendszeres volt, a felperes édesanyja, gyermeke ¢és tanul
vallomdsa alatamasztotta. Kifejtette, hogy az alperes magatartasat leginkabb a felperessel
kozos haztartasban €16 édesanyja, €s a nala gyakran tartozkod6 gyermeke tapasztalhatja, ezért
hozzatartozdi mivoltuk ellenére vallomasukat teljes egészében elfogadta.

[8] A sérelemdij 6sszegét a jogsértés jellegére és sulyara tekintettel hatarozta meg,
figyelembe véve annak sorozatos jellegét és azt, hogy a felperes sajat ingatlanan torténd
haboritatlan 1étét lehetetlenitette el az alperes.

[9] Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Ennek hidnyaban is kérte
azonban a megallapitott sérelemdij 6sszegének mérséklését, illetdleg ennek megfeleléen a
perkdltség viselésre vonatkozd rendelkezések megvaltoztatasat.

[10] Fellebbezésének indokolasdban a gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. §-anak (3)
bekezdés c) pontjaban jelolte meg. Sérelmezte, hogy az elséfokl birésag elmulasztotta az
ellentmond6 tantivallomésok tisztazasat a Pp. 294. §-anak (6) bekezdésének alkalmazasaval.
Kifejtette, hogy az els6foktl birdsag itéletét a felperes édesanyjanak és gyermekének
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valloméséara alapitotta, akik nem tekinthetdk elfogulatlan tantinak. A felperes édesanyja
tovabba a felperes eldadasaval ellentétben azt nyilatkozta, hogy a felperes csak a csaladi
gépjarmiiveinek javitasat végzi. Erre tekintettel alaposan feltehetd, hogy vallomasa egyébként
is valotlan. Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag tényként fogadta el a tobbszaz oranyi
felvétel készitését, ezt azonban a tantk vallomasa nem tdmasztja ala és mas sem bizonyitja.
Fellebbezésében targyalas tartasat kérte.

[11] A masodfoka birdsag Pf.5. sorszam alatt hozott végzésére hivatkozassal az
alperes utébb kérte a masodfoku birdsag altal észlelt eljarasi szabalysértések
figyelembevételét €s eldadta, hogy a felperes keresete a perfelvételi nyilatkozatok megtételét
kovetden sem felelt meg a Pp. 170. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaban foglaltaknak. Erre
vonatkoz6 nyilatkozataval ellentétben azonban fellebbezési kérelmét nem valtoztatta meg.

[12] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

[13] Ellenkérelmének indokolésaban kifejtette, hogy az elséfoki birésag helyesen
allapitotta meg a tényallast, és az abbol levont jogi kovetkeztetése is megalapozott. A
tanavallomasokat helytalloan értékelte. Edesanyja vallomasanak valésagtartalmaval
kapcsolatban nem mertilhet fel kétség. A sérelemdij mértéke nem tekinthetd eltalzottnak.

[14] A fellebbezés megalapozott.

[15] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az alperes az Ot a felperesi kereset
szerint marasztalo elséfoku itélet ellen a kereset teljes elutasitasa érdekében fellebbezett. igy
tehat az els6foku itéletnek nem volt a Pp. 358. §-dnak (5) bekezdése alapjan, fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése. Ebbdl kdvetkezéen a masodfoku feliilbiralat az
elséfoku itélet egészére kiterjedt. Az itél6tabla a jogorvoslati kérelmet a veszélyhelyzet soran
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérol szold 112/2021. (III. 6.)
Korm. rendelet 27. § (1) és (2) bekezdés szerint targyaldson kiviil birdlta el. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felperes keresetének alapjat képezd torténeti
tényallast nem tarta fel kell6 mélységben, €s erre tekintettel a bizonyitast sem folytatta le a
sziikséges részletességgel. Ebbol kovetkezéen a meghozott dontés nem megalapozott az
alabbiak miatt.

[16] A Févarosi [télétabla a keresetlevél alapjan megéllapitotta, hogy a felperes az
érvényesiteni kivant jogokat megalapoz6 konkrét tényeket nem adta eld, és ehhez képest a
jogsértés megallapitasara iranyuld kereseti kérelmei sem voltak hatarozottak. Keresetében
ugyanis nem adta eld pontosan, hogy az alperes, mely idépontban (de legalabb milyen
idészakban) készitett felvételeket rola, mikor, milyen szdmara sérté szobeli megjegyzéseket
tett, mikor zavarta meg maganéletét €s a megjeldlt hatosagi eljarasokban mely beadvanyaiban
tette a rd vonatkozod, kifogasolt allitasait és konkrétan mik voltak ezek a sérelmesnek tartott
val6tlan tartalmu kijelentések. Minddssze annyi volt bizonyos, hogy a felek kozott évtizedek
Ota rossz viszony van, és az alperes ,,sorozatos jelleggel”, ,,hosszu évek o6ta”, ,,rendszeresen”,
»az elmult években” tanusitja a felperes altal sérelmezett viselkedését. Az sem volt
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egyértelmii, hogy melyik alperesi magatartas esetén melyik személyiségi joganak megsértését
allitja. Ebbol kovetkezden a jogsértés megallapitasara iranyulo kereseti kérelmei sem lehettek
hatarozottak. Nem volt vilagos, hogy az egyes kért megallapitdsok konkrétan mely alperesi
magatartdsokhoz kothetéek, pontosan mely cselekményével sértette az alperes a felperes
képmashoz és hangfelvételhez fliz6d6 vagy becsiilethez és johirnévhez fiiz6do, illetdleg
maganélethez vald jogat.

[17] Marpedig a Pp. 170. § (2) bekezdése kimondja, hogy a keresetlevél érdemi
részében fel kell tiintetni a birésag dontésére iranyuld hatdrozott kereseti kérelmet, az
érvényesiteni kivant jogot, az azokat megalapoz6 tényeket, valamint az érvényesiteni kivant
jog, a tényallitdas és a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozod jogi
érvelést. A szabdly értelmezése kapcsan a személyiségi jogi pereket illetden kialakult birdi
gyakorlat egységes abban, hogy a felperesnek pontos, hatarozott, egyértelmii tényeldadast kell
tennie a neki allitasa szerint jogsértést okozd vagy eredményezd alperesi magatartasok
tekintetében (BDT2020. 4232.). Hol, mikor, milyen korilmények kozott pontosan mit tett
vagy mondott az alperes, ami 6t sérti. Azt is hatarozottan meg kell jeldlnie, hogy melyik
alperesi magatartds pontosan melyik személyiségi jogat sérti. Pontos jogi okfejtést és
levezetést is kell adni arra nézve, hogy az egyes sérelmezett magatartdsok miként vezettek az
adott személyiségi joganak megsértéséhez. Mindezek alapjan a kereseti kérelemben is
egyértelmiivé kellett volna tennie, hogy az alperes altal készitett felvételek, szobeli kozlések,
beadvanyok tekintetében, pontosan mely személyiségi joga megsértésének megallapitast,
illetéleg mas jogkovetkezmény alkalmazasat kéri.

[18] Ez azért elengedhetetlen, mert a személyiségi jogsértést megallapitod itéletben a
birosdgnak is pontosan meg kell jelolnie, hogy melyik alperesi magatartast talalta
jogszeriitlennek, és mire alapozza az alperes marasztalasat. Ennek ellenére az elséfoku eljaras
ugy indult — és gy is folyt le — hogy az els6fokt birosag a nem kovetelte meg felperestdl,
hogy keresetét a fentieknek megfelelden terjessze eld. Mivel a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan
a birosag a felek altal eldterjesztett jognyilatkozatokhoz kotve van, ezért a birdsagi eljaras
kereteit minden esetben a felperes tény- és jogallitdsa szabja meg. A jogvita ténybeli és jogi
kereteinek felperes altali pontos meghatarozasa azért elengedhetetlen, mert a birdsdg ennek
alapjdn hatdrozza meg a perben bizonyitasra szoruld tényeket, illetve a bizonyitasra
kotelezetteket és folytatja le a bizonyitasi eljarast. A perben hozott érdemi dontés pedig a Pp.
360. §-anak (1) bekezdése szerint anyagi jogerdvel bir, azaz kizarja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbol szdrmazo6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is —
egymds ellen ) keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben egyébkeént vitassa tehessék. Az anyagi jogerd kiterjedése, azaz az ujabb kovetelés
esetleges itélt dologi jellege azonban csak akkor itélheté meg pontosan, ha a korabbi itéletbdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy a birdsag mely tényekbdl kiindulva, milyen jogalapon
hozta meg dontését.

[19] A jogi képviseldvel eljaro felperes keresetlevele tehat eleve hidnyos volt, de az
elsofoku birdsag elmulasztotta a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja szerinti jogkovetkezmények
alkalmazasat, és a Pp. 183. § (1) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére a perfelvételi
szakban sem tett 1épéseket annak érdekében, hogy a felperes pontosan meghatarozza a jogvita
kereteit. A bizonyitandd tények ismerete hidnyaban pedig a bizonyitasi eljarast sem tudta
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hidnytalanul lefolytatni. Erre tekintettel az igy meghozott elséfoku itélet jogerdre emelkedése
¢s egy esetleges ujabb felperesi perinditas esetén nem lehetne majd allast foglalni a Pp. 176. §
(1) bekezdés d) pontjanak alkalmazéasa sordn abban a kérdésben, hogy az Ujabb jogvita
targyat, pl. egy alperes altal készitett felvétel vagy szobeli megjegyzés jogsértd voltat
jogerdsen elbiraltak-e mar.

[20] A masodfoku birésag a Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatta a feleket,
hogy a fenti stlyos eljarasi szabalysértéseket észlelte. Felhivta a fellebbezd alperest, hogy
nyilatkozzon arra nézve, kéri-e a feltart eljarasi szabalysértések figyelembevételét, és kivanja-
e ehhez képest a Pp. 375. § (2) bekezdése alapjan fellebbezési kérelmét megvaltoztatni. Az
alperes nyilatkozataban ugyan egyértelmiien kérte az eljarasi szabalysértések
figyelembevételét és azt is jelezte, hogy ehhez képest fellebbezési kérelmét megvaltoztatja,
azt azonban nem tette meg, mert tovabbra is az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte.

[21] Az itélétablanak a Pp. 370. § (1) bekezdése, és 371. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan ennek a megvaltoztatés iranti fellebbezési kérelemnek a keretein beliil maradva kellett
meghoznia a dontését. Az érvényesiteni kivant jogokat megalapozd konkrét tények
eléadasanak hianyadban azonban a jogsértés tényét sem lehetett megallapitani, ezért a
felperesnek a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja és a 2:52. § (1) bekezdése szerinti
jogkovetkezmények irdnti keresetei nem voltak teljesithetok. Erre tekintettel az itélétabla a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes
keresetét elutasitotta.

[22] A felperes tehat els6- és masodfokon is pervesztes lett, ezért a perkoltséggel
kapcsolatos rendelkezéseket is meg kellett valtoztatni. Igy az alperes perkoltség fizetésre
kotelezését melldzte az itélotabla, az alperesnek azonban perkdltsége nem meriilt fel, tehat a
felperest perkdltségben marasztalnia nem kellett. Az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-dnak (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jogos perben le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket azonban a felperes
viseli az Itv. 74. §-anak (3), a Pp. 83. §-dnak (1) és 102. §-dnak (1) és a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint. Viseli
tovabba a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan az alperes partfogo ligyvédjének dijat is.

Budapest, 2021. szeptember 2.
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