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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 567.912
(6tszazhatvanhétezer-kilencszaztizenkettd) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 1.851.600 (egymillio-
nyolcszazotvenegyezer-hatszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Té4jékoztatja az itélotabla a feleket, hogy az allam javéra fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.
Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito jelét kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Bratislavai V. Jarasbirosag a 2.T.85/2007. szamu, 2007. junius 16-an jogerore
emelkedett biintetdparanccsal (a tovabbiakban: kiilfoldi itélet) 3 év bortonbiintetést szabott ki
a felperessel szemben, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A kiilfoldi
itélet érvényét a FOvarosi Birdsag a 18.Bk.246/2008/4. szamu, 2009. februar 17-én jogerds
végzéssel elismerte.

[2] A Gyori Jarasbirdsag a B.99/2011/78. szamu és a Alperesl 3.Bf.330/2012/15. szdmu
hatarozataval 2012. december 12-én jogerdre emelkedett itéletével a felperest tobb
blincselekményben bilinosnek mondta ki és halmazati biintetésiil 4 év bortonbiintetésre itélte,
¢s elrendelte a kiilfoldi itélettel probaidore felfliggesztett 3 év bortonbiintetés végrehajtasat.

[3] A kiilfoldi itélettel kiszabott biintetést a felperes — mas magyar biintetd itéletekkel
kiszabott szabadsagvesztés biintetésekkel egyiitt — két részletben toltotte le: 2013. marcius 16-
tol november 26-ig, és 2015. marcius 4-t6]1 2016. szeptember 19-ig tarté iddszakban.
Osszesen 820 napot toltott a kiilfoldi itélet alapjan bortdnben 2016. szeptember 19-én tortént
feltételes szabadldbra bocsatasaig, biintetése kitoltése esetén 2017. junius 20-an szabadult
volna.

[4] A Gyori Jarasbirosag egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban 2022. 4prilis 22-¢én kelt
€s majus 5-én véglegessé valt Bpk.432/2022/2. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte az
alperes itéletének a kiilfoldi itélettel kiszabott felfliggesztett bortdonbiintetés végrehajtasanak
elrendelésére vonatkozo rendelkezését. Errdl a felperes 2022. december 19-én szerzett
tudomast a végzeés felperes véddjével vald 2022. december 19-én tortént kozlés utjan.
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[5] A végzés indokolasa szerint a Févarosi Torvényszék 2022. marcius 4-én kelt
18.B.246/2008/30. szdmu tajékoztatasa alapjan a Févarosi Torvényszeék nem hozott a kiilfoldi
itélet végrehajtasanak atvételérdl szolo dontést. Az Eurdpai Unid tagdllamaival folytatott
blinligyi egylittmiikddésrdl szolo 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Eubii. tv.) 120.
§-a értelmében a 109. §, 111. § (1) bekezdés, 122. § szerinti feltételekkel és eljarasban a
Févarosi Torvényszéknek indokolt hatarozattal rendelkeznie kellett volna a végrehajtas
atvételérdl. Az itélet érvényének elismerése Oonmagaban a végrehajtas elrendeléséhez nem
elegendd, sziikséges a kiilfoldi itélet végrehajtdsanak kiilon eljarasban torténd atvétele is,
mely nem tortént meg. Ezért a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 671. § 3. pontja szerinti egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak jogszerlitlen elrendelését — hivatalbol — hatalyon kiviil
helyezte.

[6] A felperes 2023. marciusaban a Févarosi Torvényszéken 63.P.20.658/2023. ligyszdm
alatt pert inditott a Magyar Allam alperes ellen szabadsdganak alaptalan korlatozasa miatt,
melyben a Be. 853. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kartalanitdsként 15 milli6 Ft sérelemdij
¢s 35.424.000 Ft elmaradt munkabérrel felmeriilt kar megtéritése iranti keresetet
érvényesitett. 2023. november 10-én kelt beadvanyaval a jelen per alperesét, a Alpereslet
perbe vonta, kérte a Magyar Allam perbél valo elbocsatasat, és keresetvaltoztatassal élt. A
Fovarosi Torvényszék 63.P.20.658/2023/15. szamu, 2023. november 23-an kelt végzésével a
perbevonast visszautasitotta és a keresetvaltoztatast elutasitotta. A felperes elallasa folytan e
peres eljaras 2024. aprilis 25-én megsziintetésre keriilt a torvényszék 26. sorszamu
végzésével.

A kereset

[7] A felperes 2024. julius 30-an nyujtott be keresetlevelet az alperessel szemben.
Végleges keresetében az alperest 15.000.000 Ft nemvagyoni kartérités, ¢s 8.145.000 Ft
vagyoni kartérités, valamint ezen Osszegek 2022. majus 5-t6l jaré késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Igényét a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 339.§ (1)-(2) bekezdéseire, 349.§ (1) és (3) bekezdéseire, 355.§ (1)-
(4) bekezdéseire, valamint 76. §-ra és 84.§ (1) bekezdés e) pontjara alapitotta.

[8] Hivatkozasa szerint a FOvarosi Birdsadg hatarozataval 2009. februdr 17-én elismert
kiilfoldi itélet végrehajtasanak elrendelése miatt 2013. marcius 16-t6l november 26-ig, majd
2015. marcius 4-t6] 2016. szeptember 19-ig, 6sszesem 820 napot toltott bortonben. Az alperes
bortonbiintetés végrehajtasat elrendeld rendelkezése azonban hatalyon kiviil helyezésre
kertilt. Ebbdl megallapithatéoan az alperes sulyos jogalkalmazési hibat kovetett el, mert a
kilfoldi itélettel felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasara alaptalanul keriilt sor, a
bortonbiintetés letdltése torvénysértd volt.

[9] Vagyoni kérigényét arra alapitotta, hogy betanitott szakmunkasként 1.800 Ft 6rabér
mellett havi 288.000 Ft jovedelme lett volna, igy a 820 nap alaptalanul borténben toltott ido
alatt 7.776.000 Ft jovedelmet érhetett volna el. Tovabbi 369.000 Ft kart a bortonben keresett
munkabérébdl fogva tartasi koltségként levont napi 450 Ft 820 napra esO Osszege cimén
érvényesitett.
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A nemvagyoni karigénye tekintetében arra hivatkozott, hogy 2015. marcius 4-i feltételes
szabaduldsa esetén megfeleld6 munkavégzés mellett visszakoltozott volna élettdrsdhoz és
gyermekeihez. A hosszl fogva tartds miatt azonban csaladi, barati kapcsolatai fenntartasa
ellehetetleniilt, valamint édesapja rdkos betegségben 2015. augusztus 21-én elhunyt, de nem
tudott vele lenni utols6 honapjaiban, a temetésére sem engedték el. Kéztudomasu hatranyként
jelolte meg a bortdnnel jard pszichés megterhelést, fizikai kényelmetlenségeket, a kényszeri
Osszezartsagot, a csaladtél valé elszakadast, és a szabadulast kovetd életvitelben,
munkavégzésben elszenvedett sérelmeket.

[10] Az alperes eléviilési kifogasdval szemben azzal érvelt, hogy a Gydri Jarasbirdsag
Bpk.432/2022/2. szamu végzésének a védojével vald 2022. december 19-én tortént
kézbesitésének idopontjaban szerzett tudomast a bekdvetkezett karrdl. Ezen idSpontig az
eléviilés nyugodott és az akadaly megsziinésétdl szamitott 1 évig, 2023. december 19-ig az
igény még érvényesithetd volt. Tehat az eléviilés 2023. december 19-én kdvetkezett be. A
Fovarosi Torvényszéken 2023. marciusban inditott per szerinte az eléviilést megszakitotta az
rPtk. 327.§ (1) bekezdése értelmében. Annak ellenére, hogy azt az Allammal szemben
inditotta kartalanitas irant, valamint az alperes perbevondsa sem vezetett eredményre és a pert
érdemi dontés nélkiil megsziintették. A felperes perbe kivanta vonni az alperest, a szdndék
tehat fennallt és a birdsagi igényérvényesités megtortént. Nincs jelentdsége, hogy az
Allammal vagy az alperessel szemben tortént-¢ az igényérvényesités. Hivatkozott a Kiria
Jpe.11.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatalyu hatarozatara, mely szerint az rPtk. 327. § (1)
bekezdése alapjan a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése akkor is megszakitja az
eléviilést, ha a keresetlevél alkalmas a per meginditasara, de a birésag érdemi dontést nem
hozott.

Arra is hivatkozott az eléviilés nyugvasa korében, hogy a felperes 2024. augusztus 2-an
szabadult végleg, ezért ezen idépontig dGnmagaban a fogva tartds okan akadalyoztatva volt az
igényérvényesitésben, ezért az eléviilés ezen idépontig nyugodott.

Az ellenkérelem
[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[12] Elsddlegesen eléviilési kifogassal ¢€lt. Masodlagosan érdemben vitatta a kereset
jogalapjat és Osszegét 1is; e korben részletesen kifejtette az alperes magatartasa
jogellenességét, az esetleges jogalkalmazasi tévedés kirivoan sulyos mértékét, a karok
bekovetkezését, mértékét €s az okozatossagot vitatd és cafolo allitasait, jogi érveit, valamint
csatolta bizonyitékait.

[13] Az eléviilés tekintetében — a felperessel egyezden — az eléviilése kezddidépontjaként a
karosodas bekovetkeztének és ezzel a kovetelés esedékessé valasanak idépontjat, 2016.
szeptember 19-¢ét jelolte meg. Ehhez képest szerinte a kovetelés eléviilése 2021. szeptember
19-én bekovetkezett és tévesen allitja a felperes, hogy az eléviilés 2023. december 19-én
kovetkezett be. Mivel a felperes csak a 2021. szeptember 19-én bekovetkezett eléviilést
kovetden, 2022. december 19-én szerzett tudomast a karrol, igy az rPtk. 326. § (2) bekezdése
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alapjan ezen id6pontig az eléviilés nyugodott. Ekkor a nyugvas véget ért és az eléviilt
kovetelése innentdl szamitott 1 évig, 2023. december 19-ig volt birdsagi Gton érvényesitheto.

Hangsulyozta, hogy az rPtk. nem ad lehetdséget az 1 éves igényérvényesitési hatarido alatt az
eléviilés ujboli nyugvasara vagy megszakitasara (EBH2003. 853.). A Fovarosi Torvényszéken
inditott per sem szakitotta meg szerinte a perbeli kovetelések eléviilését. Egyrészt mert azt a
felperes nem az alperes ellen inditotta, és az alperesnek a keresetet sem kézbesitették. Az
eléviilés megszakitasara az rPtk. 327. § (1) bekezdése értelmében ugyanis csak olyan
cselekmények alkalmasak, amelyekkel a kotelezett irasban értesiil arrdl, hogy a jogosult
igényt tart a kovetelésre. Masrészt a per elallas folytan érdemi hatarozat nélkiil zarult.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[14] Az elsofoku itélet a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes javara
1.135.824 Ft perkoltség, az dallam javara 1.500.000 Ft feljegyzett elséfoka illeték
megfizetésére.

[15] Az alperes eléviilési kifogasat alaposnak talalta, ezért a keresetet tovabbi érdemi
vizsgalat nélkiil utasitotta el. Az rPtk. 360. § (1) bekezdésére és 324. § (1) bekezdésére,
valamint a felek egyezé eldadasara utaldssal megallapitotta, hogy a felperes kartéritési
koveteléseinek eléviilése — fliggetleniil a karrdl valdé tudomésszerzés idépontjatol (PK. 51.
szamu allasfoglalas) — a kiilfoldi itélet végrehajtasanak befejezésével, 2016. szeptember 19-én
kezdodott.

[16] Tévesnek tartotta az eléviilés nyugvasaval és megszakitdsaval kapcsolatos azon
felperesi allaspontot, hogy az alperes végrehajtast elrendeld itéletének hatdlyon kiviil
helyezésérdl rendelkezd végzés kézbesitésétdl az igényérvényesitésre rendelkezésre allo
tovabbi 1 éves hataridoén beliili perinditds megszakitotta az eléviilést. Kifejtette, hogy az
eléviilés megszakitdsa fogalmilag és dogmatikailag kizarolag az eléviilési idon beliil meriilhet
fel. Az eléviilési idO lejarta utdn, az eléviilés nyugvasa folytan rendelkezésre allo 1 éves
hataridé ugyanis mar nem eléviilési jellegli, igy annak nyugvdsa nem allapithatdé meg és
semmilyen jogi ténnyel nem hosszabbithatd vagy szakithaté meg. Ezért a 2021. szeptember
19-én bekovetkezett eléviilést 2023. évben kezdeményezett peres eljards fogalmilag nem
szakithatta meg. Erre tekintettel melldzte annak vizsgélatat, hogy a felperes altal
kezdeményezett kordbbi, érdemi dontés nélkiil befejezett birdsag eldtti igényérvényesités
ténye alkalmas volt-e az eléviilés megszakitasara.

[17] A rPtk.326. § (2) bekezdése korében a menthetd igényérvényesitési késedelem
kérdésében hangsulyozta, hogy a birdsagnak az adott eset 6sszes koriilményeinek mérlegelése
alapjan kell az eléviilés nyugvasardl allast foglalni. Menthetd okrdl csak akkor lehet sz6, ha a
jogosultsag gyakorlasa jogi vagy ténybeli akadalyokba iitkozik, pl. a jogosult nem tudott
arrol, hogy érvényesithetd igénye van. Megallapitotta, hogy az adott esetben a felperest
menthetd ok akadalyozta abban, hogy igényét az 5 éves eléviilési idon beliil érvényesitse,
mert csak 2022. december 19-én értesiilt arr6l, hogy a kiilfoldi hatdrozat végrehajtasat
elrendeld hatdrozatot utobb hatdlyon kiviil helyezték. Ezen id6pontban azonban elharult az
igényérvényesitési akadaly, mert a felperes tudomast szerzett az igény érvényesitéséhez
sziikséges valamennyi relevans adatrol. Tett is folyamatba pert a Févarosi Torvényszéken,
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amelynek keretében hivatkozott a jelen perben is eldadott tényekre. A felperesnek tehat volt
lehetésége a perbelivel azonos tartalommal peres eljaras kezdeményezésére a nyugvast
eredményez6 akadaly megsziinésétdl szamitott 1 éven beliil. Mivel az 4ltala kezdeményezett
per eredményre nem vezetett, a kovetelése 2019. szeptember 19-¢én eléviilt.

A fellebbezés

[18] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereseti kérelmével egyezd itélet meghozataldt, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

[19] A tényallas kiegészitését kérte azzal, hogy egy masik biintetésbdl 2024. augusztus 2-
an szabadult végleg és ezen id6pontig 6nmagaban a fogva tartas ténye miatt nem volt abban a
helyzetben, hogy igényét érvényesitse. Eldadta, hogy a Gyoér-Moson-Sopron Varmegyei
Ugyészség Bv.314/2024/14 — alperes altal A/6. alatt csatolt — intézkedésével kérte a kiilfoldi
itélet alapjan letoltott idStartam beszamitasat a Gy6ri {télétabla BfIL.3/2020/5. szamu
itéletével kiszabott 9 év fegyhdzbiintetés tartaméaba. Allaspontja szerint ezen idépontig az
eléviilés nyugodott, mert ekkor keriilt abba a helyzetbe, hogy a szabadulast kdvetden felmérje
a taltoltés miatt bekdvetkezett kart. E beszamitdssal zarult az eléviilés nyugvasat
eredményezd azon eldzetes eljaras, amely alapjan egyértelmi, hogy torvénysértd volt a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa, és a Gydri [télétabla is Bf.I1.3/2020/5. szamu
2020. marcius 5-én jogerds itéletével a feltételes szabadsag megsziintetésérol torvénysértden
rendelkezett. Ezt megel6zden fogva tartdsa ideje alatt nem volt tisztdban a jogszabalyi
kornyezettel €s a végrehajtast elrendeld hatarozat jogszabalysértd voltarél nem csak a
hatalyon kiviil helyez6 végzésbdl, hanem a fenti intézkedéssel szerzett tudomast.

[20]  Ervelése szerint az eléviilés nyugvasat a fentiekre is figyelemmel kell vizsgalni, igy a
fogva tartasa olyan menthetd oknak mindsiill, amely miatt az eléviilés nyugvasa
megallapithat6. E koriilményeket az elséfokt birésag nem megfelelden értékelte. Egyebekben
fenntartotta ¢és megismételte a Fovarosi Torvényszéken inditott per eléviilést megszakito
joghatasaval kapcsolatos allaspontjat.

A fellebbezési ellenkérelem
[21] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyésat kérte.

[22] Véleménye szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy a felperest
menthetd ok akadalyozta az 5 éven beliili igényérvényesitésben, mert csak 2022. december
19-én  értesiilt a hatalyon kiviil helyezésr6l. Am ezen idépontban elharult az
igényérvényesitési akadaly, hiszen pert is inditott a Fovarosi Torvényszéken a perbelivel
azonos tartalommal. Ezért az eléviilt kovetelés 1 évig, 2023. december 19-ig volt birosagi
uton érvényesithetd. E nappal a felperes igényérvényesitési joga megsziint. A felperes 2024.
augusztusi szabaduldsanak nincs jelentdsége és a fogva tartas ténye sem akadalyozta 6t az
igényérvényesitésben. E felperesi allitast cafolja a 2023. marciusi Févarosi Torvényszéken
azonos tartalommal inditott per ténye, melyre a felperes maga is eléviilést megszakitd
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ténykeént hivatkozott. E per eléviilést megszakitd joghatasat illetdéen megismételte az elséfokt
eljarasban ennek cafolatara eléadott érveit.

Az itélotabla dontése és indokai
[23] A fellebbezés nem alapos.

[24] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku itélet a jogvita eldontéséhez sziikséges
relevans tényeket tartalmazza, helyesen hatdrozta meg és értelmezte az rPtk. eléviilés
kezdetére, nyugvasara és megszakitasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseit, valamint ezek
alkalmazésaval helytalloan jutott arra kdvetkeztetésre, hogy a felperes kovetelése eléviilt. Erre
tekintettel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
383. § (2) bekezdése alapjan az érdemben helyes elséfoku itéletet helybenhagyta és annak
helyes indokaira a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan csupan utal. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az itéldtabla csupan az alabbiakra mutat ra:

[25] A perfelvételi targyalason eldadott és fellebbezésében hivatkozott 2024. augusztus 2-i
szabadulas ténye a jogvita eldontésében nem relevans és ezen idépontig valo fogva tartasdnak
ténye sem eredményezi az eléviilés nyugvasat. Amint azt az elséfoku itélet részletesen kifejti,
az rPtk. 326. (2) bekezdése szerinti eléviilés nyugvasat olyan 6nhiban kiviili korilmény
eredményezheti, amely a jogosultat a konkrét esetben ténylegesen akadalyozza a jogai
hataridében valo érvényesitésében. Onmagéaban a fogva tartas ténye azonban nem akadélya az
igényérvényesitésnek. Ezt éppen a felperes magatartasa igazolja. Ugyanis — amint arra az
alperes is helyesen utalt — a felperes még fogva tartasanak ideje alatt, st szabadulésat
mintegy 1,5 évvel megeldzden inditotta a Févarosi Torvényszéken a pert 2023. marciusaban
az igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi informacio birtokaban; a 2022. decemberében
tortént tudomadsszerzését kovetden. Az ottani és a jelen keresetlevél Osszevetésébol
egyértelmiien megallapithatd, hogy — az alperes személyét és a jogcimet kivéve — a kereset
ténybeli alapja, az érvényesitett kdvetelések tartalma és Osszege, valamint a jogi érvek és
hivatkozéasok tartalmilag azonosak.

[26]  Altalanossagban a jogi ismeretek hidnya pedig alkalmatlan menthetd okként valé
mindsitésre; egyebekben a felperes a Févarosi Torvényszéken (is) jogi képviseldvel jart el.
Réamutat tovabba az itéldtabla, hogy még a jelen pert is a fogva tartdsa ideje alatt, 2024. julius
30-an érkezett keresetlevéllel inditotta, a jogi képviselonek 2024. janius 21-én adott
meghatalmazassal.

[27] A fellebbezésben — nyugvast eredményezd igényérvényesitési akadalyként — eléadott
azon tény pedig a masodfoku eljarasban nem volt figyelembe vehetd, hogy a Gyéri {télétabla
Bf.11.3/2020/5. szamu jogerds itéletével kiszabott biintetésébe beszamitottak-e a kiilfoldi itélet
alapjan jogszertiitleniil végrehajtott fogva tartds iddétartamat. E tény ugyanis mar a
keresetinditaskor is ismert volt a felperes szdmara, melyet egyébként keresetlevelében
elhallgatott. Az alperes irasbeli ellenkérelmében azonban mar hivatkozott erre érdemi
védekezésében a kar mértéke korében kiemelve, hogy 72 nap kivételével a keresettel
érvényesitett hatranyok ezaltal kompenzalasra keriiltek. Ennek ellenére a felperes sem
valaszirataban, sem a perfelvételi targyaldson nem hivatkozott keresete megalapozasahoz arra
a tényre, hogy a mas biintetésbe valé beszamitdssal kapcsolatos eljarasok akadalyoztak a



Gyori [télétabla 8
I11.P£.20.057/2025/6/1.

tultoltés miatt bekovetkezett karanak felmérésben, ezaltal az igényérvényesitésben.
Megjegyzi az itélétabla, hogy keresetét ennek figyelmen kiviil hagyésaval terjesztette eld és
tartotta fenn a perfelvétel lezarasaig is. Mindezekre tekintettel az eléviilés nyugvésat
eredményezd Uj tényként e hivatkozas a Pp. 373. § (2) bekezdésébe iitkdzik. Emellett
elbirdlasa esetén sem eredményezhet volna a felperesre kedvezObb itéletet, mert az a
koriilmény, hogy a felperes 2016. szeptember 19-én nem vitdsan bekdvetkezett karai utobb
valamely okbdl (részben) megsziintek, nem az eléviilés korébe, hanem a per érdemére
tartozik; amint arra az alperes is az érdemi védekezés korében hivatkozott.

[28] Ugyancsak megalapozatlan volt az eléviilés megszakitasaval kapcsolatos felperesi
allaspont. Helyesen, az iranyadd biréi gyakorlattal (Kuria P£v.20.779/2012/3. - megjelent
BH2013. 189., EBH2003. 853.) egyezden fejtette ki az elséfoku itélet: Az rPtk. 326. § (2)
bekezdése szerinti, a nyugvast okozd akadaly megszintétdl kezd6dod (jelen esetben 1 éves)
igényérvényesitési hataridé nem az eléviilési hataridét hosszabbitja meg; valamint e hatarido
hataridé semmilyen jogi ténnyel nem hosszabbithatdo meg. Ebbdl kovetkezden a felperesnek a
2022. december 19-ig tartd nyugvast kovetden az rPtk. 326. § (2) bekezdése értelmében 2023.
december 19-ig volt lehetésége a koveteléesét az alperessel szemben birosagi uton
érvényesiteni.

A Fdévarosi Torvényszéken a pert ugyan e hataridon beliil inditotta 2023. marciusaban, am
nem az alperes ellen, azaz az alperessel szembeni jelen perbeli kovetelés birosag elotti
érvényesitésére ekkor €s e keresettel nem keriilt sor. Az alperes 2023. novemberi perbevonasa
¢s a vele szembeni kovetelés érvényesitésére iranyuld kereset eldterjesztés is még az 1 éves
hataridon beliil volt. E kereset befogaddsanak azonban a Pp. 51. §-a alapjan eljarasjogi
akadalya volt, ezért azt a torvényszék a kereset alperessel valo kozlése nélkil a Pp. 51. §
harmadik mondata alapjan visszautasitotta. A Kuria Jogegységi Panasz Tandacsanak
Jpe.11.60.054/2022/14. jogegységi hatdlyt hatarozatdban megfogalmazottakbol pedig az
kovetkezik, hogy a per meginditdsdra alkalmatlan, ezért visszautasitott keresetlevél nem
mindsiil a kotelezettel szembeni birdsag elbtti igényérvényesitésnek, az vele szemben az
eléviilés szempontjabol joghatassal nem bir.

[29] Mindezek alapjan az eléviilés szempontjabol csak a jelen pert meginditd keresetlevél
bir jogi jelentdséggel. Ez azonban az rPtk. 326. § (2) bekezdése szerinti hataridén tul,
elkésetten érkezett, ezért a felperes eléviilt kovetelése az rPtk. 325. § (1) bekezdése alapjan
birdsagi tton nem érvényesithetd és érdemi vizsgalat nélkil elutasitasra szorult. A Pp. 381. §
szerinti hatalyon kiviil helyezési ok sem 4llt fenn, mivel nincs — a fellebbezés sem jeldlt meg
— olyan lényeges eljarasi jogszabalysértést és eljarasi cselekményt, amely az els6foku eljaras
kiegészitését tenné sziikségessé az érdemi dontés meghozatalahoz.

[30] A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes felszamitott masodfoku perkoltségét megtériteni. Az alperes a Pp. 81. § (2)
bekezdés masodik mondata alapjan a jogszabaly szerinti perkoltséget szamitotta fel, melyet a
birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerint szamitott, 447.175 Ft + Afa Gsszegben
hatarozott meg. A fellebbezési eljaras azonban a felperes fellebbezési kérelmére indult, ezért
az annak iddpontjaban hatdlyos birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 7. §-a
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alapjan e jogszabaly volt alkalmazandé. Az Ukr. 3. § (1) bekezdés b) pontja a korabbi
jogszaballyal azonos Osszegben hatdrozza meg az iligyvédi munkadijat, de annak (4)
bekezdése értelmében a méasodfoku eljarasra vonatkozoan nem érvényesiil a korabbi 50 %-os
szabaly, igy a felszamitott 6sszeg alacsonyabb volt a jogszabaly szerint jarénal. A Pp. 82. §
(3) bekezdés masodik mondta alapjan azonban az itélétabla a felszdmitott 6sszeghez kotve
volt, ezért a kérelemmel egyezden hatarozta meg a felperes masodfoku perkdltségét.

[31] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket
a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperes koteles az allamnak megfizetni. Az éallamnak fizetendd feljegyzett illetéket az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 78. § (4) bekezdése alapjan kiilon tovabbi felhivas
nélkiil az itélotabla e jogerds itéletének meghozatala napjatol szamitott 60. napig, mint az
esedékesség napjaig kell megfizetni a megjeldlt szamlara és adatokkal

Gyo6r, 2025. majus 21.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



