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A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi {télétabla 15.Fpkhf.43.108/2022/2. szami végzés

Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:

FOvarosi Torvényszék 24.Fpkh.251/2021/8. szdmu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kifogast eldterjesztét, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felszamolonak 20.000
(htszezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6foku birésag az ados felszamolasat 2015. marcius 5-i kezdd idéponttal
rendelte el. Az ados befektetési vallalkozas, melynek felszamoldsara a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) rendelkezéseit a
befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairol szolo 2007. évi CXXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.)
szabalyaival kiegészitve, mddositva kell alkalmazni. A Bszt. 124. § (2) bekezdése alapjan
felszamoloként a felszamold2 Kft. kertilt kirendelésre.

A Kkifogas, és a felszamolo ellenkérelem

[2] A kifogést elbterjesztdé hitelezd 2021. augusztus 25-én nyujtott be kifogast,
amelyben eldadta, hogy a felszamold 2021. augusztus 12-i tajékoztatasabol tudomast szerzett
arrol, hogy a felszamold nem vonta be az ligyfélvagyon visszafizetésébe az adds 305 millio
forint pénzeszkozét és tovabbi pénzzé tehetd koveteléseit, ezzel az eljarasaval pedig a
felszamolo megsértette a Bszt. 136. § (1) és (4) bekezdését. Kérte a felszdmolo kotelezését,
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hogy az iigyfelek tulajdonat képezd pénzeszkozok adds altal visszafizethetd (kiadhato)
mennyiségét ugy allapitsa meg, hogy a visszafizetés fedezeteként vegye figyelembe az ados
2015. marcius 4-ei mérlege szerinti, pénzz¢ tehetd teljes vagyonat, az eszkozok fajtajatol
fiiggetlentil.

[3] A felszamol6 a kifogas elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felszamoléds kezdetén
meghatarozta, hogy az adosndl meglévd eszkozok koziil melyek képezik az adds sajat
vagyonat ¢s melyek mindsiilnek iigyféleszkdznek. A vagyonfelmérés soran a felszamolasi
nyitomérleg készitésekor az adds sajat vagyonaba tartozd pénzeszkozallomany
meghatarozasakor kizarélag azoknak a pénzforgalmi és letéti szamlaknak az egyenlegét vette
figyelembe, amelyekrdl minden kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy arra megbizoi
vagyon nem keriilt. Kifejtette: a Bszt. 136. § (1) és (4) bekezdésének rendelkezései alapjan az
igyfélvagyon kiaddsara az ados sajat vagyonabol nem keriilhet sor. A Bszt. 136. § (1)
bekezdése csak abban az esetben alkalmazhato, ha a felszamolo altal vezetett nyilvantartas és
a befektet6i kovetelések egyezdsége alapjan az iigyfelekkel torténd elszdmolast akadalyozo
koriilmény nem meriil fel. Jelen ligyben az ligyfelek vagyondban jelentds hiany all fenn, igy a
Bszt. 136. § (1) bekezdése nem volt alkalmazhatd, a felszdmolonak a Bszt. 136. § (4)
bekezdése szerint kellett eljarnia. Kiemelte: a Bszt. 136. § (2) bekezdés c) pontja és a 136. §
(4) bekezdés c) pontja rogziti, hogy az tligyfeleknek a ki nem adhat6 vagyonra vonatkozo
(kiadési) igénye hitelezdi igénnyé alakul at, amely a Cstv.-ben meghatarozott sorrend szerint
érvényesithetd az ados felszamolasi vagyonaval szemben. Amennyiben a felszamolasi vagyon
mar ezt megel6zden, a vagyonkiadas soran felhasznalasra keriilne, abban az esetben ezeknek
a rendelkezéseknek nem lenne értelme, mivel a hitelez6i igény kielégitésére mar semmilyen
vagyon nem lenne fedezetként bevonhato6.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[4] Az elséfoku birosag végzésével a kifogast elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
ismertette az adott iigyben irdnyado, lényeges jogszabalyi rendelkezéseket igy tobbek kozott a
Cstv. 2021. augusztus 25-én hatdlyos 51. § (1) bekezdését, valamint a Bszt. 136. § (1), (3) és
(4) bekezdését.

[5] Leszogezte, hogy a kifogas tartalma alapjan arrol kellett dontenie, hogy a felszamolo
a kifogas eldterjesztésekor a Bszt. 136. § (1) bekezdése szerint jart-e el. Ramutatott, hogy a
felek kozott nem volt vitatott, €s a birdsagnak is hivatalos tudomdsa van arr6l, hogy a
felszamolo6 a vagyonfelmérés alapjan mar a felszamolas kezdetén megallapitotta, hogy a Bszt.
136. § (1) bekezdésében foglaltak teljesitését, azaz az iigyfelekkel torténd elszadmolast
akadalyoz6 korilmény meriilt fel. Az adds Clavis-rendszerében nyilvantartott kiadasi
kotelezettséggel érintett ligyfélvagyon ugyanis egyes instrumentumok esetében az ados
nevére az egyes letéti helyeken megnyitott, ligyfélvagyon nyilvantartasara 1étrejott szamlakon
teljes egészében nem lelheto fel, ténylegesen csak részben all rendelkezésre.

[6] Kifejtette: a letéti hely és az adds nyilvantartasa egymastol elkiiloniil, mivel az adds
csak nyilvantartja az tigyfélvagyont, a letéti helyeken pedig az adds nevére megnyitott,
Osszevont iigyfélszamlakon ténylegesen az a mennyiség szerepel, amelyet a felszamolo az
igyfelek részére 0sszességében kiadhatott, azaz rendelkezésre allt a felszamolas kezdetén. A
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felszamold megallapitotta, hogy az addés Clavis nyilvantartd rendszere megfeleléen
tartalmazza az tgyfelek pénzeszkozokre és pénziigyi eszkozeire vonatkozd igényét. A
nyilvantartd rendszer adatai alapjan hatdrozta meg, hogy az egyes vagyonelemek
vonatkozasdban mekkora az ligyfelek Osszesitett egyenlege, amelyre kiadasi kotelezettsége
van adosnak. Ezzel parhuzamosan a felszamol6 felmérte, hogy az egyes letéti helyeken
mekkora a ténylegesen rendelkezésre 4ll6 vagyon, valamint azt, hogy mely ligyfelek részére
lett nevesitett alszdmla megnyitva és azokon milyen mennyiségii pénziigyi eszkoz talalhato. A
felszamolast megelézoen az egyes lgyfelek nevére kiilon, dij ellenében kotott egyedi
megallapodasok alapjan megnyitott alszamlakon ezeknek az ligyfeleknek névre sz6ldan lettek
letétbe helyezve az értékpapirok vagy pénzeszkozok. Az ilyen tigyfelek esetében a felszamold
alkalmazni tudta a Bszt. 136. § (2) bekezdés a) pontjaban és (4) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat, a hianyz6 vagyonelemeket a Bszt. 136. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a Cstv.
57. § (1) bekezdés a) pontjat kdvetd, b) pontjat megeldzd kategoéridban hitelezdi igényként
tartja nyilvan.

[7] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felszamolo eljarasa megfelelt a Bszt. 136. §
(1) és (4) bekezdésében foglaltaknak, nem kovetett el jogszabalysértést, amikor a
vagyonfelmérés eredménye alapjan megallapitott tigyfélvagyon kiadasat akadalyozo
koriilményre, az iigyfélvagyonban kimutatott hidnyra tekintettel a ténylegesen meglévd
vagyonelemeket a Bszt. 136. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a letéti helyeken
egyedi, nevesitett alszdmlaval rendelkezd ligyfelek részére a Bszt. 136. § (2) bekezdés a)
pontjaban ¢és (4) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint, valamint a Bszt. 136. § (3)
bekezdése alapjan a hidnnyal érintett eszkdzokre tekintettel elvégzett homogén csoportképzés
aranyszamai alapjan az ¢érintett {igyfelek részére haladéktalanul kiadta, a hianyzo
vagyonelemeket pedig a Bszt. 136. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Cstv. 57. § (1) bekezdés
a) pontjat kdvetd, b) pontjat megeldzd kategdridban hitelezoi igényként tartja nyilvan.

[8] A kifogasold hitelezé fellebbezése folytan eljart masodfokli birdsadg az elséfoku
birosag végzését helybenhagyta. Hatdrozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a kifogasold
fellebbezésében az elséfoku végzés hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag jabb
eljarasra és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte azzal, hogy az els6foku birdsag az
Ujabb eljarasban allapitsa meg, hogy a kifogasolt felszamoloi intézkedés, a pénzeszkdzok
vagyonfelmérése €s a vagyonfelmérés eredménye, megfelel-e a Bszt. 136. § (1) bekezdése
eldirasanak, azaz allapitsa meg, ,,hogy az ligyfélnek az adosnal nyilvantartott pénzeszkdze,
valamint az TUgyfél tulajdondban 1évé vagy Ot megilletd pénzeszkéz, nem képezi a
felszamolasi vagyon részét.” Allaspontja szerint az elséfoki birdsag az eljarasi
jogszabalyokat megsértve nem vizsgalta a kifogasolt felszdmoloi intézkedést és nem
allapitotta meg, hogy a kifogasolt vagyonfelmérés megfelel-e a Bszt. eldirasainak.

[9] Az itélétabla leszogezte: a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 146. §
(1) bekezdése alapjan a kifogast a masodfokl eljarasban megvaltoztatni nem lehet, igy az
elsofoku birdsag végzése nem helyezhetd hatalyon kiviil a fellebbezésben eldadott uj kérelem
(helyes volt-e a felszamol¢ altal elvégzett vagyonfelmérés) elbirdlasa céljabol. A hitelezd altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megsértése sem allapithatd meg, az els6foku birdsag
ugyanis a kifogasban eldadott kérelem alapjan vizsgalta a felszamol6 eljarasat, dontését pedig
kell6en megindokolta.
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[10] A felszamold az els6foku eljarasban és a fellebbezésre tett észrevételben is helyesen
mutatott ra arra, hogy az adoés sajat vagyona nem vonhato be az ligyfélvagyon kiadasanak
korébe. Mivel az a felszamolas korébe tartozd vagyon részét képezi, kizarolag a felszamolasi
koltségek és a hitelezoi igények kielégitésére szolgal [Cstv. 57. § (1), (2) bekezdései]. A Cstv.
¢és a Bszt. rendelkezéseibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az ados vagyonabol az ligyfelek
csak a Bszt. 136. § (2) bekezdés ¢) pontja és a (4) bekezdés ¢) pontja szerint hitelez6i igénnyé
valt kovetelésiik kielégitéseként, a Cstv. 57. § (1) bekezdés szerinti kielégitési sorrendben
részesiilhetnek. Ebbdl kovetkezden alaptalanul kérte a hitelezd a felszamolo arra kotelezését,
hogy az ligyfélvagyon visszafizetésébe vonja be az adds 305 millio forint pénzeszkozét €s
tovabbi pénzzé tehetd koveteléseit, erre ugyanis a felszamolonak a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan nincs modja. A kifogas azért alaptalan, mert a felszamold kotelezésére
iranyul6 kifogasnak nincs jogalapja, ezért azt el kellett utasitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A kifogast eloterjesztd hitelezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzésnek az
elséfoku végzésre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag 1j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte azzal, hogy az elséfoku birdsag allapitsa meg, hogy a
»felszamold megsértette-e a Bszt. 136. § (1) bekezdés eldirasat, hogy az iigyfelek adosnal
nyilvantartott pénzeszkdze nem képezi a felszamolasi vagyon részét”. Allitotta, hogy a
jogerds végzes sérti a Bszt. 136. § (1) bekezdését, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. (1) bekezdését és 3. § (6) bekezdését.

[12]  Arra hivatkozott, hogy a kifogdsdban — a masodfoku végzés téves megallapitasaval
szemben —nem a felszamolasi vagyont kérte bevonni az tligyfeleknek kiadand6 pénzeszkdzok
korébe, hanem a 305 millio forintot kérte tigyfélvagyonnak kell tekinteni. A kifogéas azt
tartalmazza, hogy a felszamolo megsértette a Bszt. 136. § (1) bekezdését, amikor a 305 millid
forintot nem tligyfélvagyonnak, hanem az adds sajat vagyonanak tekintette. A masodfoku
birdsag is megsértette a Bszt. 136. § (1) bekezdését, amikor a 305 milli6 forintot az ados sajat
vagyonanak mindsitette.

[13]  Jogszabalysértonek és alaptalannak tartotta a jogerds végzésnek azt a megallapitasat,
hogy a fellebbezésében meg nem engedett modon megvaltoztatta volna a kifogast, és ezért
alaptalan a fellebbezése. Allitotta, a kifogasat nem véltoztatta meg, hanem a fellebbezésben
azt kérte, hogy — miutdn az els6éfoku birdsdg nem dontott a kifogasolt jogszabalysértésrol,
vagyis arrdl, hogy megsértette-e a felszdmoldo a Bszt. 136. § hivatkozott eldirdsat — a
masodfokt birdésag utasitsa az elséfoku birdsagot uj eljarasra €s a jogvita eldontésére, annak
megallapitdsa érdekében, hogy ,,a kifogdsolt felszdmoloi intézkedés — a pénzeszkdzok
vagyonfelmérése — megfelel-e a Bszt. 136. § (1) bekezdésének, hogy az iigyfélnek az adosnal
nyilvantartott pénzeszkoze nem képezi a felszdmolasi vagyon részét”. Az idézett fellebbezési
kérelem alapjan megallapithatd, hogy valdtlan és iratellenes a masodfoki végzésnek az
megallapitasa, hogy a fellebbezésben megvaltoztatta a kifogas tartalmat, és a fellebbezésben
mast kifogésolt, mint eredeti kifogasaban.

[14] Az eljart birésagok a régi Pp. 2. § (1) bekezdését megsértve nem biraltak el a
,kifogasolt felszdmoloi jogszabalysértést”, hogy megsértette-e a felszamolo a Bszt. 136. § (1)
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bekezdés eldirasat, hogy az ligyfelek pénzeszkozei nem képezik a felszamolasi vagyon részét.
Az elséfokt végzés csak egy masik, egy nem is kifogasolt és masik jogszabalyi eldirds ala
tartozd felszamoloi intézkedés, a vagyonkiadds szabalyszerliségét vizsgalta, és errdl
allapitotta meg, hogy az iigyfélvagyon kiaddsa soran nem sértett jogszabalyt a felszamolo.
Ugyanakkor a kifogdsa nem erre az intézkedésre, tehat nem a vagyonkiadasra vonatkozott,
hanem a vagyonkiadast megel6z6 intézkedést kifogasolta, ami azonban elbirdlatlan maradt,
arrol az eljart bir6sagok nem dontottek.

[15]  Allaspontja szerint megsértette a masodfokt birosag a régi Pp. 3. § (6) bekezdését is,
mert nem kiildte meg neki a felszamolo fellebbezési ellenkérelmét, amire igy nem tudott
reagalni.

[16] A felszamol¢ feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzes hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A Kauria a jogerds végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé régi Pp.
275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a
hivatkozott indokok alapjan nem talélta jogszabalysértonek.

[18] Eldrebocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével ¢€s korlataival kapcsolatban,
hogy feliilbiralati jogkorét az adott iigyben nem irdnyadd, harom kivételtdl eltekintve, a
feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a hatvannapos hataridében érkezett perorvoslati
kérelemben — a kdvetkezdkben kifejtettek szerint érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal —
megjelolt jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja. A régi Pp. 272. § (1) és (2)
bekezdései értelmében, amelyeket a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan a felszamolasi eljarasban
is alkalmazni kell — miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds
itélet tobb rendelkezését tdmadd, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozo feliilvizsgélati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatdrozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kdotelezd
tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés €s azzal Osszhangban a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a
Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. TObb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabdlysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkozo6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A régi Pp. 272. §-at
2012. szeptember 1-jei hatallyal mddosito, az igazsagiligyi €s kozigazgatasi targyu térvények
modositasarol szolo 2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek
kotelezd tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz fiizott indokolasbdl kitlinden — konkrétan, a
jogforrds, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések €s pontok szdmanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.
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[19] Megjegyzi a Kuria, hogy a régi Pp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor
térhet el a feliilvizsgalati kérelemben tévesen megjelolt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott
jogszabalysértések vizsgalata soran, ha e kdrben nyilvanvald, azonosithato eliras tortént. Jelen
iigyben e szabaly alkalmazasara nem volt maod.

[20] A kifogasolo hitelezo feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy az eljart birosagok
tévesen értelmezték az eredetileg eldterjesztett kifogasa tartalmat, ebbdl kovetkezéen pedig
egyrészt a fellebbezésében eldadottakat tévesen mindsitette a masodfoku birdsag a kifogas
megvaltoztatasanak, masrészt pedig emiatt az eljart birosagok nem is biraltak el a kifogésat. E
hivatkozashoz kapcsolédoan azonban a feliilvizsgalati kérelme eredményességéhez — a
feliilvizsgalati eljaras ismertetett sajatossdgai miatt — a jogerds végzés ez okbodl torténd
jogszabalysértd voltat konkrét ¢és adekvat jogszabalyi hivatkozassal kellett volna
alatdmasztania. A jogerds végzés a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott fenti eljarasi okok
miatt a régi Pp. 3. § (1) és (2) bekezdésére, 213. §-ara, illetve 146. §-ara hivatkozassal lett
volna tdmadhat6. A régi Pp.-nek a feliilvizsgalati kérelemben e korben hivatkozott 2. § (1)
bekezdése, amely alapelvi jelleggel rogziti a felek jogat a jogvitak elbiralasahoz (birdsaghoz
fordulds joga), a tisztességes eljarashoz és a jogvitdk ¢észszerli idén belill torténd
befejezéséhez, nem volt megfeleltethetd a feliilvizsgalati kérelemben szévegesen hivatkozott
eljarasi szabalysértéseknek. A kifogéasold hitelezd ekként a feliilvizsgalati kérelmében az
eléadott eljarasi jogszabalysértéssel adekvat eljarasjogi jogszabalyi rendelkezést nem jelolt
meg. A feliilvizsgalati kérelemnek ez a tartalmi hidnyossaga — a kordbban kifejtetteknek
megfelelden — kizarta a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat ebben a kérdésben. Ezért
érdemben nem volt vizsgalhatd, hogy ez eljart birésdgok helytalléan allapitottak-e meg a
hitelez6 kifogasanak tartalmat, és ehhez képest a masodfoku birdsag helytalldan mindsitette-e
a hitelezd fellebbezésében eldadottakat az eredeti kifogdsa meg nem engedett
megvaltoztatasanak.

[21] A fentiekre tekintettel pedig az eljart birdsagok — a feliilvizsgalati eljarasban is igy
iranyado tartalmu — kifogas érdemérdl jogszabalysértés nélkiil foglaltak allast. Helyesen
jutottak arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy alaptalanul kérte a hitelezd a felszamolo arra torténd
kotelezését, hogy az iigyfélvagyon visszafizetésébe vonja be az addés 305 millio forint
pénzeszkozét és tovabbi pénzzé tehetd koveteléseit. Erre ugyanis a felszdmolonak a Bszt.
hivatkozott rendelkezései alapjan nincs mddja, a felszamolo kotelezésére iranyuld kifogasnak
nincs jogalapja. Megjegyzi a Kuria, hogy az igy elbiralt kifogés elutasitdsanak helytallo voltat
a kifogasolo sem vitatta a feliilvizsgalati kérelmében, az altala a jogerds végzésben elbirdlthoz
képest eltérd tartalommal allitott kifogas vizsgélatdra pedig a fent mar kifejtettek szerint a
feliilvizsgalati eljarasban nem keriilhetett sor.

[22] Az eljarasi szabalyok megsértése a régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében
akkor adhat alapot a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezésére, ha lényegesen kihatott az {ligy érdemi elbirdlasara. Ilyen, az {igy érdemi
elbiralasara kihat6 1ényeges eljarasi szabalysértés pedig az ligyben a masodfoku eljaras soran
sem tortént. A végzés elleni fellebbezés elbiralasat megel6zd intézkedések korérdl, igy az
ellenérdekii fél észrevételének beszerzésérdl, valamint a fellebbezés elbiralasanak rendjérol a
régi Pp. specidlis szabdlya, a 257. § (1) bekezdése rendelkezik. E szabéalyozés értelmében a
végzések elleni fellebbezések elbiralasa joval egyszeriibb eljarasi rendben torténik, mint az
itéletek elleni fellebbezéseké. Igy a végzés elleni fellebbezéssel szemben az ellenérdeki fél
fellebbezési ellenkérelmet sem terjeszt eld, és nincs helye csatlakozé fellebbezésnek sem. Az
ellenérdekii fél a fellebbezésre csupan észrevételeket tehet, amelyeket az els6fokl birosag
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szerez be, majd az iratokat a fellebbezés elbirdlasa végett az esetlegesen eldterjesztett
¢szrevételekkel egylitt felterjeszti a masodfoka birésaghoz. A masodfoktl birosag a
fellebbezés elbiralasa el6tt a sziikséghez képest meghallgathatja a feleket, de ennek
megitélése is az ¢ belatasatol fiigg, mas eldzetes intézkedést pedig a régi Pp. a végzés elleni
fellebbezések esetében nem ir el a szdmara, a mdasodfokt birosag feladata, hogy a
fellebbezést a felterjesztett iratok alapjan — targyaldson kiviil — elbiralja. A végzés elleni
elbirdlasanak idOpontjardl a régi Pp. szabalyai szerint a birdsdgnak nem kell a feleket
értesitenie. Ha a felek a fellebbezésben, illetve az arra adott észrevételben valamely kérelmet
nem terjesztenek eld, viselik annak kockéazatat, hogy a késobb eldadott kérelmet a birdsag
mar nem veheti figyelembe, ha id6kdzben a fellebbezést érdemben elbiralta (BH2007. 378.).

[23] Az elsofoku végzés elleni fellebbezés elbirdlasa az adott esetben az ismertetett eljarasi
rendnek megfelelden tortént meg. A kifogast eldterjesztot a fegyveregyenldség elvének
érvényesiilését illetden érdemi jogsérelem a masodfoku eljarasban sem érte, a fellebbezésében
eléadottakat vizsgalta meg a masodfoku birdsag az elsdfoku eljards iratai tiikrében, uj, a
kifogast eldterjesztd altal nem ismert bizonyitékot a dontése meghozatala soran nem vett
figyelembe. A masodfoku birdésagnak az a megallapitdsa, hogy a kifogast eléterjesztd a
fellebbezésében megvaltoztatta az eredeti kifogasat, a kifogas €s a fellebbezés egybevetésén
alapszik, nem mas iratokon vagy 10 bizonyitékokon, tehat a masodfoku birosag a kifogast
elOterjesztd sajat nyilatkozatai alapjan jutott erre a kovetkeztetésre. Azt, hogy a masodfoku
birésag e kovetkeztetése helyes-e vagy jogszabalysértd, a Kuria érdemben vizsgalhatta volna,
ha a kifogast eldterjesztd a jogszabalysértés szoveges eldadasa mellett a megsértett konkrét,
adekvat jogszabalyhelyet is megjeldli, erre azonban az emlitettek szerint nem keriilt sor.

[24] A fentieknek megfeleléen a Kuria a jogerds végzést a régi Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[25] A polgari perrendtartasrol szo6l61 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 272. § (1) bekezdés,
272. § (2) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[26] Erdemben csak a feliilvizsgalati kérelemben irt, a tartalmi kovetelményeknek
megfelelden eléterjesztett hivatkozasok vizsgalhatok.

7.Aro0 rész

[27] A kifogésolo hitelezd feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felszamolo feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a jogi
képviseletével felmeriilt jogtandcsosi munkadijbol all. Ennek osszegét a Kuria a birdsagi
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eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-
(6) bekezdései alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyosan allapitotta meg.

[28] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[29] A Kuria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2023. junius 13.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eldadé bird, Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. biro, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird
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