Gyori itélétabla

Az ligy szama:
P£.1.20.091/2025/4.
A felperes:

Felperesl (cim1)
A felperes jogi képviseldje:
Ugyvédi Iroda 1; ligyintézd: Ugyvéd1l
(cim3)
Az alperes:
Alperesl
(Cim2)
Az alperes képviseldje:
Ugyvédi Iroda2; ligyintézé: igyvéd2
(cim7;)
A per targya:
sajtohelyreigazitas
Az elsofoku birdsag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Székesfehérvari Torvényszek 15.P.20.101/2025/4.
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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes: 5; alperes: 6.
ftélet
Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya vonatkozasaban helybenhagyja.
A perkoltségre vonatkozdan az elséfoku itéletet megvaltoztatja, és

- az alperes taralomszolgaltatojat, a tarsasagl-t (Cim8) terheléen a felperesnek
megfizetendo 254.000 (kettOszazotvennégyezer) forint elsdfoka perkoltséget 1.136.640
(egymillié-szazharminchatezer-hatszaznegyven) forintra felemeli;

- az alperes tartalomszolgéltatdja altal az 4allam javara megfizetendd 36.000
(harminchatezer) forint feljegyzett kereseti illeté¢ket 31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forintra
leszallitja.

Kotelezi az alperes tartalomszolgaltatdjat, a tarsasagl-t (Cim8), hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 568.852 (6tszazhatvannyolcezer-nyolcszazotvenkettd) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperes tartalomszolgaltatojat, a tarsasagl-t (Cim8), hogy fizessen meg az allam
javara az allami ado- és vamhatosdag 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi
szamldjara a jelen itélet keltétdl szamitott hatvan napon belil 118.611
(egyszaztizennyolcezer-hatszaztizenegy) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Tajékoztatja a birdsag az alperes tartalomszolgaltatdjat, hogy az illeték megfizetése sordn a
jelen birosag megnevezését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett adészamat
kozleménykeént fel kell tlintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperes 2017. és 2022. januér vége kozott a Bizottsagl elndke volt.
[2] Az alperes szerkeszti a www.internetes oldall.hu internetes hirportalt. 2025.

februar 17-én a szerkesztoség ,,Csatlakozott a Partl Parthoz a Bizottsdgl bukott elndke”
cimmel cikket jelentetett meg. Az irds a www.internetes oldal2 oldalra hivatkozéssal azt is
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tartalmazza, hogy a felperes 2020. évi jravalasztasa utan titokban tobb, mint duplajara, 1,2
milliordl 2,6 millié forintra emelte a sajat havi fizetését.

[3] A felperes az alperesi szerkesztOségnél sajtohelyreigazitas iranti kérelmet
terjesztett eld, amelynek az alperes nem tett eleget.

[4] A felperes kereseti kérelmében az aldbbi kozlemény kozzétételére kérte az
alperes kotelezését:

,»A cikkben valodtlanul hireszteltiik, a valésagot hamis szinben tiintettiik fel, hogy Felperesl a
2020-as Bizottsagl elnokké tortént ujravalasztdsa utan titokban tobb, mint dupldjara, 1,2
milliordl 2,6 millid forintra emelte a sajat havi fizetését.

A valosag ezzel szemben az, hogy a fizetésemelésrol a Bizottsagl 2020. szeptember 2-an
tartott elnokségi iilésén az hatarozat szamal/Elndkségi hatarozattal a Bizottsagl elnoksége
dontott Ggy tiz igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és az érintett személy tartdzkodasaval,
hogy elfogadja a Bizottsagl fOtitkaranak, személylnak azon eldterjesztését, amely a
Bizottsagl elndke havi tiszteletdijat 2,6 millio forintra javasolta felemelni, 6sszhangban mas
nemzeti olimpiai bizottsdgok elndki tisztjét betoltd személy javadalmazasaval. Felperesl a
Bizottsagl elndk a havi tiszteletdijanak emelése targyaban hozott dontésben nem vett részt, és
a hatarozati javaslatot sem 0 terjesztette eld.”

Eldadta, hogy az alperes irasaban — melyben a www.internetes oldal2 portal egyik cikkére
utalt — valdtlanul allitotta, hogy a felperes a Bizottsagl (a tovabbiakban: Bizottsagl)
elndkeként 2020. évi Ujravalasztasa utan fizetését maga emelte titokban tobb, mint duplajara.
Ehhez képest a dontést a Bizottsdgl elndksége hozta meg 2020. szeptember 2-an; 6 maga a
dontésben nem vett részt, a hatarozati javaslatot nem 0 terjesztette eld..

A felperes kérte az alperes tartalomszolgéltatdja, a tarsasdgl marasztaldsat perkdltségben
(igyvédi munkadijban). Az tigyvédi munkadij mértékét 160 EUR + AFA/oraban kérte
meghatarozni, és csatolta a 2025. marcius 25-én kelt nyilatkozatat, amely szerint az éltala ,,Az
Ugyvédi Iroda lval személyiségi jogi és sajtohelyreigazitdsi perekben torténd képviselet
ellatasara 2025. mércius 7. napjan kotdtt megbizasi szerzddés szerint az Ugyvédi Iroda 1 4ltal
ellatott jogi szolgaltatasok ellenértéke (beleértve a Helységl kozigazgatasi hatarain tul, a
birdsagi targyalasokra torténd utazas idejét is) oradij alapt, melynek mértéke 160 EUR/6ra +
AFA, amely forintban keriil felszamitasra az egyes peres eljarasokban a helyreigazitasi
kérelem elkiildése vagy a keresetlevél benyljtasa napjan érvényes hivatalos MNB EUR/HUF
devizaarfolyam alapjan.”

A targyalas berekesztését megeldzoen tett nyilatkozatadban 65.000 Ft/6ra iigyvédi munkadij
meghatarozasat kérte. A keresetlevél elkészitéséig felmertiilt id6tartamot tizenkét oraban, a
targyalason megjelenéssel Osszefliggésben két orat, egy ora felkésziilést és egy oOra targyalasi
jelenlét szamitasba vételét kérte. Utalt arra, az ligyféllel torténd konzultacid, a keresetlevél
Osszeallitasa jelentds felkésziilést igényelt.
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[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

A per érdemében hivatkozott arra, hogy a kifogasolt kézlés vélemény, a felperes helyreigazitod
koézleménye hatarozatlan, a felperest fokozott tlirési kotelezettség terheli, a valosagkozlés
indokolatlan.

A felperes perkoéltség igénye tekintetében utalt arra, hogy a felszamitds alapjaul szolgalod
okirat 1étezését nem igazolta, emellett véleménye szerint eltilzott a felszamitott oradjij,
valamint az elszdmolni kivant munkaid6 is. Hivatkozott arra, hogy a felperes ugyanazt a
helyreigazitasi kérelmet ¢és kereseti kérelmet nyujtotta be parhuzamosan a tarsasagl
kiaddsaban megjelend valamennyi varmegyei portal esetében, igy csaknem husz ,,tiikdrper”
indult. Minderre tekintettel a felperes ligyvédi munkadij igénye legfeljebb 60.000 forint +
AFA 6sszegben indokolt.

[6] Az els6fokl birosag a targyalas kitlizésérol rendelkezo 2. sorszamu végzésével
egyidejlileg arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a perfelvételi targyalas hatarnapjat megel6zo
harom nappal korabban irasbeli kérelmet nyujthat be, feltéve, hogy azt egyidejiileg — ajanlott
elsObbségi postai kiildeményként — felperesnek is megkiildi, és ennek tényét igazolja.
Figyelmeztette az alperest, hogy a rendelkezések megsértésével teljesitett perbeli
cselekmények hatédlytalanok.

[7] A végzést az alperesi szerkesztdség 2025. aprilis 8-an vette at, majd az alperes
— ellenkérelme eldterjesztésével egyidejiileg — 2025. aprilis 11-én ajanlott elsdbbségi
kiildeményként postara adottan kiildte azt meg a felperes részére.

[8] A felperes azt adta eld, hogy a targyalds megtartasat megel6z6 harom napon
beliil az ellenkérelem igazolt kézbesitése szamara nem tortént meg, ezért az hatalytalan.

[9] Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest,
hogy 6t napon beliil tegye k6zz¢ a internetes oldal3 internetes portal féoldalan a kifogasolt
cikk megjelenési helyén, a kifogasolt cikk megjelenésének megfeleld szedési modban,
betlimérettel az alabbi helyreigazitd kozleményt, egyidejlileg ennek szovegére kattintassal,
linkkel tegye kozvetleniil elérthetdvé a 2025. februar 17-1 ,,Csatlakozott a Partl Parthoz a
Bizottsag1 bukott elndke” cimii cikkét:

,»A cikkben valdtlanul hireszteltiik, a valésagot hamis szinben tiintettiik fel, hogy Felperesl a
2020-as Bizottsagl elnokké tortént Gjravalasztdsa utan titokban tobb, mint duplajara, 1,2
milliérol 2,6 millio forintra emelte a sajat havi fizetését.

A valosag ezzel szemben az, hogy a fizetésemelésrdl a Bizottsagl 2020. szeptember 20-an
tartott elndkségi iilésén az hatdrozat szamal/Elndkségi hatarozattal a Bizottsagl elndksége
dontott Ggy tiz igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és az érintett személy tartdzkodasaval,
hogy elfogadja a Bizottsagl fOtitkaranak, személylnak azon eldterjesztését, amely a
Bizottsagl elnoke havi tiszteletdijat 2,6 milli6 forintra javasolta felemelni, 6sszhangban mas
nemzeti olimpiai bizottsagok elnoki tisztjét betdltd személy javadalmazdséaval. Felperesl
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Bizottsagl elndk a havi tiszteletdijanak emelése targyaban hozott dontésben nem vett részt, és
a hatarozati javaslatot sem 6 terjesztette eld.”

Kotelezte az alperes tartalomszolgaltatojat, a tarsasagl-t tizendt napon beliil 254.000 forint
perkoltség megfizetésére a felperesnek, valamint 36.000 forint feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére az allamnak.

[10] Hatarozatanak indokolasaban felhivta a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a Legfelsobb
Birosdg PK.12., 13. és 14. szamu allasfoglalasait, a Ptk. 2:45. §-at, a Pp. 495. § (2)
bekezdését, és a keresetet alaposnak itélte meg. Hangsulyozta, hogy az alperes ellenkérelmét
a birosaghoz benyujtassal egyidejiileg, a felperesnek elsdbbségi postai kiilldeményként a
targyalas hatdrnapjat megel6zden legalabb harom nappal nem kiildte meg, illetdleg a
targyaldson jogi képviseldje nem jelent meg, ezért ellenkérelme a Pp. 497. § (3) bekezdése
alapjan hatélytalan.

[11] Az elséfoku birosag a kereset érdeme tekintetében kifejtette: a sajtdszervnek
fokozott gondossaggal kell eljarnia {izenetei nyilvanossag felé¢ -eljuttatasakor. Gyors,
ugyanakkor pontos, a valdsdgnak megfeleld tajékoztatast kell adnia akkor is, ha valaki
masnak tényallitasait veszi at, és hireszteli. Az alperes az allitasok hitelességérél nem
gy6z0dott meg, célja kizardlag a felperessel szembeni hangulatkeltés volt. Ez alkalmas a
felperes személyének lejaratasara, a Ptk. 2:45. §-a szerinti becsiilet és johirnév megsértésére,
igy személyiségi joga védelme céljabol a felperes indokoltan 1épett fel.

[12] A torvényszék a perkoltség vonatkozasdban a felperes iigyvédi munkadij
igényét kirivoan eltulzottnak és a jozan ésszel ellentétesnek itélte, ezért 6t munkaorat,
valamint 40.000 forint + AFA oradijat vett figyelembe, s ennek megfelelden mérsékelte az
iigyvédi munkadij iranti igényt. Hivatkozott arra, hogy ugyanazon sablon beadvany szerint
legaldbb tizenkilenc varmegyei online szerkesztdséggel szemben terjesztett eld azonos
tartalommal keresetlevelet. Dontését a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1)
bekezdésének a) pontjara €s 4. § (2) bekezdésére alapitotta.

[13] Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezett.

[14] A felperes az elsbfoku itélet megvaltoztatasat ugy kerte, hogy az itel6tabla az
alperes tartalomszolgéltatojat, a tarsasagl-t tovabbi 694.992 forint + AFA = 882.640 forint
(minddsszesen 1.136.640 forint) iigyvédi munkadij megfizetésére is kotelezze.

[15] Hivatkozott a R. 2. § (1) bekezdésére, és 4. § (2) bekezdésére. Ez utobbi
rendelkezés szerint a R. 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitand6 ligyvédi munkadij Gsszege
50 %-nal nagyobb mértékben nem mérsékelhetd, kivéve, ha az kirivoan eltalzott és ellentétes
a piaci viszonyokkal vagy a jozan ésszel. Allaspontja szerint igy a felszamitott tizenkét
munkaora legfeljebb hat munkaodrara lett volna eleve mérsékelhetd; azonban az adott esetben
ennek feltételei sem alltak fenn. Sérelmezte, hogy a torvényszék itélete nem valasztotta kiilon
az altala felszamitott 6raszam, illetve az oradij mértékére vonatkozo indokolast, masrészt
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pedig az oradij mértéke a konzekvens birdi gyakorlat (koztik a Kuria precedensképes
dontései) alapjan nem mindsiilt eltulzottnak.

[16] Az elsofokt birosagnak az eltérést részletesen meg kellett volna indokolnia,
amit nem tett meg, emellett itélete sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését. A Kuria — a
keresetlevélben is hivatkozott — Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu precedensképes dontése szerint a
perbeli jogi képviseleti tevékenység vizsgalata tényeken és egyéb koriilményeken alapulhat,
¢és a kifejtett ligyvédi tevékenység eljarasjogi szemponta értékelését jelentheti csak, mely
vizsgalat objektiv szempontja az, hogy az ligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi
szerzOdésben altala vallalt kotelezettségnek megfelel, a targyaldsokon részt vett, a pervitelhez
sziikséges periratokat elkészitette, a hataridoket betartotta, az iigyfele jogi képviseletét az
eljarasi jognak megfelelden ellatta. Ezen objektiv kritériumoknak tényszeriien eleget tett. A
torvényszéknek az emlitetteket egyesével kellett volna vizsgélnia, amit elmulasztott.
Hangsulyozta: az ligyvédi koltség része az tigyfélkapcsolati idétartam is, masrészt pedig a
munkabér nem az ligyvéd nettod jovedelme. Mindemellett az a koriilmény, hogy a jelen perbeli
keresetlevéllel azonos tartalmu tovabbi tizennyolc keresetlevelet nyujtott be, nem indokolja,
hogy a birdsag a felszamitott ligyvédi munkadijat mérsékelje; a Székesfehérvari
Torvényszéken kiviil az eljart els6foku birésagok a Kuria precedensképes dontésétol eltérni
nem kivantak.

[17] Utalt arra, az ligyvédi munkadij megallapitasanal a birdsag kizardlag azt veheti
figyelembe, hogy a jogi képviseld milyen mértékli munkat, tevékenységet fejtett ki; mas
perekben kifejtett tevékenységre tekintettel az ligyvédi munkadij nem mérsékelhetd. A
Debreceni [télétabla Pf.I1.20.363/2024/5. szamu jogerds itélete szerint a képviselet
szerzOdésszerl ellatdsdhoz nyilvanvaldan egyedileg kell id6t forditani a megbizéd tigyféllel
egyeztetésre, a relevans adatok Osszegyujtésére, azok Osszevetésére, értékelésére, és az
ellenérdekii fél védekezésére is tekintettel, az elszamolhaté munkaodrak szama akkor sem
mérsékelhetd, ha tobb hasonld, ugyanolyan jogi megitélésii per van folyamatban ugyanazon
vagy mas birdsagokon, igy ha lényegében azonos jogi indokolasra hivatkozassal nytjtja be
érvényesit igényt, és végez ehhez igazodo eljarasi tevékenységet. E jogerds itéletet a Kuria
Pfv.IV.21.314/2024/8. szamu precedensképes itéletében hatdlydban fenntartotta; ebbdl
kovetkezden az az éallaspontja, hogy a tobb azonos tartalommal és tdrgyban meginditott perre
tekintettel az ligyvédi munkadij nem mérsékelheto.

[18] Masodfoku perkoltségként 160 EUR/ora + AFA iigyvédi munkadij és ot
munkaora alapulvételével 1.016 EUR 0sszegnek megfelel 405.943 forint iigyvédi munkadij
megfizetésére kérte az alperest kitelezését.

[19] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének hatidlyon kiviil
helyezését, és a torvényszék 1 eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére és (3) bekezdésének
¢) és d) pontjaira alapitotta.

[20] Kiemelte, hogy vele szemben a Pp. 497. § (4) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmény nem lett volna alkalmazhat6. Ot nappal a perfelvételi targyalast
megeldzden, 2025. aprilis 11-én ajanlott els6bbségi postai kiildeményként az ellenkérelmet a
felperes részére megkiildte; ennek atvételére 2025. aprilis 14-én keriilt sor.
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Az alperes kérte a felperes masodfoku perkoltségben (ligyvédi munkadijban) marasztalasat,
hivatkozéassal a R. 3. § (2) bekezdésére, azzal, hogy a fellebbezés elkészitésre forditott
tigyvédi munkadrat egy ordban jeldlte meg.

Az alperes fellebbezéséhez csatolta a fellebbezési ellenkérelem felperes 2025. éprilis 14-ei
atvételét igazold kézbesitési igazolast.

[21] A felperes fellebbezésére az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett
eld, mig az alperes fellebbezésére a felperes azzal a tartalommal nyujtott be fellebbezési
ellenkérelmet, hogy ebben a vonatkozasban az elséfok birdsag itéletének helyenhagyasat
kérte.

[22] Eldadta, nem vitatja, hogy az irasbeli ellenkérelmet 2025. 4prilis 14-én kézhez
vette. Az elsO perfelvételi targyalds idopontja 2025. aprilis 16-a volt, azaz a kézbesitésre
csupan az elsd targyalast megel6z6 két nappal keriilt sor. Ezért az elséfoku birdsag
jogszabalysértés nélkiil alkalmazta a Pp. 497. § (4) bekezdésének rendelkezését. Mindemellett
az is megallapithatd, hogy a keresetet a torvényszék érdemben vizsgalta, hatarozatat nem a
Pp. 497. § (3) bekezdésére alapitotta.

Fellebbezési ellenkérelméhez kapcsolédoan két munkadra felszamitasaval 320 EUR + AFA
Osszegnek megfeleld 128.275 forint + AFA = 162.909 forint iigyvédi munkadij igényt
terjesztett eld.

[23] A felperes fellebbezése alapos, mig az alperesé alaptalan.

[24] Az it¢lotabla az elséfokti birosadg itéletét a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. igy figyelemmel volt arra, hogy az alperes
fellebbezése az itéletnek az ligy érdemét érintdé részét csak annyiban tamadta, hogy a
torvényszék megalapozatlanul alkalmazta a Pp. 497. § (4) bekezdését. Kizardlag az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte, fellebbezése annak megvaltoztatdsara nem iranyult.

[25] Az alperesnek a per érdemére vonatkozd fellebbezését érintden a masodfoku
birdsag allaspontja szerint a térvényszék az alperes érdemi ellenkérelmét nem tekinthette
volna hatdlytalannak, igy a kereset nem mindsiilt nem vitatottnak.

[26] Megallapithato, hogy az alperes érdemi ellenkérelmét az els6foktl birésaghoz
2025. aprilis 11-én 3. sorszamon nytjtotta be, melyet ugyanezen a napon ajanlott els6bbségi
postai kiildeményként a felperes részére megkiildott, és ennek tényét a birosagnal igazolta is.
Megallapithato tovabba, hogy e kiildeményt a felperes jogi képviseldje 2025. aprilis 14-én
vette at, mely id6pont a perfelvételi targyalas 2025. aprilis 16-ai idépontjahoz képest harom
napon beliili. Az alperes jogi képviseldje a perfelvételi targyalason nem jelent meg.

[27] A Pp. 497. § (3) bekezdése értelmében az alperes legkésdbb a perfelvételi
targyalas hatarnapjat megel6z6 harom nappal korabban irasbeli ellenkérelmet nyujthat be,
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feltéve, hogy azt egyidejlileg — ajanlott elsébbségi postai killdeményként — a felperesnek is
megkiildi, és ennek tényét igazolja. Az e rendelkezések megsértésével teljesitett perbeli
cselekmények hatélytalanok.

E § (4) bekezdése alapjan, ha a perfelvételi targyaldst az alperes elmulasztotta és irdsbeli
védekezést sem terjesztett eld, a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni, és a birdsag a
perfelvétel lezarasat kovetéen itéletével marasztalja az alperest, kivéve, ha az eljarés
megsziintetésének van helye. Ha a jelen 1évé alperes kordbban irasbeli ellenkérelmet nem
terjesztett eld, azt legkésdbb a perfelvételi targyalason szoban koteles eldadni.

[28] A Pp. 497. § (3) bekezdése szerinti harom napos hatdridé bevezetésének
jogpolitikai indoka az volt, hogy a felperes az irasban eldterjesztett alperesi ellenkérelemrdl
kell6 idében tudomast szerezhessen, arra nyilatkozhasson (Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.179/2021/4. szam itélete [18]). A jogszabalyhely azonban nem azt irja eld, hogy az
irasbeli ellenkérelmet a felperesnek legkésobb a perfelvételi targyalas hatarnapjat megel6z6
harom nappal kézhez kell vennie, hanem azt, hogy az alperes azt részére — ajanlott elsébbségi
postai kiildeményként — megkiildje. Ellenkez6 esetben a felperes azzal, hogy a kiildeményt
késobb veszi at, meghiusithatja annak hozza harom napon beliili megérkezését.

[29] Az adott esetben megallapithatd, hogy az alperes irasbeli ellenkérelmét a
torvényben eldirt modon a perfelvételi targyalds hatdrnapjat megel6z6 harom napnaél
korabban a felperesnek is megkiildte, és ennek tényét igazolta. Mindebbdl kdvetkezden az
érdemi ellenkérelem nem volt hatalytalan.

[30] Bar az elséfoku birosag ezzel ellentétes allaspontjabol az kovetkezik, hogy a
keresetet nem vitatottnak kell tekinteni, a torvényszék nem igy jart el, a Pp. 497. § (4)
bekezdését fel sem hivta, hanem a keresetet érdemben biralta el, s itélte megalapozottnak
(elsofoku itélet [23] és [24]).

[31] Emiatt a Pp. 497. § (3) bekezdésébe iitk6z0 eljarasi szabalysértés az ligy
érdemére nem hatott ki, az els6foku eljardas megismétlése vagy kiegészitése nem indokolt,
ezért a Pp. 381. §-a alapjan a térvényszeék itélete hatdlyon kiviil helyezésére, és az elséfoku
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozataldra utasitasdra nem volt mod, igy az itélétabla a per
fotargyat érintden az elséfoku itéletet — az ligy érdemét nem érintve — a Pp. 382. §-ara
hivatkozéssal helybenhagyta.

[32] A felperes perkoltségre vonatkozo fellebbezését érintéen abbol kell kiindulni,
hogy a R. annak 6. §-a szerint a kihirdetését kovetdé 61. napon, 2025. februar 9-én 1épett
hatalyba, ezért jelen, 2025. 4prilis 1-jén indult ligyben ezt, és nem a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[33] A R. 4. § (1) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a birdsag az érvényesitett joggal
Osszefliggésben nem allo, sziikségteleniil vagy aranytalan mértékben felszdmitott munkadij
Osszegét mérsékelje, de csakis kérelemre és indokolt esetben. Mivel ilyen hatdlyos kérelmet
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az alperes nem terjesztett eld, az elséfoku perkdltség mérséklésének sem volt helye. Ezt az
értelmezést erdsiti a R. [4] preambulum-bekezdése is.

[34] Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének a felperest megilletd ligyvédi
munkadijra vonatkoz6 rendelkezését — ugyancsak a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan —
megvaltoztatta, €és az alperes taralomszolgaltatojat, a tarsasadgl-t terheléen a felperesnek
megfizetendd 254.000 forint elséfoku perkoltséget 1.136.640 forintra felemelte.

[35] A masodfoku birosag észlelte, hogy a torvényszék tévesen kotelezte az alperest
36.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére az allamnak. Az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdésének b) pontjanak
figyelembevételével az Itv. 42. § (1) bekezdésének ab) pontja szerint ugyanis az elséfoku
illeték mértéke helyesen 31.500 forint. Az itélotabla ezért a Pp. 383. § (6) bekezdésére
utalassal a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol hatarozott az alperesi tartalomszolgaltatot terheld 36.000 forint feljegyzett kereseti
illeték 31.500 forintra leszallitasarol.

[36] Utalassal a Pp. 81. § (1) és (3) bekezdéseire, valamint 83. § (1) bekezdésére, az
itélotabla kotelezte az alperes tartalomszolgéltatdjat, a tarsasagl-t, hogy a Pp. 344. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott tizendt nap teljesitési hataridében fizessen meg a felperesnek
568.852 forint masodfoku perkoltséget. Ez az 6sszeg — tekintettel a R. 2. § (1) bekezdésének
a) pontjara és 4. § (1) bekezdésére — a felszamitott (a fellebbezés tekintetében 405.943 forint,
a fellebbezési ellenkérelem kapcsan 162.909 forint) ligyvédi munkadijat foglalja magaban,
melynek mérséklésére alperesi kérelem hidnydban szintén nem volt lehetdség.

[37] Az itélotabla a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd alperest, hogy az allami adohatosag illetékbevételi szamlajara fizessen meg
118.611 forint (sajat fellebbezését érintden meg nem allapithato fellebbezési pertargy érték
alapjan 48.000 forint, mig a felperes fellebbezése vonatkozasaban 882.640 forint fellebbezési
pertargy érték utan 70.611 forint) feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket. Ebben a
vonatkozasban felhivja az Itv. 39. § (1) bekezdését, (3) bekezdésének c) pontjat, 46. § (1)
bekezdését, 59. § (1) bekezdését €s 62. § (1) bekezdésének f) pontjat.

[38] A masodfoku birdsag a fellebbezést, figyelemmel a Pp. 376. § (1) bekezdésére,
targyalason kiviil biralta el.

Gydr, 2025. jalius 8.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Szabd Péter s. k. Dr. Molnar Andrea s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



