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A per targya:  végrehajtds megsziintetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszeék 73.P£.632.883/2023/7.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag 4.P.XV.20.914/2022/13.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 22.250
(huszonkétezer-kettészazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
felilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] 2004. november 30-an a felperes mint adds €s az alperes jogelddje a cég neve mint
hitelezd kozott kolesonszerzédés, ennek biztositékaul ugyanezen a napon 6vadéki szerzddés,
valamint CHF alapu lizingszerz6dés és ez utobbi biztositékaként 2004. december 1-jén
ovadeéki szerzddés jott 1étre.

[2] 2004. december 6-an a felperes mint elad6é az alperes jogelddjével mint vevovel
adasvételi szerzddést kotott a lizingtargy (természetben ciml szam alatti ingatlan)
vonatkozasaban, amelyet az utobbi zart végii lizingbe adott a felperesnek.

[3] 2012. majus 30-an a cég neve €s a cég nevel mint atruhazok tovabba a bank mint
atvevé kozott a perbeli lizingszerzOdést is érintd allomanyatruhdzasi szerzddés jott 1étre.
2012. december 21-én a bank ¢és az alperes megallapodast kotottek lizingszerzédések, lizingbe

crer

e szerz0dés rendelkezései alapjan az alperes tulajdonaba kertilt.

[4] 2015. szeptember 21-én az alperes a lizingszerzddést kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozataval azonnali hatallyal felmondta, egyben felszélitotta az adost, hogy a lizing
targyat képezd ingatlant a szerz6désben rogzitetteknek megfelelden, kiiiritett allapotban adja
az alperes birtokaba. 2016. julius 20-an a kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal rendelte el a
felperessel szemben az ingatlan birtokba adasara vonatkozd egyoldalt kotelezettségvallalas
végrehajtasat.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében a végrehajtds megsziintetését kérte a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (rPp.) 369. § a) pontja alapjan. Tobbek kozott arra hivatkozott,
hogy az alperes a felmondasra nem volt jogosult, mert a cég neve és a bank kozotti
megallapodas tartalma szerint a régi Ptk. 328. §-a szerinti engedményezés volt €s nem a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.)
szerinti allomanyatruhazas. Ez utobbihoz a Magyar Nemzeti Bank (MNB) feliigyeleti
engedélyére lett volna sziikség, ennek hianyaban az nem lehetett jogszerli. Mindebbdl
kovetkezOen a bank sem ruhazhatta at az alperesre a lizingbeadodi poziciot. A felmondassal
kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy annak kézbesitését az alperes nem igazolta
kozokirattal, a kézbesitési tanusitvany nem tartalmazza a felmondo6 nyilatkozat szé szerinti
szOvegét.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a
perbeli kolcsonszerzddéssel kapcsolatban nem kdvetelés, hanem allomanyatruhazas tortént,
ennek eredményeként 6 keriilt a lizingbeadod helyébe, ezért jogosult volt a szerzédés
felmondasara.
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Az elso- és masodfoku birdsag itélete

[7] Az elsofoku birosag itéletével a végrehajtast megsziintette. Megitélése szerint az
alperes a perben bizonyitotta, hogy jogelddjeivel nem kizardlag kovetelés engedményezése
tortént. 2012. majus 30-ai szerzddéssel a cég neve-t6l az alperes jogelddje, valamint az
alperes a szerz6désbol eredd valamennyi jogot és kotelezettséget is megszerezte, ezen
szerzOdés 3.9. pontja alapjan tehat a bank mint alperesi jogeldd a szerzodés tekintetében
jogutddda valt. A 2012. december 21-ei megéllapodas alapjan az alperes a lizingszerzddések

crer

[8] Az elséfoku birdsag szerint a lizingszerzddés felmondéasanak kézbesitésérol kiallitott
ténytantsitvany nem mindsiilt kozokiratnak, mert nem tartalmazta a Kjtv. 142. § (2)
bekezdésének megfeleléen az alperesi felmondo6 nyilatkozat szoszerinti szovegét. Ebbol az
kovetkezik, hogy a végrehajtas elrendelésének a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében eldirt feltétele
hidnyzott, és emiatt indokolt volt a felperessel szemben elrendelt kozvetlen végrehajtas
megsziintetése.

[9] A felperes és az alperes fellebbezései folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az
elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A fellebbezések indokaira
tekintettel ugy itélte: a felperes eldzetesen hozzajarult a lizingbe adoi pozicid atruhdzasahoz,
ezt tartalmazza a perbeli lizingszerzddés részét képezo iizletszabalyzat 21.6. pontja. E
szerz6déses kikotés létrejottét, érvényességét és tartalmat a felperes a perben nem tette
vitdssa. A masodfoku birosdg szerint az alperes a lizingbeaddi szerzdédéses pozicidt
megszerezte, ezért jogosult volt azt felmondani, a felmondas a szerzddést a régi Ptk. 321. §
(1) bekezdése szerint megsziintette, ez okbol a végrehajtas megsziintetésének a régi Pp. 369. §
a) pontja alapjan nem volt helye.

[10] A masodfoktl birdsdg a kézbesitési tanusitvany kozokirati jellegének hianyéra
alapitott kereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezés elleni fellebbezésre tekintettel arra
utalt, hogy a régi Pp. 369. § a) pontja a végrehajtasi per megsziintetését kizardlag a
végrehajtandd kovetelés érvényes 1étre nem jotte esetére irja eld, és annak b)-d) pontjai sem
biztositanak jogi lehetdséget arra, hogy a végrehajtast a birosag az esedékessé valas kozokirati
igazolasdnak hianya miatt sziintesse meg. A masodfoku birdsag szerint a felperes altal
eléadott ezen hivatkozas elbirdlasa a Vht. 211. §-a szerinti eljarasra, a kozjegyzo6 hataskorébe
tartozik, az a végrehajtas perben torténd megsziintetését nem alapozhatja meg.

[11] A masodfokl birosag a kézbesitési tantisitvany megfeleldségét vizsgalva rogzitette: a
felmondas hatalyosuldsara vonatkoz6 adatok a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
tanusitvannyal igazolhatok, melyre a Kjtv. 142. § (2) bekezdés szerinti eldirdsok nem
vonatkoznak. A 11065/U/2015/3. szamu kozjegyzdi okirat a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti tanusitvany. A felperes a perben nem hivatkozott arra, hogy a vitatott
kozjegyz0Oi okiratbol nem lenne megallapithato, hogy melyik nyilatkozat melyik cimzettnek
kertilt kézbesitésre, azaz, hogy a felmondas részére nem keriilt kézbesitésre, vele szemben
nem hatadlyosult. Ebbdl kovetkezéen nem volt megallapithatd az, hogy a végrehajtas
elrendelésére jogellenesen, a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel hianyaban kertilt sor.
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A masodfoku birésag mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag itéletének helybenhagyésat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a
régi Ptk. 205. § (1) bekezdésébe, 214. § (1) bekezdésébe, 321. § (1) bekezdésébe ¢és a Kjt.
142. § (2) bekezdésébe és 147/A. §-ba iitk6z6 modon jogszabalysérto.

[13]  Allitotta, hogy a 2012. december 21-én létrejott megallapodas nem hiaromoldald, az
szerz6désatruhazasként nem értelmezhetd, igy a jogerds itélet a 7/2021. PJE hatarozatba is
utkozik. Utalt arra, hogy a hozzajarulas és a szerzodéskotés soran a szerzddéses nyilatkozat
megtétele eltér egymastol, félként a szerzodés tartalmat is befolyasolni tudta volna, azonban
az egyedileg meg nem targyalt szerzddéses rendelkezésen alapuld hozzajarulas alapjan sem a
szerz6dés tartalmanak befolydsoldsara, sem annak megismerésére nem volt lehetdsége. Utalt
arra, az lizletszabalyzatot az alperes el0szor a fellebbezéséhez csatolta, annak ezzel
kapcsolatos rendelkezésére azonban sem a fellebbezésében, sem a fellebbezési
ellenkérelmében nem hivatkozott. Azt a masodfokl birosag tette dontése alapjava, amivel
egyfokiiva tette az eljarast, mivel korabban ilyen hivatkozas nem volt a perben. Ervényes
szerzOdésatruhazas hianyaban az alperes nem volt jogosult felmondani a szerzédést.

[14] A felperes a kézbesitési tantsitvany vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a régi Pp.
369. § a) pontja szerinti perekben érdemben vizsgalhatd a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak
jogszertisége. Allitotta, hogy méasodfoku birdsag jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy
a perbeli szdml szamu kozjegyzo6i okirat a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
tanusitvany, nem pedig a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja szerinti tanusitvany, igy nem kell
megfelelnie a Kjtv. 142. § (2) bekezdése szerinti eldirasoknak. az nem tartalmazta az alperes
nyilatkozatanak sz6 szerinti szovegét. A kozjegyzo a felmondast tartalmazé jegyzokonyvet €s
annak a felperes részére torténd feladasat igazold tanusitvanyt egymashoz flizve kezelte, ez a
megoldas azonban nem felel meg a Kjtv. 142. § (2) bekezdésébe foglalt kgens eldirasoknak,
igy az nem tekintheté kozokiratnak, annak végrehajtasi zaradékolasa a Vht. 23/C. § (2)
bekezdésébe iitkozik.

[15] Az alperes felilvizsgalati ellenkerelmében a jogeros itelet hatalyaban fenntartasat
kérte. Allitotta, hogy az a felperes altal hivatkozott indokokbol nem jogszabalysértd.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kauria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.
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[17] A Kurianak a feliilvizsgélati kérelem alapjan két kérdésben kellett allast foglalnia: az
alperes jogosult volt-e a perbeli lizingszerzodés felmondéasara, valamint abban, hogy a
felmondas kozokiratba foglaltan tortént-e.

[18] A felperes allitotta, hogy az alperes és a jogelddjei kozott 1étrejott szerzodéses
lancolat nem eredményezett jogutodlast a lizingbeadoi pozicidban, mivel az csak haromoldala
jogviszony létesitésével valdsulhatott volna meg, a felperes hozzajarulé nyilatkozata
hidnyéaban a jogutddlas nem jott Iétre. A jogerds itélet szerint a perbeli lizingszerz6dés részét
képezo iizletszabalyzat tartalmazta a felperes eldzetes hozzajarulasat a lizingbe adoi pozicid
atruhdzasdhoz. A Kuria megitélése szerint a szerzOdésatruhdzds olyan sui generis
haromoldalu jogiigylet, amely a szerzodésben marado, a szerz6désbol kilépd és a szerzodésbe
belépd fél kozott jon 1étre (7/2021. PJE hatdrozat [17] bekezdés), ezért a perbeli lizingbeadoi
pozicidban is csak haromoldalu jogviszony létrejottével valosulhatott meg a jogutodlas.

[19] A régi Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti szerzddéskotési szabadsag elvébdl is
kovetkezik, hogy a felek rendelkezhetnek szerzddésbodl eredd jogaik és kotelezettségeik
teljesitésével kapcsolatban. Kogens jogi rendelkezés hianydban nem volt akadalya annak,
hogy a perbeli lizingszerzOdés részét képezd iizletszabalyzatban a felperes eldzetes
hozzajarulasat adja a lizingbead6i pozicidban bekovetkezd jogutddlashoz. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem hivatkozott a régi Ptk. 209. §
(1) bekezdésére, ezért azt a Kuria a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az
1/2016. (VL. 26.) PK vélemény 3. pontjara is — érdemben nem vizsgalhatta, hogy egy
egyedileg meg nem targyalt szerzOdéses rendelkezésen alapuld hozzajarulas a felek jogaiban
¢s kotelezettségeiben eredményezett-e olyan egyoldalt és indokolatlan kiillonbséget, amely
megalapozhatna annak tisztességtelenségét.

[20] A masodfoku birdsag ezért helyesen, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a
szerzOdésatruhdzas megtortént, az alperes mint a lizingbeadd jogutddja jogosult volt a
lizingszerz6dés felmondésara a régi Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan.

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a régi Pp. 369. § a) pontja szerinti
perekben érdemben vizsgalhatd a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak jogszeriisége. A Kuria
rogziti: a masodfoku birdésag valoban kifejtette, hogy a felperes altal eldadott hivatkozasok
elbirdldsa a Vht. 211. §-a szerinti eljarasra, a kdzjegyz6 hataskorébe tartozik, az a végrehajtasi
per megsziintetését nem alapozhatja meg. A masodfokil birésag ugyanakkor — a Kiria
Pfv.1.20.585/2022/4. szamu itéletére hivatkozassal — eltérd jogi allaspontja ellenére is
érdemben vizsgalta a kézbesitési tanusitvany megfeleldségét a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében
foglalt feltétel igazolasara. Az érdemi elbiralasra tekintettel a régi Pp. 369. § a) pontjanak
sérelme nem valdsult meg.

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a masodfoku birosag
jogszabalysértdé modon mindsitette a perbeli kozjegyzdi okiratba foglalt felmondast a Kjtv.
136. § (1) bekezdés e) pontja szerinti tanusitvanynak, az helyesen ugyanezen jogszabalyhely
g) pontja szerinti tanasitvany. A Kuria utal arra: a Kjtv. 1. §-anak (2) bekezdése a kozjegyzo
tevékenységét ugy hatarozza meg, hogy a kozjegyzd a jogiigyletekrdl és jogi jelentdségi
tényekrol kozokiratot allit ki. A Kjtv. 111. §-a alapjan kozjegyzdi okirat — azaz kdzokirat — az



Kdria 7
I1.P£v.20.115/2024/7

igyleti okirat és a ténytanlsitdé okirat. Célja szerint az {igyleti okirat a felek
akaratnyilvanitasanak, a ténytanusitd okirat pedig a kozjegyz6 jelenlétében lezajlott jogilag
jelentds tényeknek az okiratba foglaldsa. A kdzjegyzdi tanusitvany esetén a kozjegyzd rogziti
a jelenlétében lezajlott tényeket, a tanusitvanyok célja a kozhiteles személy
kozremiikddésével egy adott esemény vagy egy adott tény megorokitése. A torvény szerint
ezért az ligyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiligyletre vonatkoz6 akaratnyilvanitas tényét,
a ténytanusito okiratban pedig a kdzjegyz6 a jogi jelentdségii tényeket kdzhitelesen tanusitja
jegyzOkonyvi vagy zaradéki formaban.

[23] A Kiria kiemeli, hogy a Vht. 23/C. §-a alkalmazasanak egyes kérdéseirdl szolo
3/2020. PJE hatarozat (a tovabbiakban: PJE) értelmében a felmondéasnak két forméja lehet.
Az egyik esetben az arra jogosult teljes bizonyitd erejii maganokiratban maga mondja fel a
szerzddést és maga is kézbesiti a felmondast a masik félnek, majd a kdzjegyzo — a Kjtv. 136.
§ (1) bekezdés g) pontjanak megfelelden kiallitott — kdzjegyzdi tanusitvannyal igazolja, hogy
a zaradékolni kivant okiratba foglalt kotelezettséget egyoldali nyilatkozataval lejartta tette. A
felmondas masik formaja, amikor az arra jogosult a kdzjegyzonek ad megbizast arra, hogy
foglalja okiratba (jegyzOkonyvbe) a felmondast, egyben azzal is megbizza a kdzjegyzot, hogy
a felmondast k6zolje a masik féllel. Ez utdbbi esetben a jogosult a Kjtv. 136. § (1) bekezdés
e) pontjanak megfelelden kiallitott tantisitvannyal igazolja, hogy a zaradékolni kivant okiratba
foglalt kotelezettséget egyoldalt nyilatkozataval lejartta tette.

[24] A perbeli esetben az alperes adott megbizast arra a kozjegyzonek, hogy foglalja
okiratba a felmondast, egyben megbizta annak felperes felé kozlésével.

[25] A Kjtv. 142. § (2) bekezdésében eldirt eljaras két részbdl all. A kozjegyzd eldszor a
Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kozjegyz6i tantsitvannyal igazolja, hogy a
jogosult a zaradékoltatni kivant okiratba foglalt kotelezettséget egyoldali nyilatkozataval
lejartta tette: a nyilatkozat vagy értesités szovegét szd szerint jegyzOkonyvbe foglalja, a
jegyzdkonyvbe foglalt nyilatkozat vagy értesités szovegét a nyilatkozat tevd eldtt felolvassa
¢s vele alairatja.

[26] Az eljaras azzal fejezddik be, hogy a kozjegyz6 az okiratot postai vagy elektronikus
kiildeményként feladja és a nyilatkozat vagy értesités kozlésérdl a kérelmet elterjesztd
félnek tanusitvanyt (kézbesitési tanusitvanyt) ad, amelyben feltiinteti a nyilatkozat vagy
értesités szo szerinti szovegét, a felek nevét, lakohelyét, ennek hianyaban tartozkodasi helyét,
illetve székhelyét, a feladas évét, honapjat, napjat.

[27] A felperes tévesen allitotta, hogy a felmondas kézbesitésérél 2015. oktdber 6-an
kiallitott kdzjegyzoi tantsitvany nem tesz eleget a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
kovetelményeknek: az tartalmazza a felsorolt adatokat és mellékletként a 2015. szeptember
30-1 felmondés hiteles kiadmanyat is. A Kuria utal a jogerds itélet kihirdetését kovetden
meghozott 5/2024. Jogegységi hatdrozatra, amely szerint a tanUsitvany és a felmondas sz6
szerinti szovegét tartalmazo hozzaflizott melléklet akkor l1athatd el végrehajtasi zaradékkal, ha
a melléklet az okirat része, azaz a tanusitvanybol a melléklet egyértelmiien beazonosithatd,
illetve ha kitlinik beldle a tartalmi 0sszefiiggés, vagyis konkrét utalas van a melléklettel valo
kapcsolatra vagy feltiinteti a hozzaflizott irat szamat.
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[28] A Kuria megitélése szerint a perbeli szam1 szam tanUsitvany eleget tesz a Kjtv. 136. §
(1) bekezdés e) pontjanak, mivel az tartalmilag megfelel a hivatkozott jogegységi
hatarozatban foglaltaknak azaltal, hogy annak melléklete a felmondasrol késziilt kozjegyzoi
okirat és erre a tanusitvany szovegében (,,jelen tanusitvanyhoz hiteles kiadvanyként mellékelt
felmondas 2015. szeptember 30. napjan”) egyértelmii utalas volt. Az eljart kozjegyzd ezért a
Vht. 23/C. §-nak megfeleléen latta el végrehajtasi zaradékkal az alperes felmondasat
tartalmaz6 kozjegyzOi okiratot, a végrehajtds megsziintetésére ezért ez okbdl sem volt
jogszabalyi lehetdség.

[29] A Kuaria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a végrehajtasi zaradékkal
kapcsolatban modositott indokolassal régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan hatilyaban
fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[30] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint irdnyadé 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte — figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseire — az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére. A felperes pervesztességére figyelemmel koteles megfizetni az
illetékfeljegyzésijoga folytan meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan. Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetni, a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatirozatdnak szamat és a fizetésre kotelezettek addazonositd
szamat.

[31] A Kuria a dontését a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

[32] A Kuria itélete ellen a feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 24.

dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, dr. Osztovits Andras s.k. el6ado bird, dr. Dardkné dr. Nagy
Szilvia s.k. bird, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabo
Zsuzsanna s.k. bird



