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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint beruhdz6 2021. december 31. napjan a helységl helyrajzi szaml1 (a
tovabbiakban: cim7) ingatlanon kozmiives ivoviz- €s szennyvizvezeték halozat bovitése
beruhdzasat elvégezte. Ezt kdvetden az ivovizvezeték lizemeltetést atadta az I. rendii alperesi
érdekeltnek, ugyanakkor vizjogi ilizemeltetési engedély beszerzésére nem kerilt sor. Az
ivovizvezeték 2023. januar 3. napjan véglegesen atadasra kertiilt az dnkormanyzatok szamara,
azonban a vizjogi lizemeltetési engedélyt az alperes 2025. januar 15. napjan adta meg
30416/1412-7/2024. 4lt szdmu hatdrozataban.

[2] A szennyvizvezeték-haldzat vizilétesitmény tulajdonjoganak az 4truhdzasa az
onkormanyzat részére elmaradt, vizjogi lizemeltetési engedély nem keriilt kibocsatésra.

[3] A 1II. rendii alperesi érdekelt a helyrajzi szam?2 ingatlanra 2022. oktober 25. napjan
ivoviz- €és szennyvizvezeték-hdlozat bdvitése vonatkozasdban bejelentéssel €It az alperesi
jogelddnél. A jogeldd hatosag 2022. november 3. napjan kelt 36500/5787-1/2022. alt szdmu
tajekoztatas targyu levelével a beruhazasi szandékot tudomasul vette. A miiszaki atadas-
atvétel 2024. marcius 21. napjan megtortént, valamint a magéanvezeték rakotése is
megvalosult a tervek szerint a cim7i vezetékre.

[4] A felperes a II. rendi alperesi érdekelt beruhazasaval 0sszefiiggésben 2025. februar 7.
napjan torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmet terjesztett eld alperesnél. Az egyébl,
mint felligyeleti szerv, figyelemmel arra, hogy a vizjogi iizemeltetési/fennmaradasi engedély
nélkiili vizilétesitmények megépiiltek, a helyzet hivatalboli rendezésének érdekében a
VGSZF/1969-5/2025-EM iktatoszamu egyedi utasitassal kotelezte az alperest, hogy a cim7i
szennyviz-elvezetéssel, illetve az ahhoz kapcsolédd helységl helyrajzi szam?2 ingatlan
kozmiives ivoviz- €és szennyvizvezeték haldzat bovitése ligyében egyrészt tisztazza a
36500/2651-8/2021. alt. szdmu vizjogi létesitési engedélyében szerepld szennyviz-elvezetd
csatorna vonatkozasaban az lizemeltetd személyét, majd ez alapjan inditson hivatalbol eljarast
az uzemeltetéshez sziikséges vizjogi engedély kiadasa érdekében, tovabba tisztizza az
iizemeltetd személyét a 36500/5787-3/2022. alt. szamu bejelentés targyat képezd helységl
helyrajzi szdm2 ingatlanon megvalosult vizellatdé és szennyviz-elvezetd létesitmények
tekintetében, illetve hivatalbol folytasson le eljarast az iizemeltetéshez sziikséges vizjogi
engedé¢ly kiadasa érdekében.

[5] Az alperes vizvédelmi hatosagi jogkorben eljarva 2025. majus 16. napjan a vizjogi
rendezés céljabol hivatalbdl eljarast inditott a vizgazdalkodasrol sz6lo 1995. évi LVIL. térvény
(a tovabbiakban: Vgtv.) 28/A. § (1) bekezdése és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
mindkét szennyvizvezeték-haldzat bovitése tekintetében. A 2025. julius 14. napjan meghozott
30416/1307-31/2024.4lt. ligyszam( hatarozataval kotelezte az 1. rendi alperesi érdekeltet a
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cim7 helyrajzi szdml teriileten a kozmiives szennyvizvezeték-halozat bovitése
vonatkozasaban vizjogi lizemeltetési engedélyezési eljarasra irdnyuld terv-és adatszolgaltatas
(vizjogi lizemeltetési engedély iranti kérelem), tovabba a helységl helyrajzi szdm?2 teriileten a
kézmiives szennyvizvezeték-haldzat bovités vonatkozasaban a vizjogi lizemeltetési engedély
eljarasra iranyuld terv-és adatszolgaltatds (vizjogi iizemeltetési engedély iranti kérelem)
benyujtasara.

[6] Mindkét beruhdzas vonatkozasaban azt allapitotta meg az alperes, hogy a beruhazasok
megvalosultak, a tulajdonjog atruhdzasa az Onkormdnyzat részére elmaradt, vizjogi
iizemeltetési engedély hianyaban az 1. rendl alperesi érdekelt, mint szolgaltato ¢és kotelezett
tizemeltetéssel kapcsolatos tevékenységet nem végezhet egyik beruhazas tekintetében sem.

A Kkereset és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben az alperes 30416/1307-31/2024. alt.
ligyszamu hatdrozatanak megsemmisitését és az alperes Uj eljards lefolytatasara kotelezését
kérte. Kérte tovabba, hogy a birosdg kotelezze a II. rendi alperesi érdekeltet az altala
sziikséges iratok benyujtisara. Allaspontja szerint amennyiben erre nem keriil sor, a
beruhdzast fel kell szdmolni.

[8] Eldadta, hogy az ligyben, mint engedélyes kivitelezo vett részt. Véleménye szerint az
altala elkészitett cim7i beruhdzashoz a II. rendii alperesi érdekelt jogellenesen csatlakozott,
amely jogellenes tevékenység orvoslasara nem szabalyszerlien keriilt sor. Kifogasolta
tovabba, hogy ezen beruhdzasra lefolytatott hatosagi eljarasban nem mindsiilt tigyfélnek.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.
[10] Az alperesi érdekeltek is a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag itélete

[11] A torvényszék jogerds itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

[12] Megallapitotta, hogy az alperes hivatalbdl indult eljarasat kozvetleniil megel6zden a
felperes és a II. rendii alperesi érdekelt a két ingatlant érintd tervezett kozmiives ivoviz- €s
szennyvizvezeték halozatok bdvitése vonatkozdsdban vizjogi engedély iranti kérelmet
terjesztettek eld, melyeket a jogeldd hatosdg elbiralt. A beruhdazasok megvalosultak, a
miszaki atadas-atvételi eljarasok megtorténtek. Az ivoviz hdlozatra mindkét ingatlant
érintden vizjogi lizemeltetési engedély kertilt kiadasra. A szennyvizvezeték halozat bdvitése
soran a cim7i vizikozmii lizembehelyezése megtdrtént, azonban a tulajdonjog atruhdzas
elmaradt, ennek ellenére az 1. rendt alperesi érdekelt, mint szolgaltatd vizjogi lizemeltetési
engedély hianyaban {izemeltetési tevékenységet végez. A helységl, 01877/79 hrsz.-u
ingatlanon tervezett kdzmiives szennyvizvezeték halozat bdvitése sordn a cim7 és cim§
keresztezddésénél 1év6 szennyvizhaldzatra rakotottek, amely haldzat a kérelem benyujtasakor
iizemeld allapotban volt. A szennyvizhéldzatra vizjogi lizemeltetési engedély kiadasara nem
kertilt sor.
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[13] A torvényszék kiemelte, hogy a felek a perben az egyébl VGSZF/1969-5/2025-EM.
iktatészamu utasitasdban foglaltakat nem vitattak, ezaltal az abban foglalt ténymegallapitasok
¢és rendelkezések nem képezhették a per targyat, ugyanakkor alperesnek a hivatalbol
meginditott eljardsa sordn az abban foglaltak szerint kellett eljarnia. A birdsag jogszeriiségi
vizsgalata tovabba nem terjedhetett ki az alperes jogeldd hatésaga vagy a II. rendli alperesi
érdekelt tevékenységére.

[14] A fentiek mellett a birdsag azt is hangsulyozta, hogy amennyiben a II. rendl alperesi
érdekelt altal épitett ivovizvezetékre €s szennyvizvezetékre a vizjogi 1étesitési engedélyezési
eljarast lefolytattdk volna, abban az esetben sem kellett volna felperes hozzdjarulasat
beszerezni, mivel a felperes abban az eljarasban nem tekinthetd tigyfélnek. Semmisségi ok a
per targyat képezd hatarozat vonatkozasaban sem azonosithato, a felperes a hatosagi eljarasba
tigyfélként bevonasra keriilt.

[15] Ha felperest mégis ligyfélként lehetett volna figyelembe venni, mint a racsatlakozéassal
érintett szennyvizvezeték tulajdonosat, ugy a felperes hozzdjaruld nyilatkozatanak a
beszerzésére ez esetben sem lett volna sziikkség a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkdr
gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1/B. § (4)
bekezdés a) - f) pontja alapjan. Mindezen okok miatt a felperesnek a peres eljards soran
hivatkozott szennyvizvezetékhez kapcsolddo tulajdonosi jogainak esetleges sérelme sem
eredményezhette az alperesi hatarozat jogellenességét, illetve semmisségét.

[16] Az itélet szerint az alperes a megel6zé eljaras soran helyesen allapitotta meg a
fennallo tényeket. A II. renddl alperesi érdekelt, mint beruhazé a vizikdzmi létrehozasara
iranyuld beruhdzast az ellatasért felelés 1. rendl alperesi érdekelt eldzetes jovahagyasaval
valdsitotta meg. A felek a perben nem vitattak azt sem, hogy a beruhazassal létrejott kozeélu
vizilétesitmény tulajdonjoganak atruhazasa érdekében szerzodés megkdtésére még nem keriilt
SOf.

[17] A Rendelet 18. § (1) és (2) bekezdése tobb alternativ lehetdséget biztosit a vizjogi
l1étesitési engedély nélkiill megépiilt vizilétesitmények helyzetének rendezésére, amelyek
kozott szerepel a meghatarozott médon megvaldsitott fennmaradés, lizemeltetés, vizhasznalat
meghatarozott moddon valdé gyakorlasa, meglévd vizilétesitménynek az el6éirdsoknak
megfeleld modon torténd iizemeltetése. Ezért az alperes jogszerlien dontott, amikor a
lehetséges iizemeltetdt kotelezte hatdrozataban iizemeltetési engedély benyujtdsara, mivel
vizhasznalonak (lizemeltetonek) a vizikozmii szolgéltatasrdl szolo 2011. évi CCIX. torvény (a
tovabbiakban: Vksztv.) eldirasai alapjan kizardlag vizikozmii-szolgaltatd mindsiilhet.

[18] A megeldz0 eljaras soran alperes feladata a Vgtv., Vksztv. illetve a Rendelet iranyado
rendelkezései, tovabba az egyébl utasitasa alapjan az volt, hogy tisztdzza a szennyviz-
elvezetd Iétesitmény céljat, az Tlzemeltetd személyét, tovabba, hogy a vizjogi
iizemeltetési/fennmaradasi engedély nélkiili vizilétesitmény jogi rendezésének érdekében
sziikséges ¢és megfeleld dokumentaciot beszerezze. Ezen eljaras ellenben nem iranyulhatott a
jogeldd hatosag altal lefolytatott II. rendli alperesi érdekelt altal a kivitelezésre vonatkozé
bejelentés hatosagi tudomdsulvételével kapcsolatos — egyébként nem a jogszabalyoknak
érdekeltet kotelezi utdlag Iétesitési engedélyezési eljaras lefolytatasa irdnti kérelem
benyujtasara.

[19] Tény, hogy az egyébl a jogeldd hatdsag altal lefolytatott hatdsagi eljaras
jogszeriitlenségét allapitotta meg, azonban a feliigyeleti intézkedés a II. rendli alperesi
érdekelt tevékenységét érintéen marasztalast nem allapitott meg. igy az alperes a Rendelet 18.
§-a alapjan csak és kizarolag a megvaldsult beruhdzas alapjan azt vizsgéalhatta, hogy az
iizemeltetésnek a jogszabalyi feltételei fennallhatnak-e, megteremtheték-e. A birosag
megallapitdsa szerint a felperes joganak, vagy jogos érdekében kozvetlen sérelme a per
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targyat képezd alperesi hatdrozat vonatkozasaban nem allapithatd meg. Az alperes helytalloan
allapitotta meg azt, hogy eljarasanak egyediili célja a megépiilt és miiszakilag atadott
vizilétesitmény vizjogi rendezése, melynek vonatkozdsdban a sziikséges dokumentaciod
benyujtasara egyediil mar csak az I. rendi alperesi érdekelt volt kotelezhetd, figyelemmel a II.
rendli alperesi érdekelt azon nyilatkozatara is, hogy vizilétesitmény kozcéli adoméanyozéasa
érdekében az érintettek kdzotti egyeztetés mar megindult.

[20] A felperes nem jeldlte meg, hogy véleménye szerint az Akr. 123. § (1) bekezdésében
meghatarozott mely semmisségi ok allna fenn. Ettdl fliggetleniil a birdsdg hivatalbol sem
tudott olyan semmisségi okot azonositani, amely az alperesi dontés megsemmisitését
eredményezte volna. A felperes esetleges egyéb elszdmolasi vitdjanak az eldontése nem
tartozik a kozigazgatasi birésag hataskorébe.

A feliilvizsgalati kérelem

[21] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliillvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, az alperes hatarozatainak megsemmisitését és a
kozigazgatasi szerv 10 eljarasra kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag 1 eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogaddsat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) és
ad) alpontjai alapjan kérte.

[23] Az aa) alpontos befogadds korében arra hivatkozott, hogy az els6éfoku birdsag
dontése jogszabalysértd ¢és a feliilvizsgdlatot a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségessége indokolja, mivel a perbeli tiggyel hasonld tényallasban a Kuria dontést még
nem hozott arrél, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasok el6zményi eljardsnak mindsiilnek-e.

[24] Az ab) alpontos befogadassal Osszefliggésben kifejtette, hogy az iigy elvi
tartalmanak a felvetett ¢és vizsgalt jogkérdés kiilonleges stlya is indokolja a feliilvizsgalatot.
Allaspontja szerint ,,amennyiben a hatosagi eljaras targya a jogellenes allapot megsziintetése,
ugy az eljarasban valamennyi ismert jogellenes allapot megsziintetése irant intézkedni
szlikséges”. Tovabba ,,megel6z0 eljaras alatt az {ligy eldzményéiil kozvetleniil szolgélo
valamennyi rendes illetleg rendkiviili jogorvoslati eljarast is érteni kell”. Az, hogy az iigy
kiilondsen bonyolult és kiemelt jelentdségli dnmagadban aldtdmasztja az a tény, hogy az
elséfoku birdésag harmas tandcsban targyalta az iigyet és arra iranyuld kérelem hidnyaban
targyalast tlizott az tigyben.

[25] Az ad) alpont szerint szerinti befogadast a felperes elkiiloniilten nem indokolta. Az
itélet jogszabalysértd volta alcim alatt hivatkozott arra, hogy a torvényszék nem észlelte, hogy
a jogellenes allapot vizsgalata a kereseti kérelem elengedhetetlen része, annak mell6zése a
kérelem érdemi elbiralasanak hianyat eredményezi. Az elséfokl birdsag az ligyet tévesen ugy
kezelte, hogy a feliigyeleti szerv utasitasa kérelemhez kotottséget eredményez és az alperes az
utasitds keretein tilmenden nem tehet intézkedéseket. Arra figyelemmel melldzte a felperes
tényleges kérelmének az érdemi elbiralast, hogy a felperes altal kezdeményezett feliigyeleti
eljarast, illetleg az annak alapjaul szolgald alapeljarast nem tekintette megel6zd eljarasnak.
A felperes allaspontja szerint a Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontja alapjan az ott elkdvetett
szabalytalansagok vizsgalatira a birosagnak kiterjed a hatiskore, mert az nem tesz
kiilonbséget abban, hogy a megel6zo eljaras rendes vagy rendkiviili jogorvoslati eljaras volt.
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A megeldzé eljarasban elkovetett jogsértések vizsgalata nem a jelen eljards targyanak
kiterjesztése, hanem a jogvita targyat képezd kozigazgatasi dontés jogszerliségének
elengedhetetlen el6kérdése.

[26] Hivatkozdsa szerint az els6fokii birdsdg a felperes iigyféli mindségével
kapcsolatosan altala felhozott jogszabalyi rendelkezéseket is tévesen értelmezte. A felperes
jogsérelme az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan megallapithaté, mivel a vitatott rdkotés a
tulajdondban allo vezetékszakasz tényleges igénybevételében megnyilvanuld, kozvetlen és
folyamatos jogkorlatozast eredményez. A torvényszék annak ellenére, hogy a Rendelet 1/A. §
(1) bekezdésének elsé mondata kifejezetten visszautal az Akr. 10. § (1) bekezdésére, azt a
dontése meghozatalakor mégis figyelmen kiviil hagyta. Ezzel 6sszefliggésben utalt a Kuria
gyakorlatara, mely szerint az ligyféli mindség nem a hatdsadgi mindsitéstdl fligg, hanem attol,
hogy az adott személy jogat vagy jogos ¢érdekét az 1igy kozvetleniil érinti
(Kfv.IV.37.305/2018/5.). Az érintett személy eljarasbol vald kizardsa az érdemi jogvédelem
sérelmét eredményezi (Kfv.IV.35.451/2020/6.). Az elséfokt birésag ennek ellenére arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest a I1. rendii alperesi érdekelt beruhazasaval 6sszetiiggd
eljarasokban ligyféli jogosultsag nem illeti meg, amely 4allaspont a jogszabalyi
rendelkezésekkel és a Kuria kdvetkezetes gyakorlataval ellentétes.

[27] A felperes kiemelte, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem a tényallas Gjraértékelésére
iranyul, hanem annak eldontésére, hogy a hatdsag és a birdsdg mellozheti-e a jogellenesen
kialakult allapot teljes korti vizsgalatat és az érintett tigyfél eljarasba torténd bevonasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valdszinlisithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[30] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[31] A befogadasrol dontd birdsag azt vizsgalja meg, hogy az iigyben olyan kérdés
meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala tartozik. A
befogadhatdsag targyaban hozand6 dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatdban van
torvényes lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).
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[32] A Kiria eldljaréban kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontja ald tartozd befogadasanak alapvetd feltétele, hogy a megjeldlt jogszabalysértés
kihatassal legyen az 1{igy érdemére, melynek minden alpont [aa)-ad)] tekintetében
érvényesiilnie kell. Ezen feliil a félnek el6 kell adnia, hogy a feliillvizsgalati kérelem
befogadasat a hivatkozott alpont tekintetében milyen okbdl tartja sziikségesnek. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatasat dnmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az elséfoku
birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja. (Kfv.IV.37.643/2023/2.)

[33] A joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara — altalanossagban — akkor kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségu
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést 1gényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. (Jpe.IV.60.024/2023/10.)

[34] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelmet benytjté felperes maga sem
allitotta, hogy az alsobb szintli birésagoknak a Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontja szerinti
»megelozo eljaras” fogalmaval kapcsolatos gyakorlata széttartd lenne, e befogadasi okhoz
kapcsolodoan felvetett jogértelmezési aggalyok (a rendkiviili jogorvoslati eljards mindsitése
az adott tényallas mellett) nem vetnek fel jogegységesitési kérdést.

[35] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgélati eljaras érdemi
lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
biroi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathatd. A Kuria gyakorlataban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
nincs helye a joggyakorlat tovabbfejlesztése cimén, ha a felmeriilt jogkérdésben még nem
alakult ki bir6éi joggyakorlat. A Kuria jogegységesitésben megnyilvanulo alkotmanyos
feladata a meglévd gyakorlat egységesitését jelenti, a Kuria alkotmanyos szerepével litkozne,
ha azért fogadna be a feliilvizsgalati kérelmet, mert megel6z6 értelmezést kivan adni {Kfv.
IV. 37.484/2023/2. [22] bekezdés, Kfv.IV.37.054/2024/2. [21] bekezdés}.

[36] A felperes a joggyakorlat tovabbfejlesztése iranti igényét éppen azzal indokolta,
hogy a hasonlo tényallasu iigyben a Kuria még nem hozott dontést, ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsara nem keriilhet sor.

[37] A feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat a felperes a megjelolt jogkérdés(ek) kiilonleges
sulyara, tarsadalmi jelentdségére alapitottan is kérte.

[38] A Kuria — a felperes érvelésével szemben — kiemeli, hogy az iigy kiilonds
bonyolultsagat és kiemelt jelentdéségét dnmagaban nem tamasztja ald az a tény, hogy az
els6foktl birosdg harmas tandcsban targyalta az ligyet és arra irdnyuld kérelem ellenére
targyalast tlizott az tigyben. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett
jogkeérdés kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor
fogadja be, ha az nagy szamban eléfordul6 uj tipusu ligyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési  gyakorlatdban  (Kfv.VIL.37.666/2023/2.;
Kfv.VIL.37.717/2023/2.).

[39] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaval Osszefiiggésben azt
allapitotta meg, hogy olyan jogvitdk tomeges el6forduldsardl a Kuridnak nincs tudomasa,
amelyekben a perbelihez hasonlé beruhdzasok kapcsan meriilt volna fel a feliigyeleti eljarast
megeldzden elkovetett egyes jogsértések orvosldsa iranti igényérvényesités a hivatalbol
lefolytatott eljarasban hozott hatdsagi dontés elleni kézigazgatasi perben.
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[40] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuridnak nem barmely, a felek altal feltett jogkérdés
megvalaszolasa a feladata, hanem a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozattal érintett korben a
jogegység biztositasa (Kfv.VII.37.557/2024/2.). Amennyiben a fél nem igazolja, hogy az
egyedi ligyében felmeriilt probléma milyen okbol és mennyiben érinti a tarsadalom széles
korét, és nem tamasztja ald, hogy a jogkérdés a sajat iligyén talmutat, tovabba arra sem
hivatkozik, hogy nagy szamban lennének folyamatban tigyek ugyanezen jogkérdésben, akkor
egy altalanossag szintjén megfogalmazott allitdis nem alapozza meg a feliilvizsgalati
kérelemnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasat
(Kfv.V.35.068/2022/2., Kfv.V.35.309/2022/2.) Ahogyan nem értékelhetd befogadasra alapot
ado koriilményként az sem, hogy a felperes a jogerds itéletben foglalt jogértelmezéssel nem
ért egyet (Kfv.VI1.45.058/2023/2.).

[41] A felperes az ligy érdemére kihatd egyéb eljardsi szabdlyszegésre hivatkozva is
kérte feliilvizsgalati kérelme befogadasat.

[42] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok esetében a Kp.
117. § (4) bekezdése részletes indokolasi kotelezettséget tdmaszt. Erre figyelemmel, ha a fél
a befogadhatdsag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi joganak sérelme
valoszintisithetd, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljardsi szabalyszegés tortént, az erre
iranyul6 kérelmét a befogadhatdsag korében kell megindokolnia, az indokok feliilvizsgalati
kérelembdl vald kivalogatasa a Kuriara nem harithat6 at (Kfv.VI1.45.067/2023/2.).

[43] Az ad) alponttal Gsszefiiggésben a kérelem eldterjesztdjét a befogadas indokainak
eldadasara vonatkozoan olyan kotelezettség terheli, amely nem teljesithetd a feliilvizsgalati
kérelem érdemi indokaival, illetve az ott allitott jogszabalysértéssel, ugyanis ez utdbbinak a
kérelmet eldterjesztd befogadasi okkal Osszefliggésben eldterjesztett eldadasabol is ki kell
dertilnie. Tovabba az is sziikséges, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd fél az eljarasi
jog sérelme mellett annak az ligy érdemére valo kihatdsat is bemutassa.

[44] A felperes a feliilvizsgalati kérelmét az ad) alpontos befogadas korében a fentieknek
megfeleld modon nem indokolta meg. A jogszabalyi rendelkezések idézése dnmagaban nem
meriti ki az eljarasi szabalyszegésre vonatkozdan fennalld térvényi kovetelményt. Ennek
hidnyaban ezen befogadasi ok fennallasa sem volt vizsgalhatd. Minddssze megjegyzi a Kuria,
hogy a jogerds itélet indokolasa [62]-[63] bekezdéseibdl részletesen kiolvashatd, hogy az
elséfoku birosadg a felperesnek a megel6zd eljarasban elkovetett jogsértésekhez és felperes
tigyféli jogallasahoz kothetd kereseti érveirdl is allast foglalt érdemben.

[45] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy jelen iigyben a befogadas
feltételei a felperes altal megjeldlt okbdl nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[46] Az iigy kiilonos bonyolultsagara és kiemelt tdarsadalmi jelentéségére alapitott
befogadasi okot nem tamasztja ala az a tény, hogy az elsofoku birosag harmas tanacsban jart
el és a keresetet — targyalds tartasa iranti kérelem hianyaban — targyalason biralta el.

Z7.4ro rész
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[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[48] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja szerint illetékmentes, ezért a Kurianak az illet¢k megfizetésrol rendelkeznie nem

kellett.
[49] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. aprilis 28.
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