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Az inditvany eldterjesztdje: a IV. rendi terhelt véddje
Az inditvany iranya: a IV. rendd terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a csalas biintette miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben
a IV. rendli terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai
Kozponti Kertileti Birdsag 5.B.1291/2011/232. szamu ¢és a Fovarosi Torvényszék mint
masodfoki birdésag 31.Bf.7151/2020/17. szamu itéletét a IV. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye €s ebben az ligyben
sem az inditvany el6terjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budai Kozponti Keriileti Birdsdg a 2019. november 4-én kihirdetett
5.B.1291/2011/232. szamu itéletével a IV. rendi terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont] és ezért 6t 8
hénap — végrehajtasdban 1 év 8 hoénap probaidore felfiiggesztett — borton fokozata
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[2] A védelmi fellebbezések nyoman eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoka
birésag a 31.Bf.7151/2020/17. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a IV.
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rendl terhelt biintetését 400 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, sszesen 600.000 forint
pénzbiintetésre enyhitette.

[3] A feliilvizsgalatban irdnyado tényallas szerint I. rendi terhelt és II. rendi terhelt
¢lettarsak, mig I. rendii és V. rendii terheltek gyermekkori baratok voltak.

[4] I1. rendti terhelt élettarsa, 1. rendi terhelt tudtaval 2008 év elején ijsaghirdetést adott
fel azzal a szOveggel, hogy ¢lettarsat keres. A hirdetésre 2008 év elején telefonon jelentkezett
sértett, akivel II. rendli terhelt személyesen is taldlkozott és ennek sordn személyi
koriilményeirdl a sértettet kikérdezte. II. rendi terhelt megtudta, hogy a sértett pszichiatriai
betegsége miatt rokkantnyugdijas, sziileivel €l egyiitt, de a kozos lakhelyiik a ... szam alatti
lakas ingatlan az 6 tulajdondban van.

[5] II. rendli terhelt rabeszélte a gondolkodds zavaraval jard, tudathasadéasos
elmezavarban szenvedd, ezaltal betegségébdl eredden konnyen ¢€s koéros mértékben
befolyasolhatd sértettet, hogy a bankszamldjarol vegyen fel készpénzt, amit kozosen
elkolthetnek és hogy a zdlogban 1évd €kszereit ki tudja valtani. A sértett 2008. februar 26.
napjan két részletben, 50.000 forint, valamint 60.000 forint, 6sszesen 110.000 forint
készpénzt vett fel, amelyet atadott a II. rendi terheltnek.

[6] A sértett befolydsolhatosdgat kihasznalva, 1. rendti és II. rendii terheltek
elhataroztak, hogy megszerzik a sértett lakasat. A II. renddi terhelt miutdn a sértett bizalmat
elnyerte ¢s a sértett gyengéd érzelmeket kezdett taplalni iranyaba, elhitette a sértettel, hogy
hozza szeretne menni feleségiil, de nagy lakodalmat szeretne, amihez pénzre volt sziiksége.
Ezen valédtlan okra hivatkozassal az 1. rendl terhelttel egyiitt felvetették a sértettnek, hogy a
tulajdonaban all6 lakasra vegyen fel kdlcsont, amibdl a lakodalmat meg lehet rendezni. Valodi
szandékuk azonban az volt, hogy a sértett lakdsanak eladasaval nagyobb Osszegli pénzhez
jussanak.

[7] Az 1. rendi terhelt az V. rendl terheltet hivta segitségiil a sértett lakdsanak
eladasdhoz. V. rendi terhelt — tudva az 1. rendii és II. rendi terheltek csalard pénzszerzési
szandékarol — remélve, hogy a lakas eladasabdl szarmazo pénzbdl 6 is részesedéshez jut, régi
ismerdsének a IV. rendi terheltnek ajanlotta fel az ingatlant megvasarlasra.

[8] Ezt kovetden V. rendii terhelt egy talalkozot szervezett, amely taldlkozora a sértettet
az . rendi terhelt szallitotta. Ekkor keriilt sor a IV. rendii terhelt és a sértett kozotti
megbesz¢lésre.

[9] 2008. februar 29. napjan 1. renddi, V. rendd, II. rendi terheltek a IV. rendi terhelt
altal korabbrol mar ismert, III. rendl terhelt igyvédi irodajahoz szallitottak a sértettet, ahol
megjelent a I'V. rendi terhelt is, valamint tant 1, aki magat a I'V. rendi terhelt ligyvédjének
adta ki.

[10] A sértettnek az adott helyzetben elvarhatéd viselkedéstol eltérd, befolyasolt allapota a
helyszinen tartézkod¢ L., IL., IV. és V. rendii terhelt szdmara vildgosan felismerhetd volt. A III.
rendi terhelt a I'V. rendi terhelt el6adasa alapjan egy adas-vételi szandékrol szolo tényvazlatot
készitett, amelynek alapjan az adésvételi szerzodés elOkészitésére is sor keriilt ugy, hogy a
sértettnek soha nem allott szandékaban a sziilei altal lakott ingatlan értékesitése, ebbéli,
befolydsmentes szdndékat soha egyetlen terhelttel sem kozolte.

[11] Az igyvédi irodaban a tényvazlat és az adasvételi szerz6dés is aldirasra kertilt a felek
altal, a szerz6dés tartalma szerint az ingatlant, két haszonélvezeti joggal terhelten és lakottan
vasarolta meg a IV. rendii terhelt 4.250.000 forintért. A vételar a helyszinen készpénzben II.
rendil terheltnek keriilt atadasra, a pénz nagy része a II. rendii és az I. rendii terheltnél maradt,
1.000.000 forint koriili 6sszeg az V. rendii terhelthez keriil, a sértett a pénzbdl nem kapott.
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[12] Az adasvételi szerzddést a III. rendii terhelt nyujtotta be a foldhivatalhoz, amelynek
alapjan 2008. majus 26. napjan az ingatlan tulajdonosaként a I'V. rendi terhelt bejegyzésre
keriilt. A terheltek magatartdsukkal a sértettnek 3.658.000 forint kart okoztak, amely nem
tériilt meg.

[13] Az ingatlant 2008. majus 27-¢én kelt adasvételi szerzodéssel a tani 1 altal képviselt
cég vasarolta meg a I'V. rendii terhelttdl 4.500.000 forint vételarért.

[14] II. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatirozata ellen a IV. rendil
terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a IV. rendii terhelt javara, és annak
alapjaként a Be. 648. § a) pontjanak, valamint Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak
rendelkezéseire hivatkozott.

[15] A védd inditvanyanak indokolasaban eldadta, hogy a IV. rendii terhelt vonatkozasaban
a csalas megallapitasahoz szlikséges jogtalan haszonszerzési célzat nem allapithatdé meg,
mivel az ingatlan felek 4&ltal kolcsondsen kialkudott vételarat, a 4.250.000 forintot
készpénzben kifizette a sértettnek. Az els6- és a masodfoku eljaras soran sem keriilt cafolasra
annak ténye, hogy az ingatlan vételarat nem fizette volna ki a sértett részére. Jogtalan haszon
a IV. rendi terheltnél nem realizalodott, és a masodfoku birosag itéletének indokolasaban
kifejtette, hogy a sértett a tényvazlat alairasakor tisztaban volt azzal, hogy milyen jogiigyletet
kivan kotni a IV. rendi terhelttel, aki soha nem idézett eld téves képzeteket — nem ejtette
tévedésbe — a sértettet.

[16] Kifejtette, hogy a csalds masik elkdvetési magatartdsa a tévedésben tartas. Ebben az
esetben az elkdvetOnek nincs szerepe a tévedés kialakuldsaban, de a sértett tévedését
felismerve kihasznélja azt. A IV. rendl terhelt eleve nem ismerhette fel, hogy a sértett mar
tévedésben van, hiszen, ha el is fogadjuk a birosadgok altal levont kdvetkeztetést, akkor is az
allapithatd meg, hogy az esetleges tévedést mar I. rendii €s II. rendii terheltek kialakithattdk a
sértettben, azonban az, hogy ezt a IV. rendi elitélt felismerte és ezért keriilt sor a szerzddés
megkotésére, nem bizonyitott.

[17] Indokai szerint a torvény a csalas vonatkozasaban az eredményt tovabbra is karként
hatdrozza meg. A bilincselekmény megvaldsulasahoz az elkovetési magatartas €s az eredmény
kozott okozati Osszefliggésnek kell fenndllnia. Jelen esetben karrol egyaltalan nem
beszélhetiink, mivel az ingatlan magasabb vételaron keriilt értékesitésre, mint a piaci ar,
illetve a vételar a I'V. rendi terhelt altal kifizetésre keriilt.

[18]  Kitért arra is, hogy a bilincselekmény mindsitett esete sem allapithatd meg a terheltek
terhére, mivel a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, kiilonds figyelemmel a szakértd 1 altal
eléterjesztett szakvéleményben irtakra nem 4allapithatd meg, hogy a terheltek a sértett
fogyatékossagat felismerték, felismerhették, és kiilondsen igaz ez III. rend és IV. rendii
terheltekre. Szakérto 2 is csak azt észlelte a sértettnél, hogy nehézkesen fejezi ki magat, ezért
mindent elmagyarazott neki, meg is kérdezte a sértettdl, hogy nem all-e gondnoksag alatt.

[19] Mindezek alapjan a IV. rendi terhelt véddje els6dlegesen arra tett inditvanyt, hogy a
Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet valtoztassa meg ¢€s a
terheltet mentse fel a terhére rott cselekmény vadja aldl, méasodlagosan pedig a Be. 663. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az els6- vagy masodfokon eljart
birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatdsara.

[20] A Legfébb Ugyészség a BF.22/2022/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[21]  Kifejtette, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds nem tamadhatd. A sértett gyenge
szellemi képességei a IV. rendli terhelt eldtt is ismertek voltak, ami lehetdvé tette a
megtévesztd magatartds megallapitasat a IV. rendl terhelt tekintetében is. A védo a tényallast



Kuria 4
2.Bfv.1.389/2021/14

tdmadta amikor azt vitatta, hogy a IV. rendii terhelt nem volt tisztdban a sértett tényleges
szandékaval, hogy a lakas eladdsa nem allt szdndékaban, ennek ellenére adasvételi szerzodést
kotott vele. A tényallast tdmadta akkor is, amikor azt allitotta, hogy a vételar kifizetése a
sértett kezéhez tortént, mig az irdnyadd tényallas szerint a IV. rendi terhelt azt a II. rendil
terheltnek adta 4t. E tekintetben a feliilvizsgalat tehat kizart.

[22]  Kitért arra is, hogy a IV. rendii terhelt esetében azonosithatok a csalds torvényi
tényallasanak elemei is, ezért a cselekmény mindsitése torvényes.

[23]  Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott jogerds hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[24] IIL A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[25] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi €s eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott
kore nem bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[26] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds hatarozat
altal megallapitott tényallas nem tamadhat6. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése
rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott
tényallds az irdnyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye.

[27] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényalldas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tadmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhato.

[28] A feliillvizsgalat soran tehdt a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhat6, az eljart birosagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[29] Az inditvanyoz6 azzal az igénnyel Iépett fel, hogy a bizonyitékok eltérd értékelésével
a Kuria olyan tényallast allapitson meg, amely a felmentésére vezethet.

[30] Ebben a részében a feliilvizsgalat torvényben kizart.

[31] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
a jogerds iligydontd hatarozatdban a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg.

[32] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

[33] A torvényi tényalldas megvaldsulasanak harom, egymast kiegészité okozati
Osszefiiggés megléte a feltétele. A megtévesztd magatartasnak kell el6idéznie a passziv alany
tévedését, ehhez képest arra alkalmasnak, szandékosnak (és értelemszerlien mas altal
elkovetettnek) kell lennie.

[34] E tévedésnek kell kivéaltania a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését.
Végiil a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése ¢s a bekdvetkezett kar kozott szintén
okozati dsszefliggésnek kell fennéllnia.

[35] A csalas esetében tehat a kart nem kozvetleniil az elkdvetd megtéveszté magatartasa,
hanem a megtévesztett sértett vagyonjogi rendelkezése okozza. A tevéssel megvalosithatod
tévedésbe ejtés, a hamis tudattartalom tettes altali kialakitdsa a passziv alanyban torténhet
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legalis jellegli, a sértett szandékatol eltérd polgari jogi ligylet alairatdsaval, a sértett
gondolkodasbeli fogyatékossaganak kihasznalasaval is.

[36] A jogtalan haszonszerzés nem o©nallo tényallasi elem, hanem a megtéveszto,
tévedésben tartd6 magatartds célzata. A célzott haszon tényleges megszerzése azonban mar
nem tartozik a tényallas keretei k6zé, azon tulnyulik, és ezért a csalds miatti blinOsség
megallapitdsa szempontjabol kozombos.

[37] Az irdnyado6 tényallas — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben — a terheltek, mint
tarstettesek  tévedésbe ejtésben megnyilvanulé elkovetési magatartdsat, jogtalan
haszonszerzési célzatat és az ezzel okozati Gsszefiiggésben bekovetkezett karra vonatkozé
tényeket egyértelmiien tartalmazza:

[38] A 1II. rendli terhelt a gondolkodas zavaraval jar6, tudathasaddsos elmezavarban
szenvedo, ezaltal konnyen és korosan befolydsolhatd sértett befolyasolhatosagat ki is
alakitotta, annak valotlan hangoztatasaval, hogy hozza szeretne menni feleségiil (tévedésbe
ejtés).

[39] A sértett érzelmeit kihasznalva az 1. rendii és II. rendii terheltek elhataroztak, hogy
megszerzik a sértett lakasat.

[40] Az L rendi terhelt a II. renddi terhelt valdtlan hivatkozéasara, — hogy nagy lagzit
szeretne —, vetette fel a sértettnek, hogy a tulajdonaban all6 ingatlanra vegyen fel kdlcsont,
valddi szdndékuk azonban a sértett lakasanak eladasara, nagyobb Osszegli pénzhez jutdsra
iranyult (jogtalan haszonszerzés).

[41] Az V. rendll terhelt — tudva I. rendli és II. rendli terheltek csaldrd pénzszerzési
szandékarol — a részesedés reményében régi ismerdsének, a I'V. rendi terheltnek ajanlotta fel a
sértett ingatlanat megvasarlasra.

[42] A sértettet L., I1., és V. rendii terheltek a IV. rendii terhelt altal ismert ligyvéd iroddjaba
szallitottak.

[43] Az lgyvédi iroddban a sértett befolyasolt allapota a terheltek szamara vildgosan
felismerhet6 volt, és az eljaré tigyvéd a IV. rendii terheltnek — a sértett megkérdezése nélkiili —
eldadasa alapjan az adasvételre vonatkozd tényvazlatot, majd annak alapjan adasvételi
szerzOdést készitett Ggy, hogy a sértettnek az ingatlan értékesitése nem allt szandékaban,
ebbéli, befolyasmentes szandékat soha egyik terhelttel — igy a IV. rendi terhelttel sem —
kozolte (tévedésbe ejtés).

[44] Az ingatlant, két haszonélvezeti joggal terhelten és lakottan vasarolta meg a I'V. rendli
terhelt 4.250.000 forintért, azonban a vételar a helyszinen készpénzben a II. rendli terheltnek
keriilt atadasra. A pénz nagy része a Il. rendii és az I. rendi terheltnél maradt, 1.000.000 forint
koriili 6sszeg az V. rendi terhelthez keriil, a sértett a pénzbdl nem kapott.

[45]  2008. majus 26. napjan az ingatlan tulajdonosaként a I'V. rendli terhelt bejegyzésre
keriilt, és a terheltek magatartasukkal a sértettnek 3.658.000 forint kart okoztak, amely nem
tériilt meg.

[46] Az ingatlant 2008. majus 27-¢én — a tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzését kovetd napon — a IV. rendl terhelt 4.500.000 forint vételarért eladta a tanu 1 altal
képviselt cégnek.

[47] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a tényallas tartalmazza a terheltek jogtalan
haszonszerzésre iranyulo célzatat, a tévedésbe ejtdé magatartasat.

[48]  Jelen iigyben a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak alapja a terheltek azon csalard
szdndéka, hogy a sértett tulajdondban all6 ingatlant értékesitve annak vételarat megszerezzék.
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[49] A sértettet, aki a gondolkodas zavardval jaro, tudathasadasos elmezavarban szenved,
ezaltal betegségébdl eredden — a terheltek altal felismerhetden — konnyen és kéros mértékben
befolyasolhato, tévedésbe ejtették a II. rendli terhelt altal hangoztatott valdtlan hazassagi
szandékkal, illetve a tulajdonaban 4ll6 ingatlanra kotott adasvételi szerzodés elkészittetésével
ugy, hogy a sértett szandéka az eladasra soha nem iranyult. Ez utobbi magatartas a I'V. rendii
terhelthez kothetd, aki az iigyvédi irodaban a tényvazlatot, majd ennek alapjan az adasvételi
szerzOdés elkészitteti az ligyvéddel ugy, hogy a sértett eladasi szandékat vele nem kozolte.

[50] A kér bekovetkezése, illetve ennek a tévedésbe ejtd magatartassal valo ok-okozati
Osszefiiggése sem lehet kétséges a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan.

[51] A Kauria utal arra, hogy a tényallas szerint — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben —
a IV. rendii terhelt altal készpénzben kifizetett vételar nem a sértett részére keriilt atadasra,
abbol semmilyen mértékben nem részesiilt.

[52] A vételar tehat nem az ingatlanat ,.értékesitd” (azt elvesztd) sértetthez, hanem az 1., II.
és V. rendii terheltekhez keriilt.

[53] A sértettet ért kar ok-okozati Osszefliggésben all a terheltek magatartasaval, akik
egymas tevékenységérdl tudva kozdsen ejtették tévedésbe a sértettet oly mddon, hogy a
tévedésbe ejtésben a terheltek magatartasanak elemei egymdasba kapcsolodva két iranybol
alakitottak ki a sértettben valds alapot nélkiil6zé képzetet, aminek eredményeként olyan
vagyonjogi rendelkezést tett a szerz0dés alairasaval, amibdl eredden 6t kar érte.

[54] Mindezek alapjan a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva a IV. rendi
terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és a tdmadott hatarozatot a IV.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[55] IV.A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatdrozatival szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[56] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2022. november 2.

Dr. Harangozo6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird



