Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.107/2022/5.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag altal a személyesen eljart Felperes1 (Cim2) I.
rendii és felperes2 (Cim3, tartézkodasi helye ¢és levelezési cime: Cim2) II. rendi
felpereseknek — a dr. Nagy Julianna kamarai jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (Cim5) alperes ellen munkaltatoi intézkedés hatalyon kiviil helyezése irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 5.M.70.154/2021/25. szamu itélete ellen a felperesek altal
26. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg személyenként az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovérosi Torvényszék a 2022. februar 2. napjan hozott 5.M.70.154/2021/25.
szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte a felpereseket személyenként
52.500 forint perkoltség megfizetésére az alperes javara.

[2] Az éltala megéllapitott tényallas szerint a felperesek kormdanyzati szolgalati
jogviszonyban alltak az alperesnél, és emellett a munkaltatoi jogkor gyakorlgjanak
engedélyével mezdgazdasagi Ostermeldi tevékenységet is folytattak. Mindezt oly modon
végezték, hogy az dstermeldi tevékenységre vonatkozd engedély az 1. rendli felperes nevére
szolt, és ezen a I1. rendi felperes csaladtagként kertilt feltiintetésre.
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[3] Az elsofoku birosag rogzitette, hogy 2017. majus 6. napjan az 1. rendi felperes
helységon a faluhaznal miikddd termeldi piacon, mig a II. rendii felperes a Budapest piacon a
1g.szam szamu kozos Ostermeldi igazolvany alapjan arusitott. Mindkét helyszinen az alperes
egyéb érdekelt2 operativ ellendrei adatgylijtésre iranyuld ellendrzés keretében nyugta- és
szdmlaadasi, valamint azzal kapcsolatos kotelezettségek teljesitését ellendrizték. Ennek
keretében az adoellendrok mindkét felperesnél probavasarlast végeztek egymaés utan oly
modon, hogy csak az ellenérzési eljaras lefolytatasa végén fedték fel kilétiiket.

[4] Az 1. rendli felperes egyik probavasarlasr6l sem adott nyugtat a fedett
adoellenéroknek. A II. rendl felperes két asztalon is arusitott: az egyiken biotermékeket —
lekvart, szorpot, befbttet, savanyusagot — a masikon kizarolag palantakat. Az elso
probavasarlas soran az adoellendr egy liveg bort vasarolt a palantds standnal all6 II. rend
felperestdl oly moddon, hogy a II. rendl felperes kezébe nyomta a bor ellenértékét, majd
hatarozott 1éptekkel elhagyta a helyszint. A II. rendii felperes kdzben elindult a biotermékek
standjahoz a nyugtatombért és kozben szolt a vasarlonak, hogy varjon, aki azonban nem allt
meg. A II. rendi felperes a vasarlast kovetden az eladott bort feljegyezte a fiizetébe azért,
hogy az eladasok alapjan tisztaban legyen azzal, hogy a kovetkezd alkalommal milyen arut
kell hoznia, de az els¢ probavasarlasrol nem allitott ki nyugtat. Ezutdn a madasodik
probavasarlast végzo adoellendr jelent meg, akinek a vasarlasar6l a II. rendii felperes
kiallitotta a nyugtat.

[5] Az helyszini ellenérzésrél késziilt jegyzOkonyv szerint a felperesek
elmulasztottdk nyugtakibocsatasi kotelezettségiik teljesitését. Ez alapjan az elséfoku
adohatosag a hat.szaml, hat.szdm?2 ¢és hat.szam3 szdmu, 2017. jinius 2-an kelt hatarozatokban
a felpereseket a nyugtakibocsatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt mulasztdsi birsaggal
stjtotta. Az alperes fellebbviteli igazgatosaga a felperesi fellebbezéseket elutasitva a 2017.
szeptember 25-én kelt hatdrozataival az els6fokil hatirozatokat helybenhagyta. A
hatarozatokkal szemben benytjtott kereseti kérelmek alapjan a FOvarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag az 5.K.31.631/2018/31. szamu, 2019. november 27-én kelt jogerds
itéletében a masodfoku adohatosagi hatarozatokat az elséfoku hatdrozatokra is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezte.

[6] Az alperes egyéb érdekeltl 2017. majus 18-an kelt hat.szam?7 iktatdszamu
iratdban az 1. rendl felperest arrol tajékoztatta, hogy a 2013. marcius 13. napjan jovahagyott,
a mezOgazdasagi Ostermeldi tevékenység végzésére vonatkozd engedélyét azonnali hatallyal
visszavonta, mivel az alperes Fdosztalynak megkeresése nyoman tudomasara jutott, hogy a
2017. majus 6-i helyszini ellenérzésen tapasztaltak alapjan nyugtaadasi kotelezettség
elmulasztasa miatt vele szemben hatosagi eljards indult. Egyben felszolitotta az I. rendii
felperest, hogy az Osszeférhetetlenségi ok felmeriilése miatt a mezdgazdasagi Ostermeldi
tevékenységét 30 napon belill sziintesse meg. Ugyanezen a napon kelt hat.szdm8 szamu
irataban az alperes egyéb érdekeltl a II. rendi felperest is felhivta, hogy a hazastars csaladtagi
mindségben fennalld mezégazdasagi Ostermeldi tevékenységét 30 napon beliil sziintesse meg
a vele szemben nyugtaadasi kotelezettség elmulasztdsa miatt indult hatosagi eljaras miatt
keletkezett 0sszeférhetetlenség okan.
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[7] A felperesek 2017. junius 12-én kelt leveliikben tajékoztattdk a egyéb
érdekeltlat, hogy a felhivasban foglaltaknak eleget téve megsziintették Ostermeldi
tevékenységiiket, és egyuttal keresetet nyujtottak be a szamukra sérelmes intézkedés ellen.

[8] A Fovarosi Torvényszék a 2020. julius 6. napjan kelt 5.M.70.113/2020/6.
szamu itéletével a egyéb érdekeltla altal 2017. majus 18. napjan meghozott hat.szdm7 és
hat.szdm8 iktatdszdmu munkaltatdi intézkedéseit hatdlyon kiviil helyezte. Az alperes
fellebbezése folytan eljart Fvarosi {télétabla mint masodfoku birdsag a 2021. januar 14-én
kelt 2.Mf£.31.239/2020/3. szamu végzésével az elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az
els6fokl birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta, az eljaras
illetékét 48.000 forintban ¢és az alperes masodfoka perkdltségét 15.000 forintban
megallapitva. Hatarozatdban rogzitette, hogy az elséfokt birésdgnak vizsgalnia kellett volna,
hogy az alperes altal megjelolt magatartdsok jogszerlien vezettek-e az engedély
visszavondsahoz és az Osszeférhetetlenség megsziintetésére vonatkozod felszolitdsokhoz. Nem
tartotta elegendonek kizardlag a kozigazgatasi hatarozatban foglaltakra vald hivatkozast, a
tényallas e korben felderitetlen maradt.

[9] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a keresettel tamadott munkaltatoi
intézkedések jogszerliségének vizsgalata kapcsan mindenekeldtt megallapitotta, hogy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz6lo 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAV tv.)
33/C. § (1) bekezdésének hatalya alé tartozik a II. rendi felperes is, aki az I. rendi felperes
hazastarsaként segitd csaladtagi mindségben végezte — nem vitatottan — a mezdgazdasagi
Ostermeldi tevékenységet. Hangsulyozta, hogy az emlitett jogszabalyi rendelkezés értelmében
onmagaban a mezdgazdasagi Ostermeldi tevékenység folytatdsanak €s nem annak van
jelentdsége, hogy ezt Onalldan vagy csalddtagi mindségben latjak el. Utalt arra is, hogy a
masodfokt birosag végzésében rogzitette, hogy a perbeli idészakban hatalyos, a személyi
jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 3. § 18. pontja
alapjan a II. rendi felperes, mint segitd csaladtag is mezdgazdasagi Ostermeldnek mindsiilt.
Mindezeken tal pedig annak tulajdonitott jelentéséget, hogy — a felek altal szintén nem
vitatottan — a II. rendli felperes a munkaltatdja tudtaval €s hozzajarulasaval végezte ezt a
tevékenységet.

[10] A NAV tv. 33/E. § (3) bekezdése és 15/C. § (1) bekezdésében foglaltakra
alapitottan a perbeli munkaltatoi intézkedés jogszertiségének vizsgalata korében utalt arra,
hogy a Févarosi [télotdbla a végzésében rogzitette, hogy a perbeli esetben a kormanyzati
szolgalati jogviszonyt érintd Osszeférhetetlenség megsziintetésére irdnyuld irasbeli felszolitas
az engedé¢ly visszavonasanak kovetkezménye, szoros 0sszefliggésiik miatt a NAV tv. 34/W. §
(4) bekezdés c) pontja alapjan a felperesek a keresetiiket eldterjeszthették. Hangsulyozta,
hogy kizardlag annak volt jelentdsége, hogy a sérelmezett intézkedést az alperes a
kormanyzati szolgélati jogviszonnyal Osszefliggésben hozta, ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az engedély visszavondsara vonatkozo munkaltatédi intézkedés megalapozottsaga
a NAV tv. 34/W. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalhatd. Ervelése szerint a jogi



Févarosi [télétabla 4
2.Mf.31.107/2022/5/itélet

allaspontjatol eltérd okfejtést tartalmazo, a Kuria altal Kpkf.VII.40.464/2020/4. szamon
meghozott dontés nem kotdtte.

[11] A masodfoku birdsag altal adott irdnymutatds alapjan lefolytatott megismételt
eljarasra nézve rogzitette, hogy az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperesek a
nyugtaadasi kotelezettségiiket elmulasztottak, és ebbdl megalapozottan kdvetkezik az
Ostermeldi engedély visszavonasarol rendelkezé munkaltatoi intézkedés. A 11. rendi felperes
tartozott azt igazolni, hogy nyugtat kiallitani azért nem tudott, mert az adoellenér olyan
helyzetet teremtett, hogy erre nem is volt lehetdsége.

[12] Az 1. rendt felperes nem vitatta, hogy a prdobavasarlasok soran mindkét
alkalommal elmulasztotta a nyugtat kiallitani. Az sem volt vitatott, hogy a II. rendi felperes a
masodik probavésarlas sordn nyugtakiallitdsi kotelezettségét teljesitette, azonban az elsd
probavasarlasrol nem allitott ki nyugtat. Tanu3 és tani4 tanuk elmondasa szerint a II. rendii
felperes az liveg bor vésarlasakor elindult ahhoz az asztalhoz, ahol a nyugtatdombdét tartotta, de
véleménynyilvanitasnak tekintette a taniik azon nyilatkozatat, hogy mindezt azért tette, hogy
a nyugtat kiallitsa. A tanuvallomasokbol megallapitotta, hogy az elsé probavasarlast végzo
adoellendr valoban nem varta meg a nyugta kidllitdsat, de ezt a II. rendli felperes javara
értékelni nem lehetett. A nyugta kiallitdsara vonatkoz6 kotelezettség attdl fliggetleniil terhelte,
hogy a vésarlé6 megvarja-e ezt a tevékenységet vagy sem. A II. rendii felperesnek az elsd
probavasarlast kovetden lehetdsége volt arra, hogy a fiizetébe a vasarlast feljegyezze, ezt meg
is tette, igy a kovetkezd vasarlotdl a fliggetleniil a nyugtat is kidllithatta volna. Mindezekbdl
kifoly6lag nem fogadta el a II. rendi felperes azon védekezését, hogy a fedett addellendr
olyan helyzetet teremtett, hogy a nyugta kiallitasara nem volt lehetdsége.

[13] A munkaltatéi intézkedés aranyossagara vonatkozdan a NAV tv. 15/B. § (1)
bekezdésére utalva hangsulyozta, hogy az adohatdsagi dolgozotdl elvart, hogy szabadidejében
se tanusitson méltatlan magatartast, amellyel a munkaltatdja jo hirnevét, tekintélyét
veszélyezteti. Ez iranyad6 a munkaltatdé engedélyével gyakorolt értékesitési tevékenységére
is, amely sordn a jogszabalyban foglaltak maradéktalan betartdsa és ennek részeként a
nyugtaadasi kotelezettség teljesitése is a kotelessége. Mindezek megsértése esetén az
engedély visszavondsa nem tekinthetd eltilzott munkaltatoi intézkedésnek.

[14] Nem taldlta megalapozottnak a felperesek joggal vald visszaélés tilalmaba
iitk6z6 alperesi joggyakorlasra vonatkozo hivatkozasait sem. Ugy itélte meg, hogy kizarolag
feltételezésnek mindsiilt résziikrdl az az allitas, hogy az engedély visszavondsa azért tortént,
mert korabban tobb peres eljarast inditottak az alperessel szemben. Ezt az allitdst semmilyen
bizonyiték nem tamasztotta ala. Az addohatosagi ellendrzést megel6zd névtelen bejelentést
tevé személy kilétét az eljarasban nem lehetett megallapitani, masrészt a munkaltatonak az
engedély birtokaban végzett tevékenység ellendrzésére jogszerl lehetésége volt. Ezért nem
birt relevanciaval az a koriilmény sem, hogy tanul vagy valamely mads, adohatosagi vezetd
rendelte-e el az ellendrzést. tantil és tani2 tantivallomasa azt sem tamasztotta ald, hogy tanal
mar eldre eldontotte azt, hogy az engedély visszavondsra keriil, fiiggetleniil a nyugtaadasi
kotelezettség targyaban lefolytatott ellendrzés eredményétol.
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[15] Ramutatott tovabba, hogy a hatdsagi eljaras birdsagi feliilvizsgalata targyaban
hivatkozott szabalytalansagokat a kozigazgatasi per soran értékelte az eljar6d birdsag, ennek
ismételt szdmbavételére jelen eljarasban nem kertilhetett sor.

[16] Rogzitette, hogy a felperesek nem tartottdk fenn az egyenld banasmod
megsértésére vald hivatkozasaikat (12. sorszamli beadvany), ezért ebben a kérdésben
hatarozni nem kellett.

[17] Részletesen szamot adott az elutasitott bizonyitasi inditvanyokrol, igy nem
tartotta relevansnak a 2017. julius 1-jén lefolytatott ellendrzéshez kapcsolodd vizsgalati
program beszerzését, mivel a perbeli eljards alapjat képezd nyugtaadasi kotelezettség
elmulasztasa ezt megel6z6 idépontban tortént. Munkatars tanukénti meghallgatasa pedig nem
birt jelentdséggel, mivel az a koriilmény, hogy a tanit az altala az alperessel szemben inditott
per miatt érte hatrany, a jelen perrel nem hozhat6 6sszefliggésbe.

[18] Nem talalta megalapozottnak a felpereseknek a birdsag jogsértd eljarasra
vonatkozo érvelését. Ramutatott egyrészt, hogy a veszélyhelyzet miatt a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol szol6 74/2020. (I1I. 31.) Korm. rendelet
28. § (1) és (2) bekezdés értelmében a targyalds berekesztése és az itélet targyaldson kiviili
meghozatala jogszerli volt. Masrészt hangstlyozta, hogy a felperesek a targyalas
berekesztésére torténd figyelmeztetést kovetden terjesztettek eld elsd izben hatarozott kereseti
kérelmet a kartéritési igény vonatkozasadban és mivel a peres eljaras targya ezen igénytol
kiilonbozott, ezért nem volt indokolt az egy eljarasban vald elbirdlds. Mindezek okan a
felperesek 2020. mdajus 14-1 beadvanyaban eldadott kartéritési igényének 10 ligyszamra
lajstromozasarol intézkedett.

[19] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes perkoltségének megfizetésére,
értekelve az alperes perbeli képviseletével ellatott tevékenységet és a masodfoku eljarasban
megallapitott koltséget is felszamitva, figyelemmel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. §-
ara. A felperesek munkavaéllaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaguk folytan az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti illeték viselése alol mentesiiltek, igy helyettiik azt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperesek fellebbezése
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[20] A felperesek fellebbezésiikben az elséfokl itélet megvaltoztatasat, illetve
hatalyon kiviil helyezését kérték, mivel allaspontjuk szerint az alperes visszaélt jogaival,
amikor 6stermeldi tevékenységhez adott engedélyiiket visszavonta.

[21] A fellebbezésiikben az adohatdsagi ellendrzés elrendelésével, elézményeivel,
szabalytalansagaival kapcsolatosan az elséfokil eljarasban kifejtett  allaspontjukat
véltozatlanul fenntartottak. Hangsulyoztak, hogy a Févarosi [télétabla jogszabalysértéen nem
vette figyelembe az eljaras felfiiggesztésének a jogerds masodfokil végzésben rogzitett
helytallo indokait, és azt, hogy az ellenérzésen szabalytalansagat jogerds itélet allapitotta
meg. A jelen eljarasban mindezt mar nem lehetett volna vizsgélat targyava tenni, az els6foku
birosagnak a korabbi, a jogerds koOzigazgatasi perben meghozott hatarozatra alapitott
dontéséhez ragaszkodnia kellett volna, illetve normakontrollért az Eurdpai Birésaghoz kellett
volna fordulnia.

[22] Az elséfoktl birosdg a II. rendii felperes nyugtaadasi kotelezettségének
elmulasztasa korében a tantvallomasokat okszertitleniil és a tényekkel szemben &lldan
értekelte. Az adoellendrok etikatlanul, a szakmai irdnyelveket megsértve jartak el, de az
elséfoku birdsdg nem ezt a kdvetkeztetést vonta le, hanem a II. rendii felperes terhére rotta,
hogy miért nem volt koriiltekintdbb az ellendrzés soran. Az adoellendr az elsé probavasarlast
kovetden a helyszinrdl elfutott, nem varta be, hogy visszaérjen az arusitas helyére, kozben a
masodik adoellendr mar szoval is tartotta, teljesen Osszezavarva a figyelmét. A megjelent
tanuk azért mondtak el a piacon torténteket, mert nem elészor tapasztaltdk, hogy az ellenérok
kihasznaljdk az arusok johiszemiiségét, majd rosszhiszemiien jarnak el. A nyugtaadasi
kotelezettség megszegésének megallapitdsahoz szandékos magatartds elkdvetésére lett volna
szlikség, a perbeli esetben az addellendrok teremtettek etikatlan és torvénysértd modon olyan
helyzetet, hogy megzavarodhasson és rafoghassak a kotelezettség elmulasztasat.

[23] Megitélésiik szerint a visszaélésszerli joggyakorlds tényét tdmasztja ala a
Fovarosi Torvényszék 5.Kpkf.670.104/2019/3. szama jogerds végzése, mely eldzetes
kérdésnek mindsitette annak elbiralasat, hogy a nyugtaadasi kotelezettség elmulasztasa miatt
indult eljards jogszer(i volt-e. Ez iranyad6 az ellenérzés soran elkdvetett alperesi jogsértést
megallapitd Fdévarosi Kozigazgatasi €és Munkaligyi Birosag 5.K.31.631/2018/31. szamu
dontésére is, amely a jelen eljaras alapjaul szolgalo alperesi hatarozatokat hatalyon kiviil
helyezte. Valotlan az az els6fokt itéleti megallapitds, hogy a munkaltatonak joga van
ellendrizni azt, hogy az engedélyre jogositd értékesitési tevékenységiiket a jogszabalyban
foglaltak maradéktalan betartdsa mellett végezték-e, erre kizdrdlag az arra kijelolt
szervezetnek, a KAVIG-nak lett volna jogszerl lehetdsége. A perben bizonyitast nyert, hogy
az ellendrzés elrendelését torvénysértd modon tantil kezdeményezte és torvénysérté modon
tanu2 rendelte el. Mindketten szdndékosan megkeriilték a torvényes utat, mindez joggal valo
visszaélést jelent. A kozigazgatdsi perben meghozott jogerds birdsagi dontés bizonyitékként
szolgalt a jelen perben, az ellendrzésekre vonatkozd megallapitdsok megsemmisitésével azok
»hem létezOnek tekintenddk”, az abban foglaltakra jogszeri munkaltatoi intézkedést nem
lehetett volna alapitani.
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[24] Kifogasoltak az elséfoku eljaras kapcsan a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat
is, mivel azok kétséget kizaroan alatdmasztottak volna a perbeli allitasaikat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan és bejelentette masodfoku perkoltségigényét.

[26] Ramutatott, hogy a felperesek nem jelolték meg fellebbezésiikben, hogy az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kérik, igy fellebbezésiik a Pp. 253. §
(1) bekezdésébe iitkozott. A Pp. 212. § (1) bekezdésére és 254. § (1) bekezdésére utalassal
hangsulytdk, hogy a targyalas felfiiggesztésérdl hozott dontés pervezetd hatdrozat, az nem
érdemben zarja le a jogvitat, ezért az abban a dontésben foglaltak a kereseti kérelem
jogszerliségét nem tdmasztjak ala.

[27] Ervelése szerint az elséfoku itéletet megvaltoztatasat is megalapozatlanul kérték
a felperesek. Az elséfoku birésdg a masodfoku birdsdg irdnymutatasanak megfeleléen
megvizsgalta azokat a koriilményeket, amelyekre a nyugtakiallitas elmulasztasaval
Osszefiiggésben a II. rendi felperes hivatkozott. Helytalloan allapitotta meg, hogy a II. rendii
felperes altal eléadottak nem olyan koriilmények, amelyek elharithatatlan akadalyat képezték
volna a nyugta kiallitdsdnak, a bizonylatolasi kotelezettség attol fliggetleniil terhelte II. rendii
felperest, hogy a bizonylat atadasat a vevO esetlegesen mar nem varta meg. Az 1. rendi
felperes esetében nem vitatott, hogy mindkét alkalommal elmulasztotta a nyugtakiallitasi
kotelezettségét.

[28] Ramutatott, hogy az operativ ellendrzés elrendelése adohatosagi jogkor. A
munkaltatd a felperek vonatkozdsdban semmiféle adohatosagi jogkort nem gyakorolt,
iranyitasi és ellenérzési jogkorébe tartozo jogosultsagként informaciok beszerzésére mas
szervektdl jogszerli lehetdsége volt, és intézkedést is kezdeményezhetett. Helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsdg, hogy a munkaltatonak joga volt ellendrizni azt, hogy az altala
kiadott engedélyek birtokdban a felperesek eleget tettek-e a NAV tdrvényben rogzitett
kotelezettségiiknek. A peradatok alapjan joggal vald visszaélést megalapozd koriilmények
nem voltak megallapithatoak, és helyesen utasitotta vissza a felperesi bizonyitési
inditvanyokat is az els6foku birdsag, mivel azok a perben nem relevans koriilményekre
vonatkoztak volna.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[29] A felperesek fellebbezése nem alapos.
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[30] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
helyesen tarta fel, a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a logika
szabalyaival 0Osszhangban, a Pp. 206. §-dban foglaltaknak megfelelden egyenként ¢&s
Osszességiikben értékelte és helytalld kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést
hozott a perbeli munkaltatoi intézkedések jogszertisége korében.

[31] A NAV tv. 15/B. § (1) bekezdése értelmében a kormanytisztviseld a
munkaidején kiviil sem tanusithat olyan, a kdzszolgalati tisztviselohoz, illetve a hivatasos
alloméany tagjdhoz méltatlan magatartast, amely kiilondsen a munkakorének jellege, a
munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan kozvetleniil és ténylegesen alkalmas
munkaltatdja helytelen megitélésére, az altala betoltott munkakor tekintélyének, a munkaltato
johirnevének, a kozszolgalatba vetett bizalomnak, valamint a NAV céljanak
veszélyeztetésére.

[32] A felperesek mint kormanytisztviselok erre tekintettel folytathattadk Ostermeldi
tevékenységiiket, az alperes pedig a felperesek jogviszonyon kiviili magatartasa korében
tudomasara jutott informacidk alapjan jogszerlien vizsgalta felil az Ostermeldi
tevékenységhez adott korabbi engedélyt. Tény, hogy 2017. méjus 6-an az I. rendi felperes a
két probavasarlas sordn egyik esetben sem, a II. rendi felperes pedig egy esetben nem allitott
ki nyugtat. Alaptalanul vitatta e korben a II. rend( felperes magatartasa szandékossagat. Az
elsdfoku birosag megvizsgalva a II. rendl felperes hivatkozasait, helyesen allapitotta meg,
hogy nem alltak fenn olyan koriilmények, amely miatt a felperes rajta kiviilallo6 okbol nem
tudott eleget tenni a bizonylatolasi kotelezettségének. Az iratok szerint az els6 probavasarlas
utan az ellendér ugyan eltdvozott, a II. rendi felperest azonban ez a koriilmény nem
akadalyozhatta a nyugta kiallitdsaban €s nem volt relevancidja, hogy a vevd a standjanal még
jelen volt-e vagy sem, €s a nyugtat at kivanta-e venni vagy sem a vasarlast kovetéen. A II.
rendli felperes altal hivatkozott, a masik ellendér magatartdsdval okozott zavarodottsagat
cafolta, hogy az eladast a szokdsanak megfelelden, az erre a célra rendszeresitett fiizetbe
akadaly nélkiil bejegyezte.

[33] Az elséfoku birosdg helytalléan allapitotta meg, hogy az alperesnél
foglalkoztatott kormdanytisztviselovel szemben, akinek alapvetd feladata a jogszabalyok
betartdsa ¢és betartatdsa, kiemelt elvards a nyugtaadasi (bizonylat kidllitasi) kotelezettség
teljesitése. Ezt a kotelezettséget az adokdtelezettség részeként a perbeli idészakban hatélyos,
az ado6zés rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) 14. § (1) bekezdés e) pontja irta eld
az adozok részére. Elmulasztdsaval a felperesek megsértettétk a NAV tv. 15/B. § (1)
bekezdésében foglalt eldirdst, ennek kovetkeztében pedig jogszerlien dontdtt az alperes, mint
munkaltatd a korabbi engedély visszavonasarol, és engedély hianyaban alappal szolitotta fel a
felpereseket az 0sszeférhetetlenség megsziintetésére.

[34] A jelen per targyat az Ostermeldi tevékenység végzésére vonatkozo engedély
azonnali hatdlyG visszavondsidra és az Osszeférhetetlenségi ok felmeriilése miatt a
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mezOgazdasagi Ostermeldi tevékenység megsziintetésére vonatkozo felszolitast tartalmazod
alperes, mint munkaltaté altal meghozott intézkedések jogszeriisége képezte. Alapjaul nem
vitatottan, a 2016. majus 6-1, az I. rendii felperes esetében a helységi, mig a II. rendi felperes
esetében a Budapest, piacon tortént adohatdsagi ellenérzés megallapitasai szolgaltak.

[35] A keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje - a Pp. 229. §-dnak
anyagi jogerdt szabalyoz6 (1) bekezdése alapjan — azt zarja ki, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek egymas ellen 0j keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa
tehessék. Az adohatosagi ellendrzéssel feltart szabdlytalansdgok miatt az alperes
hatarozataban mulasztasi birsagot is kiszabott, ezen kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
felillvizsgalata kozigazgatasi per keretében tortént. Az alperesi munkaltatd intézkedés
jogszeriségétol fiiggetlen volt az, hogy az alperes, mint hatosag altal kozigazgatasi eljarasban
meghozott hatarozattal kapcsolatban a birésag milyen allaspontra helyezkedett. Kizarolag arra
a tényre kellett a jelen perben figyelemmel lenni, hogy a felperesek részérdl a nyugtaadasi
kotelezettség elmulasztisa megtortént. A kozigazgatasi eljarasban meghozott hatarozat
jogszeriiségének kérdése, annak birosagi feliilvizsgalat targya nem azonos tehat a jelen
igyben elbirdlando, ettdl teljesen elkiiloniildé munkaltatéi dontéssel, ezért itélt dologrol
nyilvanvaloan nem lehet szo6.

[36] A jelen per targyaldsat ugyan a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
végzésével felfiiggesztette a kozigazgatasi per jogerds befejezéséig, azonban az — ahogy azt a
Févarosi {tél6tabla a 2.Mf£.31.239/2020/3. szaml végzésében rogzitette — az eljard birdsagot
nem kototte, ezt is alaptalanul kifogéasoltak a felperesek a fellebbezésiikben. Helyesen
mutatott r4 az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a per targyaldsadnak
felfiiggesztését helybenhagyd mésodfoku hatidrozat nem tekinthetd az {igy érdemében hozott
jogerds dontésnek. Ellenben az ligy érdemére tartozott annak a kérdésnek az eldontése, hogy a
felperesek jelen perbeli keresete alapos-e, a felfiiggesztés kapcsan eljarva a birésdgok ebben a
kérdésben pedig egyaltalan nem hataroztak. Mindezek okan ,,alkotmanyossagi aggaly” vagy
az unios joggal valo litkozdség fel sem meriilhetett.

[37] A joggal valdo visszaélésre vonatkozo felperesi hivatkozasok s
megalapozatlanok voltak, a bizonyitasi eljaras eredményét teljeskoriien értékelte az elsdfoka
birosag, a mérlegelés szempontjait rogzitette, a bizonyitékok feliilmérlegelésére a masodfoku
birésag sem latott lehetdséget. A perben a felpereseknek kellett azt bizonyitani, hogy az
altaluk megvaldsitott mulasztds tényleges megtorténte ellenére a munkaltatoi engedély
visszavondasara €s az Osszeférhetetlenség megsziintetésére torténd felszolitds mogott nem ezen
tény, hanem valdjadban az alperes visszaélésszerili joggyakorlasa allt. Ennek megallapitasara
nem alkalmas, hogy a felperesek Ostermeldi tevékenysége szabalyszeriisége ellendrzéséhez az
vezetett, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja a tudomasara jutott bejelentés kivizsgalasat,
ellenérzését rendelte el. A hatdsagi intézkedések soran feltart, tudomasara jutott felperesi
magatartasokat jogszerlien értékelhette, ezzel nem vont el a NAV ellen6rzé szervétdl
adohatdsagi jogkort. Azt az allitast, hogy tanul elére eldontotte a felperesek engedélyének
visszavondsat, a perben a felperesek nem bizonyitottdk, ezt nem tdmasztja ald az sem, hogy az
alperes és a felperesek kozott tobb birosagi eljaras van, illetve volt folyamatban. A bosszubdl,



Févarosi [télétabla 10
2.Mf.31.107/2022/5/itélet

artassal, zaklatasi szandékkal valo alperesi eljards a perben nem nyert igazolast, ilyet a
bizonyitékok nem tamasztottak ala.

[38] Az elséfok birdsdg a tovabbi bizonyitékok beszerzését, illetve bizonyitasi
inditvany teljesitését, mint sziikségtelent, megalapozottan melldzte, mivel Munkatars sajat
vallalkozasi tevékenységével kapcsolatos nyilatkozata a fentiek miatt nem eredményezte
volna a jogvita eltérd eldontését. A perben tamadott alperesi intézkedések meghozatalat
kovetden 2017. julius 1-jén lefolytatott ellendrzés iratanyagdnak sem volt a per eldontése
szempontjabol jelentdsége, az, hogy utobb a munkaltatdi intézkedést kdvetéen hatdsagi
ellendrzés elrendelésére esetlegesen 0jbol sor keriilt, a korabbi, a perrel érintett munkaltatoi
intézkedés jogszeriiségét nem cafolhatja.

[39] A fentiekre tekintettel a masodfokt birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az érdemben helyes els6fokl dontést helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[40] A masodfokt birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felpereseket az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségének viselésére. Ennek mértékét
a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(5) bekezdése és 4. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, figyelemmel az alperes altal a jogi képviselet ellatasaval kifejtett
tevékenységre, miszerint az alperes fellebbezési ellenkérelmet csatolt és a fellebbviteli
targyaldson is jelen volt.

[41] A megismételt eljaras az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes volt.

Budapest, 2022. junius 16.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.
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