Gyori itélétabla

Az iigy szama: Mf£.V.30.006/2025/9.
Felperes: Felperes1
(cim3)

Felperesi jogi képviselo: Székesfehérvari 6-os szamu Ugyvédi Iroda
(képviseli dr. Istvanfalvi David ligyvéd cim8)

Alperes: Alperesl

(cim1)

Alperesi jogi képviselo: Dr. Mez6 Andras Ugyvédi Iroda

(cim7;

eljar6 tigyvéd: dr. Mezd Andras)

A per targya: Munkaviszony jogellenes megsziintetése

Az els6foku birosag neve és a fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Tatabanyai Torvényszék, 54.M.70.090/2023/43.

A fellebbezést eldterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes, 45.

A csatlakozo fellebbezést eloterjeszté fél és a csatlakozo fellebbezés sorszama:

Felperes, 3.
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V.Mf.30.006/2025/9

Kiegészito itélet

Az itélotabla az Mf.V.30.006/2025/8. sorszamu itéletet kiegésziti azzal, hogy az alperes
kotelezését a Tatabanyai Torvényszék eldiranyzat felhasznalasi keretszamldjara a gazdasagi
hivatal felhivasara fizetendo allam 4altal eldlegezett koltség Osszege tekintetében 689.000
(hatszaznyolcvankilencezer) forintra felemeli.

A kiegészito itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az itélétabla 2025. aprilis 15-én meghozta a Mf.V.30.006/2025/8. sorszamu itéletet, az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, melldzte a felperes kotelezését 214.479
forint alperes javara fizetendd kartérités vonatkozdsaban, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az itélotabla a 8. sorszamu jogerds itéletében az alperes teljes pervesztességére tekintettel az
allam altal el6legezett koltség viselésérdl nem rendelkezett. A 2016. évi CXXX. (Pp.) tv. 101.
§ (1) bekezdése értelmében az allam altal eldlegezett koltség viselésérdl a birésag hivatalbol
rendelkezik. A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a
felperes csatlakozo fellebbezése eredményes volt, az alperes pervesztes lett, a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében az elsé- és masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségek 6t terhelik.

Az itélotabla hivatalbol észlelte, hogy az allam altal eldlegezett koltség viselésének
Osszegérdl a 8. sorszamu jogerds hatarozatdban nem rendelkezett, ezért a Pp. 355. § (2)
bekezdése alapjan a hidnyossag észlelését kdvetden ezt haladéktalanul potolta, és az els6foka
eljarasban felmeriilé 689.000 forint allam 4ltal eldlegezett koltség viselésére az alperest
kotelezte.

A kiegészitd itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2025. aprilis 29.
Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Maurer Adam s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



