Debreceni [télétabla
MTf.1.50.058/2024/6.

A Debreceni [télétabla a dr. Fori Hajnal iigyvéd (Cim6) altal képviselt Felperes (Ciml.)
felperesnek, a dr. Magyar Attila tigyvéd (Cim7) altal képviselt Alperes 2 (Cim2.) II. rendi
alperessel szemben munkaltatd kartéritési feleldsségének megallapitasa irant inditott perében
az Egri Torvényszék 33.M.70.094/2023/28. szamu itélete ellen az alperes 29. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 315 435
(hdromszaztizendtezer-négyszazharmincot) Ft mdasodfoku perkoltséget. Megallapitja, hogy
208 242 (kétszaznyolcezer-kétszaznegyvenkét) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosadg altal megallapitott tényallds szerint az (I. rendt alperes) a
szervezeti ¢s miikodési szabalyzata értelmében az 6nallo jogi személyiségli II. renddi alperes
fenntartasaval biztositotta a kulturdlis szolgaltatds (nyilvanos konyvtari ellatds, helyi
kézmiivelddési tevékenység) mint helyi nkorményzati feladat ellatasat.

[2] A 2020. junius 30. napjan megkotott munkaszerzodés szerint a II. rendl alperes
munkaltatoként 2020. jalius 1. napjatdl hatarozatlan iddére, miivelddésszervezé munkakdrben,
heti 40 6ra teljes munkaiddben alkalmazta a miivelédésszervezd és medidtor felséfoku
végzettséggel rendelkezo felperest.

[3] Az 1. rendli alperes mint munkaltatd — képviseletében térvényes képviseldl
polgarmester — ugyanezen a napon kelt intézkedésében a II. rendli alperesnél a 2020. julius 1.
napjatol 2025. junius 30. napjaig terjedd hatarozott idére megbizta a felperest az intézmény
vezetésével. Az intézményben a felperesen kiviil a konyvtaros és a takarito allt
munkaviszonyban.

[4] A felperes felett a munkaltatdi jogkort a polgdrmester gyakorolta, akivel jellemzden
telefonon, a munkaltaté altal biztositott mobiltelefonon, e-mail Utjdn ¢és a facebook
alkalmazéasban — messengeren — tartottak a kapcsolatot.

[5] A felperessel kozolt munkakori leirds a munkaiddt akként régzitette, hogy az heti 40
oOra, napi 8 6ra, ami a munkaidohdz igazodva egyenlétleniil vagy osztott napi munkaiddben is
beoszthatd, rendezvényektdl fliggden.

[6] A 2022. januar 14. napjan tortént munkaszerzddés és vezetdi megbizds modositasa
szerint 2022. janudr 1. napjatol a felperes munkabére 315 200 Ft-ra emelkedett, valamint
megallapitasra keriilt részére havi 40 000 Ft vezetoi illetménypotlék.

[7] A felperes 2022. julius 1. napjan megbizasi szerzddést kotott az 1. rendii alperes altal
fenntartott (III. rendli alperes)sel, amely alapjan feladata volt az Idések Otthona lakoéinak heti
rendszerességgel programokat ¢s rendezvényeket szervezni, lebonyolitani, amiért bruttd
100 000 Ft megbizasi dijban részesiilt.
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[8] Az 1. rendi alperes jegyzdje, (JEGYZO) 2021. majus 7. napjan irasban kérte a
felperest, hogy az Allami Szamvevészék ellenérzé adatbekérését teljesitse és tajékoztatta
arrol, hogy a szabalyzatokkal kapcsolatban a polgarmesteri hivatal munkatérsai, valamint a
III. rendi alperes munkatirsai is segitenek. A felperes hidnyz6 dokumentumokra
hivatkozassal jelezte a jegyzOnek, hogy a kért dokumentumokat nem tudja eléallitani. A négy
vizsgalt onkormanyzati intézmény, szervezet vezetdje koziil egyediil a felperes nem tett eleget
a feladatnak, ezt kdvetden megromlott a felperes és a jegyz6 kozotti viszony.

[9] A felperes a 2022. oktdber 23. napi linnepség, majd a Halloween rendezvény és a
2023. évi farsang szervezése, lebonyolitasa kapcsan konfliktusba kertilt torvényes képviseld1
polgarmesterrel.

[10] Azl rendi alperes 2022. év végén dontott arrdl, hogy a kulturalis szolgaltatasok koziil
a nyilvanos konyvtari ellatast kozfeladatként nem a II. rendli alperes intézményi keretei
kozott biztositja, hanem azt kiszervezi, igy 2023. januar 1. napjatol a telepiilési konyvtar az
(Konyvtar) szakfeliigyelete alatt miikodik. Ett6]l kezdve a konyvtaros mint kozmiivelddési
szakember mar nem a II. rendili alperes munkavallalgja, hanem atkeriilt az nkormanyzat altal
foglalkoztatottakhoz. A II. rendii alperes a tovabbiakban a kozmiivel6dési tevékenységet latta
el, a létszama 2 fore csokkent, a felperesen kiviil még a takarito allt jogviszonyban.

[11] Az L rendd alperes képviselO-testiilete 2023. januar 30. napjan tartott ilésén targyalta
a kozmiivelddési feladat atszervezését, amelyhez a jelenlévd felperes is hozzaszolt. A
képviselo-testiilet a 3/2023. (1.30.) szam® hatarozataval elnapolta a kozmivelddési
feladatellatas atszervezésérdl szolo dontést azzal, hogy felkérte a polgarmestert: vizsgalja
felil az atszervezésre vonatkozé javaslatot pénziigyi és szakmai téren, s errdl tajékoztassa a
képviseld-testiiletet.

[12] A felperes 2023. februar 22. napjan a marcius 15. napi rendezvények lebonyolitasat
érintden egyeztetést tartott a konyvtarossal és a civil szervezetek képviseldivel, ahova a
kezdést kovetd egy oraval késébbi idOpontra hivta meg a polgdrmestert. A polgarmester a
megérkezésekor a folyoson észlelte, hogy a felperes a koztiik folytatott levelezésbdl olvas fel
részleteket a jelenlévok eldtt, ezért a terembe belépve felindult allapotban, erélyesen,
hangosabban kérte szamon a felperest, amiért nézeteltérés alakult ki kozottik, majd a
polgarmester javasolta a felperesnek a munkaviszony ko6zos megegyezéssel torténd
megsziintetését.

[13] Az I rendi alperes képviselo-testiilete 2023. februar 27. napjan tartott képviselo-
testiilleti tilésén targyalta a polgarmester 2023. februdr 19. napjdn a kozmivelddési
feladatellatas atszervezése (kozmiivelddési megallapodas utjan valo ellatasa) targyaban tett
eléterjesztését és a 13/2023. (I1.27.) 6nkormanyzati hatarozatdban dontdtt a I1. renddi alperes
atszervezésének elhalasztasarol.

[14] A felperes 2023. marcius 6. napjan torvényes képvisel6l polgarmester részére
megkiildott e-mail tlizenetben bejelentette, hogy egészségiigyi problémai miatt otthon
tartozkodik, a marcius 14-én megrendezésre keriilé nemzeti linneppel kapcsolatban az
elokésziiletek megtorténtek. A felperes kozolte a polgarmesternek marcius 10. napjan kiildott
e-mail lizenetben, hogy keresOképtelen, a tavolléte hosszabb lesz, igy az linnepségen sem tud
részt venni. A polgarmester marcius 13. napjan a felperesnek irt e-mail {izenetben elkérte a
terembeosztast, valamint a bels0 termekhez tartozo kulcsokat, emellett kérte annak orvosi
adatokkal torténd igazolasat, hogy meddig és milyen mértékben nem tud a felperes munkéaba
allni.

[15] A polgarmester kezdeményezésére 2023. marcius 17. napjan személyesen egyeztetés
tortént a felperessel a munkaviszonya kozos megegyezéssel vald megsziintetésérdl, azonban
ez a felperes szdmara nem felelt meg.
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[16] A felperes a sajat facebook oldalan marcius 19. napjan az alabbiakat tette kozzé:
,»lisztelt abasari lakosok! A (ALPERES 2) intézményvezetdjeként tajékoztatni kivanom
onoket, hogy jelenlegi egészségi allapotom miatt nem tudok bejarni dolgozni a
munkahelyemre. Barmilyen kultaraval, teremfoglalassal stb. kapcsolatos kérdésben
keressenek nyugodtan telefonon: (TELEFONSZAM), e-mailben: (e-mail cim) vagy
messengeren. Kérem, hogy a teremfoglalashoz sziikséges szerzddést a hivatalban kdssék meg,
ott tudjak a bérleti dijat is kifizetni a pénztarban. Megértésiiket koszénom.”

[17] A III rendl alperes a felperessel létrejott megbizasi szerzédést 2023. marcius 21.
napjan felmondta 30 napos felmondési iddvel.

[18] A polgarmester 2023. marcius 22. napjan kelt levelében tdjékoztatta a felperest az Mt.
6. §-dban részletezett, kolcsonds egylittmiikkddésre vonatkozo 4altaldnos magatartasi
kovetelményekrdl €s kérte az alabbiakat:

O haladéktalanul tajékoztassa a fenntartd képviseldjét (polgarmestert)a tavolléte ideje alatt
tett intézkedéseirdl, a megszervezett programokrol, a megkotott vagy folyamatban 1€évo
teremfoglalasokkal kapcsolatos szerzddésekrdl ¢és adja 4t valamennyi keletkezett
dokumentumot eredeti példanyban 2023. marcius 27-én 16 6raig;

@ adjon részletes tajékoztatast irasban a hatariddhdz kotott onként vallalt vagy jogszabaly
altal eloirt soron kovetkezo feladatairol;

O adja at 2023. marcius 27-én 16 6rdig a II. rendl alperesnek helyt add épiilet valamennyi
helyiségének a kulcsat, amely a birtokédban van;

@ adja at 2023. marcius 27-én 16 6rdig a személyes hasznalatdban 1évd intézményi vagy
onkormanyzati tulajdont eszkozoket: a mobiltelefon késziiléket és a (TELEFONSZAM)
hivoszamhoz tartozo SIM kartyat, laptopot.

[19] Téjékoztatta a felperest tovabba az Mt. 55. §-a (1) bekezdésének a) pontjarol és arrol,
hogy a munkaszerz6désbdl fakadd kotelezettségeit nem koteles teljesiteni a
keresOképtelensége alatt, ezért ez idd alatt attdl tartdzkodjon, a helyettesitésének megoldasa a
munkaltato feladata.

[20] A felperes a 2023. marcius 27. napjan kelt valaszaban hivatkozott az Mt. 6. §-anak (3)
bekezdésére és arra, hogy keres6képtelensége idején egyeztetett a polgdrmesterrel marcius 17.
napjan, tovabba megkiildte a munkaltatd jogkor gyakorldjanak a marcius honapban
megtartando programok listajat, amelyet ismét csatol, valamint excell tablazatban az aprilisra
varhatd programokat marcius 19-én is, illetdleg ismét. Kozolte tovabba, hogy a II. renda
alperes épiiletének bejarati ajtajadhoz és az irodajahoz vannak kulcsai, a tovabbi helyiségek
kulcsai nincsenek a birtokaban, hanem azok az épiilet kulcsos szekrényében taldlhatoak. A
laptop ugyancsak az épiiletben 1évé iroddban van, mig a mobiltelefon személyes
hasznalatdban van, ezért visszaadasanak okat nem ¢érti a fennall6 munkaviszonyara
figyelemmel.

[21] A (NMI) (tovabbiakban: NMI) 2023. aprilis elején javasolta a felperes helyettesitésére
(TANU 2)t, aki korabban az NMI .... Varmegyei Igazgatosagan moédszertani referensként a
megyei feladatellatasban vett részt, alapvégzettsége andragogia-miivelédésszervezo egyetemi
diploma kulturalis turizmus specializacioval, a mesterdiplomat kulturalis mediaciéo szakon
szerezte.

[22] A IIL rendd alperes 2023. tavaszan terapias munkakdrben alkalmazta (TANU 2)t,
akinek feladata volt az idések otthondban a miivelddéssel €s a szabadidds tevékenységgel
kapcsolatos programok szervezése, emellett juniusban az I. rendi alperes megbizta az
(RENDEZVENY) megszervezésével is.
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[23] A felperes 2023. aprilis 18-an egy hangfal 4tadasa céljabol bement a munkahelyére,
ahol az irodajaban egy szdmara ismeretlen személy (tanu2) iilt. A felperes a helyzet tisztazasa
céljabol elektronikus levelet kivant kiildeni a munkaltatoi jogkort gyakorld polgarmesternek a
hivatalos e-mail cimérdl, azonban ahhoz mar nem volt hozzaférése, mivel az informatikus
letiltotta azt a polgarmester kérésére, igy a személyes e-mail cimérdl irt 2023. éprilis 20.
napjan, sérelmezve az Mt. 6. §-ara hivatkozéssal, hogy intézményvezetéként nem kapott
tajékoztatast az id6kdzben tortént személyi €s targyi valtozasokrol.

[24] A 2023. méjus 15. napjan kelt munkaszerz6dés szerint a II. rendli alperes mint
munkaltatd megallapodott tani2 munkavallaloval abban, hogy munkaviszony keretében
foglalkoztatja a 2023. majus 15. napjatdl 2023. junius 30. napjaig terjedd hatarozott idore
intézményvezetd munkakdrben, heti 20 6ra részmunkaidds munkaidében bruttd 190 000 Ft
alapbérrel.

[25] Az L rendi alperes facebook oldalan térvényes képvisel61 polgarmester 2023. majus
16. napjan az aladbbi kozleményt tette kozzé: ,, Téjékoztatom a Tisztelt Lakossagot, hogy a
jogszabalyi kotelezettségnek eleget téve, az intézmény folyamatos miikddésének biztositasa
érdekében Felperes tartos tavollétében a Alperes 2 megbizott intézményvezetdje tanu2.”

[26] A felperes a kozleményhez az alabbi valaszt fiizte: ,,Tisztelt Polgarmester ur, ugy
gondolom, hogy a korrekt egyiittmiikodés érdekében kaphattam volna én is errdl egy
tajékoztatast Ontdl. Megtenné, hogy tajékoztat rola, hogy melyik jogszabalyi
kotelezettségének tett ezzel eleget? Melyik jogszabaly az, amely kotelez6vé teszi, hogy
tappénzen 1évo vezetd helyére megbizott vezetdt kell kinevezni, és nem elég egy helyettes
addig, amig a vezetd felépiil? Koszonom.”

[27] A felperes 2023. majus 17. napjan észlelte, hogy a II. rendli alperes kozdsségi média
oldalahoz is megsziintették a hozzaférését.

[28] A felperes részére a II. rendli alperes altal biztositott mobiltelefon SIM kartyajat
letiltottak 2023. majus 18. napjan.

[29] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) tdjékoztatta a felperest 2023.
junius 9. napjan, hogy a II. rendi alperes tekintetében a képviseleti jogviszonya — valamely
fél megsziinése vagy elhunyta miatt — megsziint, ezért azt hivatalbdl lezartak.

[30] A felperes 2023. junius 12. napjan 8:43 orakor a kiildott e-mail lizenetben értesitette a
polgarmestert, hogy keresOképes allomanyba keriilt. Kérte a III. rendii alperesnél
megsziintetett megbizasi szerz6dése helyreallitasat, az e-mail ciméhez valé hozzaférése és a
hivatali telefonja visszaallitasat, a szamitégépéhez vald hozzaférés biztositasat, a II. renda
alperes facebook oldaldhoz a hozzaférése visszaallitdsat és a képviseleti jogosultsaga
helyreallitdsat a NAV-nal.

[31] A polgarmester 2023. junius 14. napjan a felperesnek kiildott e-mail {izenetben és
ugyanezen a napon a felperes altal atvett ajanlott kiildeményben kozdlte, hogy a 33/1998.
(VI.24.) NM rendelet 7. §-anak (1) bekezdése értelmében soron kiviili munkakori
alkalmassagi vizsgalatot kell végeznie a 30 napos keresdképtelenséget kovetden, amely
feltétele a munkaba allasnak.

[32] A felperes 2023. junius 15. napjan nem jelent meg a soron kiviili alkalmassagi
vizsgalaton. A polgarmester 2023. junius 15. napjan a felperesnek kiildott e-mail {izenetben
jelezte, hogy a munkaidejében a munkakori alkalmassagi vizsgélaton koteles megjelenni,
azonban a felperes 2023. junius 16. napjan sem jelent meg azon. A felperes 2023. junius 16.
napjan a polgarmesternek irt e-mail lizenetben javasolta, hogy a vezetdi e-mail cimen irjon a
késébbiekben, mert a magéanlevelezését nem minden nap nézi, masrészt ez a kozos csaladi e-
mail cim, amelyet minden csaladtagja lat.
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[33] A felperes 2023. jinius 21-én délutdn a munkahelyén megtalélta a képviseld-testiilet
aznapi iilésére sz616 meghivot, amely iilésen nem jelent meg. Az 1. rendii alperes képviselo-
testillete 2023. jUnius 21. napjdn megtartott iilésén a polgarmester tdjékoztatast adott a
felperes munkaviszonya megsziintetését érinté szempontokrol és annak indokarol, amelyet a
képviseld-testiilet egyhangtlag tdimogatott.

[34] Azl rendi alperes polgarmestere 2023. jinius 22. napjan a felperes munkaviszonyat a
képviseld-testiilet errdl rendelkezd 49/2023. (VI.21.) szdmu hatarozata alapjan az Mt. 65. §-
anak (1) bekezdés szerint felmondéassal megsziintette az aldbbi indokoldssal: ,,Hosszabb
keresOképtelensége idejére az intézmény zavartalan miikodése érdekében a megfeleld
helyettesitésérol kellett gondoskodni. Ezzel kapcsolatban kifejtett hivatalos (munkaltato felé)
¢s nem hivatalos (facebook nyilvanossaga) kommunikécidja és annak hangvétele nem volt
kovetd munkaba alldsa utan a munkavégzés helyén személyesen tobb alkalommal is kerestem
(janius 13 napjan /kedd/ 8:26 o6ra, 9:00 ora, illetve délutan kb. 15 6ra koriil; majd masnap
junius 14. napjan /szerda/ reggel 8:30 koriil és délutan 15 ora koriil; junius 15. napjan /hétfo/
8:45 kortl; junius 20. napjan /kedd/ 8:00 o6ra kortl és junius 21. napjan /szerda/ 9:18 ora
koriil), hogy a kialakult helyzetet kozosen megbeszéljiik, azonban egyszer sem talaltam meg a
Alperes 2ban. A személyes kapcsolatfelvétel mas formdja sem jart sikerrel, miutdn
kifejezetten megtiltotta, hogy munkaltatéi jogkdromben Ont a magan email cimén és a magéan
telefonszdmén keressem. 2023. junius 21. napjan szerettem volna Onnek a munkavégzése
helyén, a Alperes 2ban atadni az aznapi Képviseld-testiileti iilésre szo6l6 meghivot, ahol
eléterjesztésre keriilt az On jogviszonyanak esetleges megsziintetése. Miutan ekkor sem
tartozkodott a Ko6zosségi Hazban, igy a meghivgjat az eldtérben 1évo pulton elhelyeztem
bizva abban, hogy ha kés6bb beér munkahelyére, akkor az tilésre személyesen mégis eljon,
azonban ez végiil elmaradt. Fenti magatartésai, illetve kotelezettség-szegései miatt a tovabbi
munkavégzésére nem tartunk igényt, ezért a képviseld-testiilet ellenszavazat nélkiil dontott
arr6l, hogy a munkaltatéi jogkdr gyakorléjaként az On munkaviszonyit felmondassal
szlintessem meg. A jogviszony megsziintetését még az is indokolja, hogy a pozicidt erre
képzettebb és alkalmasabb mas személlyel kivanjuk betodlteni.”

[35] A felperes munkaviszonya a II. rendii alperesnél 2023. julius 28. napjan sziint meg.

[36] tan02 II. rendd alperesnél fennalld munkaszerzddését 2023. junius 29. napi keltezéssel
modositottak azzal, hogy a hatarozott id6 eldrelathatolag 2023. szeptember 30. napjaig terjed,
a munkaszerz6dés egyebekben valtozatlan. Az okiratot javitottdk és a II. rendii alperes neve
helyett munkaltatoként az I. rendl alperes szerepel. A 2023. oktober 17. napjan kelt
munkaszerz6dés-modositds az 1. rendli alperes munkaltatot tiintette fel azzal, hogy a
munkavégzés helye a II. renddi alperes. A moddositas szerint a hatarozott id6 eldrelathatdlag
2023. december 31. napjaig tart azzal, hogy a munkaszerzddés egyebekben valtozatlan. Az I.
rendl alperes Képviselo-testiilete a 14/2024. (I1.28.) szamu hatarozataban egyetértett azzal,
hogy a munkaltatoi jogkort gyakorlo polgarmester 2024. marcius 1. napjatol 2025. februar 28.
napjaig, heti 40 6raban (TANU 2)t intézményvezetdi munkakorben, munkaviszony keretében
foglalkoztatja, egyuttal felhatalmazta a munkaltatoi jogkort gyakorld polgarmestert, hogy
tegye meg a munkaltatoi intézkedéseket.

[37] A felperes 2023. augusztus 9. napjatdl 2023. november 6. napjaig allaskeresési
jéradékban részesiilt, mindosszesen bruttd 695 970 Ft dsszegben.

[38] A felperes szamos allashelyre jelentkezett, igy rendezvényszervezd, irodai asszisztens,
telefonos értékesitd, teriileti vezetd, promoter, programkoordinator, elado-pénztaros, mediator
munkakorben, azonban nem sikeriilt elhelyezkednie. Emellett 2023. december 2-an online
marketing képzésre jelentkezett, melynek befizette a tandijat.
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[39] A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a II. rendii
alperest a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt elmaradt jovedelem cimén 1 158 261
Ft kartérités, ezen Osszeg kozéparanyos késedelmi kamata és sérelemdij cimén 200 000 Ft
megfizetésére, mely keresetvaltoztatasra tekintettel az elséfoku birdsdg megsziintette az
eljarast az I. és a III. rendii alperesek vonatkozasdban. A targyalas berekesztését megelézden
a felperes a keresetét felemelte, s kérte kotelezni a II. rendli alperest 2023. jalius 24. napjatol
2024. majus 31. napjaig elmaradt jovedelem cimén 2 403 020 Ft kartérités és ezen Osszeg
2024. januar 15. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére, a perkdltségét 740 000 Ft-ban
jeldlte meg.

[40] A II. rendl alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes
marasztalasat a perkoltségében.

[41] Az els6foka birésag a 28. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte a II. renda
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésként
2403 020 Ft-ot és ezen Osszeg utdn 2024. januar 15. napjatdl jard késedelmi kamatat,
valamint sérelemdij cimén 200 000 Ft-ot és 740 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az
allam terhén marad a feljegyzett 156 181 Ft eljarasi illeték.

[42] Hatéarozatanak a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans indokoldsaban
ismertette az Mt. 64. §-a (1) bekezdésének b) pontjat és a (2) bekezdését, az Mt. 65. §-anak
(1) bekezdését, az Mt. 66. §-anak (1)-(2) bekezdéseit, s ramutatott: a II. rendli alperes
helytalldéan hivatkozott az éltala is ismert itélkezési gyakorlatra, amely szerint amennyiben a
munkaltaté a felmondasat megindokolja az Mt. 210. §-anak (1) bekezdésébodl kovetkezo
indokolési kotelezettség hidnydban, akkor annak valdosagat és okszerliségét a birdsdgnak
vizsgalnia kell, és ebben az esetben az indokolasnak meg kell felelnie az Mt. altalanos
szabalyainak.

[43] A Legfelsébb Birosdg MK 95. szamu allasfoglalasa figyelembevételével azt vizsgalta
az elséfoku birosag, hogy a felmondas indokai objektive mennyiben tekinthetéek igaznak,
valésnak. A tényeknek meg nem feleld indokolds esetén ugyanis a felmondas eleve nem
fogadhat6 el, és ebben az esetben mar nem sziikséges a felmondas tovabbi vizsgdlata az
okszerliség, valamint a jogszeriiséget érinté egyéb tartalmi koriilmények vonatkozasdban.
Amennyiben a felmondas indoka valosnak bizonyul, vizsgadlandé annak okszertisége, amely
alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy a munkaltatonal a tovabbiakban nincs sziikség a
munkavallald6 munkajara. A jogszeriiség vizsgdlata szempontjabol kizardlag a felmondas
indokolédséaban irt tényeknek lehet jelentdsége, azok kiegészitése, kiterjesztd értelmezése nem
lehetséges a peres eljaras soran. A munkavallalé6 munkéhoz val6 jogabol kovetkezik az, hogy
a munkaltaté a munkaviszonyt csak akkor mondhatja fel, ha ez a munkaviszony nem tolti be
megfelelden a rendeltetését: az sziikségtelenné valt akar a munkaltato miikodésével, akar a
munkavallalo személyével (képességeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval)
Osszefliggd okbol.

[44] A perbeli felmondasnak négy indoka volt, amiket egyenként vizsgalt az els6foka
birdsag, kiilonds figyelemmel arra az itélkezési gyakorlatban kialakult elvre, hogy barmely
felmondasi ok jogszerlisége megalapozza a felmondast (BH 2003. 211., LB
Mifv.1.10.676/2001.).

[45] Az els6 felmondasi ok szerint a felperes a kereséképtelensége idején — 2023. marcius
kommunikéciot folytatott a munkaltato és a nyilvanossag felé. A II. rendli alperes
ellenkérelmében a 2023. januar 30. napi képviseld-testiileti tilést, a 2023. februdr 22. napi
megbeszEélést, tovabba a facebook-on kozzétett felhivast és a polgarmesterrel folytatott
levelezést jeldlte meg, a felmondds indoka azonban kifejezetten a keresOképtelenség
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1ddszakat tiintette fel, igy nem volt figyelembe vehetd sem a 2023. januar 30. napi képviseld-
testiileti iilés, sem a 2023. februar 22. napi megbeszélés. Az elséfokl birdsag vizsgalva a
facebook-on kozzétett felperesi felhivas és a polgarmesterrel folytatott levelezés tartalmat
nem latta igazoltnak, hogy a felperes kommunikacidja méltatlan volt a vezetdi beosztasdhoz.
A felperes kozleménye, illetleg hozzaszolasa a facebook-on, tovabba a munkaltatoi jogkor
gyakorlojaval folytatott levelezése is mutatta a felek kozotti kapcsolat kolcsonods
megromlasat, ugyanakkor kifejezésmodjaban, stilusdban nem volt kifogasolhato és méltatlan
sem. Az Mt. 54. §-anak (2) bekezdése lehetové teszi, hogy a munkavallalo megtagadja a
munkaltatd utasitdsanak teljesitését, ha annak végrehajtdsa munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba titkozik. Ebbdl kovetkezden a felperes részérdl a jogszabalyokra vald hivatkozas,
illetéleg azon kérése, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorlgja jeldlje meg az intézkedése
alapjaul szolgalo6 jogszabalyt, nem jelent a vezetohdz méltatlan hangvételt. Erre figyelemmel
nem volt valds ez a felmondéasi indok, ezért az jogellenes.

[46] A felmondas kovetkezd indoka az volt, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorldja tobb
alkalommal eredményteleniil kereste a felperest a munkavégzése helyén. A felmondési indok
nyelvtani értelmezésébdl nem kovetkezik az, hogy a felperes munkavégzésének hianyat
allitotta volna a II. rendd alperes. Onmagaban az, hogy a felperes tobb idépontban nem
tartozkodott a II. rendl alperes székhelyén, nem feltétleniil jelenti a munkaviszonybol
szarmaz6 kotelezettsége megszegését. A felperes allitotta, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorloja a munkdba allasat kdvetden sem szoban, sem irdsban nem jelezte a személyes
egyeztetésre iranyuld szandékat annak ellenére, hogy erre lehetdsége volt. A perben
rendelkezésre all6 adatok — kiilondsen a felperes €s a polgarmester ezen idészakban folytatott
e-mail levelezése — azt mutatta, hogy a felek folyamatosan kommunikaltak irdsban. Ehhez
képest az Mt. 6. §-dban meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségbdl fakaddan a
munkaltatdi jogkor gyakorldja akkor jart volna el helyesen, ha a II. rendii alperes székhelyén
altala kivant megbeszélés, személyes taldlkozo érdekében ezt irasban vagy szoban eldzetesen
jelzi a felperesnek. torvényes képviseldl tantivallomasa szerint erre nem tett kisérletet sem
telefonon, sem az e-mail levelezés sordn. Mindezek alapjan ezen felmondési ok valdsaga
fennallt — hiszen azt maga a felperes is elismerte, hogy a megjeldlt idépontokban nem volt a
munkavégzési helyén —, azonban az indok nem okszerii, mivel nem az Mt. 52. §-a (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott megjelenési kotelezettség, illetéleg a munkavégzés
elmulasztasat foglalta magaban.

[47] A felmondéas harmadik indoka szerint a személyes kapcsolatfelvétel mas formdja sem
jart sikerrel a munkaltatéi jogkor gyakorldja részérél, mivel a felperes kifejezetten
megtiltotta, hogy a magan e-mail cimén és a magantelefonjan keresse. A rendelkezésre allo
iratok azonban nem tamasztottak ala ezen indok valosagat. Helytalloan utalt arra a felperes,
hogy a magan e-mail cime és a magantelefonja vonatkozdsaban nem tiltotta meg kifejezetten
a munkaltatoi jogkor gyakorld részére, hogy azon keresse, minddssze javasolta ennek
mell6zését figyelemmel arra, hogy a magan e-mail cimét a csaladja is hasznalja. Ugyanakkor
sziikséges azt is megjegyezni, miszerint a rendelkezésre allo iratok azt igazoltak, hogy a
foglalkozas-egészségligyi vizsgélatot érintéen sikerrel jart a munkaltatéi jogkort gyakorld
polgarmester részérdl a kapcsolatfelvétel, hiszen a felperes valasztolt az e-mail {izeneteire.
Mindezen koriilmények ¢és tények alapjan nem volt valos ez a felmondasi indok sem, ezért az
jogellenes.

[48] A felmondas negyedik indoka az volt, hogy a II. rendii alperes a felperesi munkakort
egy erre képzettebb és alkalmasabb személlyel kivanja betolteni, azaz mindségi cserét kivan
végrehajtani. A mindségi cserével indokolt munkaltatéoi felmondds vonatkozasdban a
munkaltaté dontési korébe tartozik annak meghatdrozasa, hogy szdmara milyen szempontok
alapjan, miként valoésul meg az adott munkakdér magasabb szinvonall ellatasa
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(LB.Mfv.E.10.547/2005., EBH.2003.968.). Fontos azt is hangsulyozni, hogy a mindségi
cserével indokolt felmondds esetén nem csak a munkakor ellatdsdhoz sziikséges iskolai
végzettség, szakképzettség meglétét kell és lehet vizsgalni, hanem egyéb Iényeges
kovetelményeket is (LB.Mfv.1.10025/2000., LB.Mfv.1.10.023/2000., LB.Mfv.1.10.904/2001.).
Ebbdl kovetkezden nem zarja ki a mindségi csere lehetdségét az, hogy a munkavéllalo a
meglévo képzettsége birtokaban kifogas nélkiil ellatta a munkakorét. A munkaiigyi perben
nem vizsgalhatd a mindségi csere célszerlisége, azonban az igen, hogy a mindségi csere
indoka okszerii-e az adott munkakor elladtdsa szempontjabol, illetéleg a munkaltatd eljarasa
megfelel-e a johiszemill és tisztességes eljaras kovetelményének (LB.Mfv.I1.10.969/1997.,
EBH.1999. 45.).

[49] A perben rendelkezésre allo iratok, tovabba a felperes személyes eldadésa, torvényes
képviseld1, tanti2 és (JEGYZO) tanuk vallomasa alapjan bizonyitott, hogy a felperes és a
munkaltatéi jogkort gyakorld polgarmester kozott oly mértékben megneheziilt a
munkakapcsolat, ami bizalomvesztést eredményezett a munkaltatd oldalan. A vezetd allasu
munkavallal6 esetében kiemelt jelentdsége van a bizalom fennéllasdnak, ezért ehhez képest a
mindségi csere elfogadhatd indoka az, hogy a felperes feladatait a keresdképtelensége idején
ellatdé munkavallald (tanti2) egylittmikodésében, magatartadsaban jobban megfelel, mint a
felperes. Mindezek alapjan a felmondéas mindségi cserére vonatkoz6 indoka valds és okszert,
tehat jogszerl is, ami megalapozta a II. rendli alperes intézkedését.

[50] Az MK 95. szamu allasfoglalas IV. pontjara és az Mt. 7. §-ara figyelemmel vizsgalni
kellett a joggal valo visszaélés tilalméanak betartasat.

[51] A joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben
felmeriilt egyes kérdésekrdl szold 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pontja szerint a joggal
vald visszaélés tilalmanak megsértése akkor allapithatdé meg, ha valamely alanyi jog
gyakorlasa formalisan jogszerlien tortént.

[52] A perbeli esetben a mindségi csere indokara alapitott felmondas formalisan jogszeriien
tortént. A joggal vald visszaélés soran valamely alanyi jog gyakorlasa altaldban jogszerd,
azonban az adott eset koriilményei folytan a helyzet visszaélésszerti, a jogsértés sok esetben
nem nyilvanval6. A 2023. januar 1. napjatol hatalyos jogszabdalyi rendelkezések a bizonyitasi
terhet megosztjdk. A felperesnek kellett bizonyitania a tilalom megsértésének alapjaul
szolgalo tényt, koriilményt, amely magéaban foglalhat mindent, ami megalapozhatja a tilalom
megsértését, illetdleg atfogja a tilalom sérelmét megvalositd joggyakorldi magatartast. Ezzel
szemben a II. rendli alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes altal bizonyitott tény,
koriilmény és hatrany kozott nem all fenn okozati dsszefliggés.

[53] Az els6foki birdsdg megallapitotta, hogy a II. rendi alperes — kifejezetten a
munkaltatéi jogkor gyakorloja — 2023. marcius kozepétdl, azaz a kozos megegyezéssel
torténd munkaviszony megsziintetésére vonatkozo ajanlata visszautasitasatol kezdédden a
felperes munkaba valo visszatérését akadalyozo, ellehetetlenitd intézkedéseket tett, amelyek
meghaladtak a felperes helyettesitéséhez, az onkormanyzati feladat ellatasahoz sziikséges
intézkedések korét. Ezek kozott kiemelendd, hogy a vezeté 4allasut munkavallalo
keresdképtelensége esetén a munkdjdhoz biztositott mobiltelefon SIM kartydjanak, a
munkaltatonal hasznalt e-mail cimének, a levelezo rendszerhez vald hozzaférésének és a NAV
elétti  képviseleti  jogosultsaganak letiltdsa Onmagaban nem indokolt, amennyiben a
munkaltatd a keresOképessé valo munkavallaloja tovabbi foglalkoztatasat tervezi.
Hasonloképp nem indokolt a vezetd allasi munkavallalé munkakorében a keresdképtelenség
idejére 1) munkaviszonyt létesiteni, azonban a II. rendii alperes 2023. mdajus 15. napjan
intézményvezetd munkakorre munkaszerzédést kotott (TANU 2)val. Fontos azt is rogziteni,
hogy a felperes keresOképessé valdsakor sem igazolta a I1. rendii alperes azt az allitasat, hogy
minden korabbi intézkedése a felperes helyettesitésével fliggott Ossze, hiszen ebben az
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esetben a munkaba allasakor a felperes részére vissza kellett volna dallitania minden
jogosultsagot és hozzaférést, de ez nem tortént meg.

[54] A 1L rendi alperes joggal vald visszaélést megvalosito intézkedése, a felmondas mint
hatrany nyilvanvalodan a felperes jogos — a munkaviszonya fenntartasahoz fiz6d6 — érdekének
a csorbitasara irdnyult, ezért az elséfokl birosdg megallapitotta, hogy jogellenes volt a II.
rendi alperes felmondasa.

[55] AL rendi alperes a munkaviszony jogellenessége jogkdvetkezményeként az elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartérités Osszegét elfogadta. A munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szold 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény
5. pontja, valamint a Pp. 2. §-a szerinti rendelkezési elv alapjan az elmaradt jovedelem cimén
igényelt kartérités tételei és Osszege, a beszdmithatd jovedelem és a levonand6 jovedelem
tekintetében a munkatigyi perben eljard birot a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem koti, ezért
nincs helye hivatalbdl bizonyitasnak, szamitadsnak és levonasnak. A KMK vélemény 7. pontja
kimondja tovabba, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a
bizonyitds a munkaltatot mint karokozot terheli. Ennek soran a II. rendii alperesnek kellett
megjelolnie azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasara tortént hivatkozasat alatdmasztjak, tovabba az Aallitdsat bizonyitjak arra
vonatkozdan, hogy a perbeli idészakban a felperes redlisan milyen jovedelmet érhetett volna
el.

[56] A II. rendi alperes nem vitatta a felperes karenyhitési kotelezettség teljesitésére
vonatkozo személyes eldadasat és perbeli nyilatkozatait, valamint azok okirati bizonyitékait,
csupan arra hivatkozott, hogy ¢letszer(itlen, hogy a felperes egy ¢év alatt sem tudott
elhelyezkedni. Ez az allitdsa azonban nem foghatott helyt, szemben a felperes altal igazolt
tényekkel, amelyek szerint a felperes szamos allashelyet palyazott meg nem kizardlag a
veégzettsége, szakképesitése szerinti munkakorokben, emellett érdemi lépéseket tett az
atképzése érdekében is.

[57] Mindezek miatt nem foghatott helyt a II. rendii alperes kdrenyhitési kotelezettség
elmulasztasara vonatkozo6 allaspontja, ezért az els6foku birésag az Mt. 82. §-anak (1) és (2)
bekezdései szerint marasztalta a II. rend( alperest a felperes javara a kereseti kérelemben
meghatarozott dsszegben, az elmaradt jovedelem cimén jard kartérités utan a Ptk. 6:48. §-a
alapjan allapitva meg a késedelmi kamat fizetésének kezd6 idopontjat és mertékét.

[58] A felperes sérelemdij cimén eloterjesztett kereseti kérelmét a II. rendii alperes
kizardlag arra hivatkozassal vitatta az ellenkérelmében, hogy a felperes nem megfeleld
alperest perel, mivel a II. rendi alperes jogi személyként nem rendelkezik az ehhez sziikséges
cselekvOképességgel. Az anyagi jogi kifogasa csupan annyi volt, hogy a Ptk. 2:52. §-a alapjan
megkivant jogszabalyi feltételek hidnyoznak. Az els6foku birdsag osztotta a felperes jogi
allaspontjat a tekintetben, hogy a II. rendii alperes perelhetd volt a személyiségi jogsértésre
alapitott sérelemdij megfizetése irant, hiszen a II. rendi alperes jogi személy képviseletében a
munkaltatoi jogkor gyakorloja rendelkezett az ehhez sziikséges cselekvoképességgel. Az Mt.
20. §-anak (1) bekezdése alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorldja jogosult volt a II. renda
alperes képviseletében jognyilatkozat tételére, amelynek sordn megsérthette a felperes
személyiségi jogat. A II. rendi alperes ellenkérelme a sérelemdij cimén eldterjesztett kereseti
kérelem tekintetében csak a keresetet altalanossagban vitatd nyilatkozatot foglalt magéban,
amely nem tartalmazott érdemi védekezést sem a jogalapot, sem az Osszegszerliséget
érintden.

[59] A Pp. 199. §-a (2) bekezdésének ba), bb) és be) alpontjai egyértelmiien megjelolik,
hogy az irasbeli ellenkérelem érdemi részében — ha azzal a fél a perben védekezni kivan —
milyen nyilatkozatot kell feltlintetni, azaz az irasbeli ellenkérelemben a keresetlevélben
eldadottakra teljeskorti perfelvételi nyilatkozat megtételét lehet elvarni annak érdekében,
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hogy a jogvita keretei tisztazhatdak legyenek. Az ellenkérelemben és egyéb perfelvételi
nyilatkozatban az alperesnek érdemi védekezés esetén eld kell adnia azzal kapcsolatos jogi
érvelését, hogy a kereseti kovetelést — annak jogalapjat és Osszegszerliségét — miért és
mennyiben nem tartja alaposnak. Amennyiben az alperes az érdemi védekezés lehetdségével
nem ¢l, ugy a birdsag ugy tekinti a Pp. 203. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel, hogy nem
ellenzi a felperes kérelmének teljesitését. A Pp. 181. §-anak (2) bekezdése szerint akar
birdsdgi meghagyas is kibocsathato, ha az alperes csak a keresetet altalanossadgban vitatd
nyilatkozatot terjeszt el az irasbeli ellenkérelmében, amely nem tartalmaz sem alaki
védekezést, sem érdemi védekezést.

[60] Mindezek miatt az els6fokl birdsag — a II. rendii alperes érdemi védekezése hidnyaban
— megalapozottnak taldlta a sérelemdij cimén elOterjesztett keresetet, €s aszerint marasztalta a
II. rendt alperest.

[61] Az els6fokt birdsdg melldzte tanu3 tant meghallgatasat, mert a kereseti kérelem
elbiralasahoz sziikséges tényallas megallapithatd volt a rendelkezésre allo adatok alapjan.

[62] A pertargy értékét 2 603 020 Ft-ban hatarozta meg. A Pp. 80-81. §-ai alapjan
megallapitotta a felperesnél a perben sziikségképpen felmeriilt és a birosagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a szerint
felszamitott — a II. rendi alperes altal 0sszegszerliségében egyébként nem vitatott —, valamint
okirattal (megbizédsi szerzddés, szamldk) megfelelden igazolt perkoltséget, melyet a
pervesztes II. rendi alperes koteles megfizetni a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében. A
feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL.
torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan. Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott és feljegyzett illeték az
allam terhén marad, figyelemmel arra, hogy a pervesztes II. rendli alperes személyes
illetékmentességben részesilo fél.

[63] Az els6foku itélettel szemben a II. rendli alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
az elséfoku itélet megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsat kérte a felperes perkoltségben
torténd marasztalasa mellett.

[64] A fellebbezésében megismételte azt az érvét, hogy a felmondast a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak indokolnia sem kellett volna, ennek ellenére ennek néhény okat a felmondas
mégis tartalmazta. Ennek indoka pedig az volt, hogy a polgarmester a dontése elotti
szandékarol tajékoztatta a képviseld-testiiletet is, ahol ellenszavazat nélkiil tdmogattak
intézkedését. A képviselo-testiilet elott a polgarmester indokat adta a tervezett munkaltatoi
intézkedésének, melyek végiil belekeriiltek a felmondasba is. Emiatt az itélet sérti az Mt. 210.
§-a (1) bekezdésének b) pontjat, mert az indokolasi kotelezettség hianya ellenére mégis kozolt
felmondasi okok valdsaga az eljarasban nem, legfeljebb annak okszerlisége vizsgalhato.

[65] Egyetértett azon itéleti megallapitassal, hogy a felmondas mindségi cserére vonatkozo
indoka valos és okszerti, igy az jogszerii is, ami megalapozta a II. rendii alperes intézkedését.
Azt viszont sérelmezte a II. rendll alperes, hogy az itélet indokolasanak minddssze egyetlen
bekezdése tartalmazott arra vonatkozo okfejtést: mely tények és koriilmények alapjan jutott
az elsofoku birdsag arra a meggy6zodésre, hogy a jogszeri felmondas miért valositott meg
egyben joggal vald visszaélést. Ennek summadazata, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja
olyan akadalyozd és ellehetetlenitd intézkedéseket tett, melyek meghaladtak a felperes
helyettesitésével az Onkormanyzati feladat ellatdshoz sziikséges intézkedések korét.
Allaspontja szerint az els6foku birosag okszeriitleniil mérlegelte a tényallas erre vonatkozd
elemeit és helyteleniil vonta le a jogi kovetkeztetését.
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[66] Az elséfokt birésag nem vette kelld sullyal figyelembe a Motv. 13. §-a (1)
bekezdésének 7) pontjat, mely szerint minden helyi dnkorményzat kozfeladata a kulturalis
szolgaltatas biztositasa, igy kiilondsen a helyi kozmiivelddési tevékenység tamogatasa, melyet
(KOZSEG)n a II. rendii alperes lat el. Azt sem kellen értékelte az elséfoki birdsag, hogy —
miutdn az . rendll alperes kiszervezte a konyvtarat a kozfeladatai koziil annak konyvtarosaval
egyltt — a II. rendd alperes l1étszama 2023. januar 1-t6l lecsokkent két fore: a takariton kiviil
mar csak a felperes volt az intézmény egyetlen kozmiivelddési dolgozdja és egyben vezetdje,
akinek keresoképtelensége miatti tartdos tavolléte nem mentesitette az 1. rendl alperest a
kozfeladatai ellatasa alol, ezért meg kellett oldania a mikodést. Az Aht. 10. §-anak (1)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy a koltségvetési szerv vezetdje felelés a kozfeladatok
jogszabalyban, alapité okiratban, belsd szabdlyzatban foglaltaknak megfeleld ellatasaért,
valamint a koltségvetési szerv szamara jogszabalyban el6irt kotelezettségek teljesitéséért. A
felperes 30 napot meghaladd keresdképtelen allomdnya miatt a fenntartonak kellett ennek
érdekében gondoskodnia helyettesr6l, amivel egy masik intézményénél foglalkoztatott
személyt bizott meg részmunkaiddben.

[67] Az Aht. 10. §-anak (6) bekezdése kimondja, hogy a koltségvetési szerv képviseletét a
koltségvetési szerv vezetdje latja el, amely jogkdr gyakorldsa jogszabalyban vagy a
koltségvetési szerv szervezeti és miitkodési szabalyzataban foglaltak szerint — esetenként —
atruhdzhato a koltségvetési szerv vezetdjének helyettesére. A munkaltatoi jogkor gyakorloja
tehat jogszertien jart el akkor, amikor a helyettes képviseleti jogosultsagat a NAV-nal (is)
bejelentette, amit az elséfoku birdsag tévesen értékelt a felperesi képviseleti jogosultsag
,letiltasanak™.

[68] Az sem alapozza meg a joggal valo visszaélést, hogy a munkaltatéi jogkdr gyakorloja
az 0j helyettes részére masik telefonos elérhetdséget €s masik email cimet biztositott, illetve
ezeket kozz¢ is tette a kozfeladatai ellatasa érekében.

[69] Nem tekinthetd joggal vald visszaélésre utald koriilménynek, hogy a munkaltatoi
jogkdr gyakorloja a helyettesités id6tartamara ) munkaviszonyt 1étesitett az egyébként masik
koltségvetési intézményénél foglalkoztatott (TANU 2)val. A munkaszerz6dés ugyan
kifejezetten nem utalt arra, hogy tani2 részmunkaidds munkaviszonya a keres6képtelen
felperes tavolétének idejére szol, am ez a tantivallomasokbol megallapithato.

[70] Allaspontja szerint megfeleléen bizonyitotta, hogy az egyes munkaltatoi intézkedések
¢s a felmondas mint hatrany kozott nem allt fenn okozati Osszefliggés. A mindségi csere
lehetOsége a helyettesités ideje alatt meriilt fel a II. rendl alperesnél, és az ezt megel6z0
munkaltatd intézkedések nem voltak elézményei az erre vonatkozd dontésnek. A munkaltatoi
intézkedések soran nem csorbult a felperes jogos érdeke (s6t, éppen ennek érdekében
akadalyozta meg a munkaltatd, hogy a munkavégzésre ¢és rendelkezésre allasra sem kdteles
felperesnél intézze barki a miivelédési hazzal kapcsolatos iigyeket), azok nem korlatoztdk a
felperes érdekérvényesitési lehetdségeit, nem fojtottak el semmilyen felperesi
véleménynyilvanitast, végiil pedig sem a II. rendi alperes, sem a munkaltatéi jogkor
gyakorloja nem zaklatta a felperest.

[71] AL rendi alperes a Ptk. 6:525. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal tovabbra is azon
az allasponton volt, hogy a karenyhitési kotelezettség megszegése miatt nem koteles
megtériteni a keletkezett kart. Bizonyitotta, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziinésétdl kezdve egészen az elséfoku eljaras végéig a (MUVELODESI KOZPONT)
honlapjan folyamatosan volt elérhetd allashirdetés, ami kifejezetten megfelelt a felperes
végzettségének ¢és szakmai elééletének, raadasul a felperes palosvordsmarti lakohelyéhez
kozel olyan tavolsagra van, mint a II. rendl alperes. Tény, hogy a felperes sok allashirdetésre
jelentkezett, am elég lett volna egyetlen palyazatot benyGjtani a (MUVELODESI
KOZPONT)hoz, ahol alkalmaztak volna, hiszen korabban dolgozott is itt.
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[72] A felperest terheld karenyhitési kotelezettség megsértését jelenti az is, hogy a felperes
érdekkorében felmeriilt eljarasi hibdk és mulasztdsok miatt csak a 2024. marcius 14. napjan
kelt keresetmodositasban jeldlte meg eldszor a felperes: mely alperes ellen, milyen jogcimen
¢s milyen igényt kivan érvényesiteni. Ha a felperes a keresetlevelét a felmondas kozlését
kovetd 30 napon beliil megfelelden elbterjeszti, az eljards kozel 8 honappal révidebb lett
volna, igy a felperes perelhtizd magatartasanak kovetkezményét nem viselheti kizarolag a II.
rendii alperes.

[73] A sérelemdijra vonatkozo itéleti rendelkezést is megalapozatlannak tartja, ami sérti a
Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdését. Az itélet indokolasatdl eltéréen mar az irdsbeli ellenkérelme
II.2. pontjdban eléadta érdemi védekezését, s miutan megjelolte a Pp. 199. §-a (2)
bekezdésének ba) pontja szerinti eljarasi szabalyok szerint az anyagi jogi kifogasat a jogalap
megjeldlése Utjan, ezért az elséfokl birosag indokolasa alaptalan.

[74] A Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Ptk. 6:519. §-aban
meghatarozott személy (,,Aki”’) nem a munkaltat6, hanem az ilyen magatartast megvalositd
munkaltatéi jogkort gyakorld személy lehetne, akinek 06nalldé és a munkaltatotol eltérd
jogalanyisdga van. A jogi személy II. rendli alperes tehat nem sérthette meg a felperes
személyiségi jogait, legfeljebb a munkaltatoi jogkor gyakorldja, akit azonban a felperes ilyen
jogcimen nem is perelt.

[75] Osszegzd allaspontja szerint a kereseti kérelem feldl valé jogerds dontés meghozatala
elsdsorban jogkérdés, ami az elsofoka birdsag altal lefolytatott bizonyitds okszerii
mindsitésével, a tényallds fellebbezésében hivatkozott modositdsaval, kiegészitésével,
illetdleg masként valdé mindsitésével, tovabba az elsdfoku birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetés
levondsaval vagy feliilmérlegelésével a mar rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan
eldonthetd.

[76] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az alperes fellebbezésének ,,elutasitasat”
¢és az elséfoku itélet helybenhagyésat Iényegében annak helyes indokai alapjan, valamint az
alperes marasztalasat 455 200 Ft perkoltségben, egyuttal a kartérités iranti keresetét felemelte
3 473 856 Ft-ra s ennek 2024. februér 1. napjatol jar6 késedelmi kamatara.

[77] Az itélotabla fellebbezést alaptalannak taldlta, aminek elbirdlasa soran nem lépte at a
fellebbezési kérelem ¢és az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna,
nem észlelt (Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései).

[78] Az itélétabla mindenekeldtt a felperes keresetfelemelését elutasitd végzés indokait
adja meg.

[79] Ha a fél a kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelmét szabalyszerlien
elterjesztette, a birdsag — ha a valtoztatas feltételei fenndllnak — a véltoztatast engedélyezi és
a Pp. 222. §-aban foglaltak szerint jar el, ellenkezd esetben a valtoztatds iranti kérelmet
elutasitja. A kérelem elutasitdsat a birosag legkésobb az itéletben indokolja (Pp. 219. §-anak
(1) bekezdése).

[80] A Pp.521. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a felperes az igényét az Mt. 82. §-anak (1)
bekezdésére vagy az Mt. 83. §-anak (3) bekezdésére alapitotta, a perfelvételt lezard végzés
meghozatalat kovetden keletkezett kar vagy elmaradt munkabér, egyéb jaranddsag
érvényesitése esetén — keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelem el6terjesztése nélkiil —
a kereseti kovetelésének Osszegét felemelheti a kovetelésnek a per folyaman esedékessé valo
részleteire a targyalds berekesztéséig. Az els6foku targyalds berekesztését kovetden
esedékessé valt kovetelés a fellebbezésben, mig a fellebbezés eldterjesztését kovetden
esedékessé valt kdvetelés a masodfoku eljarasban érvényesithetd.
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[81] Amennyiben a munkavéllalo felperes a munkaltatdé munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét allitja, és az alperest az elmaradt jovedelembdl eredd karaban kéri marasztalni
az Mt. 82. §-anak (2) bekezdése alapjan, illetve — a munkaviszonya helyreallitasa esetére — az
Mt. 83. §-anak (3) bekezdése alapjan koveteli az elmaradt munkabérének 0sszegét, akkor az
igénye nem statikus, hanem az id6 eldrehaladtaval, vagyis a per folyaman valtozik, igy az
eredetileg el6terjesztett kereseti kérelmet a munkavallalonak folyamatosan modositania kell a
per folyaméan. Az elmaradt jovedelem Osszegének emelkedésére figyelemmel a jogalkoto a
kereset-valtoztatasra az elséfokt eljardsban 2021. januar 1-ét megeldzden az esedékessé
valastol szamitottan 30 napos, a masodfoku eljarasban pedig 15 napos hatariddt biztositott a
munkavallalo szdmara. A Pp. 521. §-a (2) bekezdésének 2021. januar 1-t6l hatalyos
rendelkezése ezen igény esetén mar nem irja eld a kereset-valtoztatds iranti kérelem
eléterjesztését, hanem lehetGséget teremt arra, hogy a felperes a keresetét az elséfoku
targyalds berekesztéséig felemelhesse a kovetelésének a per folyamén esedékessé valt
részleteire.

[82] A Pp. 521. §-a (2) bekezdésének tovabbi eldirdsa szerint a munkavallalo felperes a
felemelt keresetét a masodfoku eljarasban csak a fellebbezésében terjesztheti eld, vagyis
akkor, ha az els6foki birdsag hatarozatanak van olyan rendelkezése, amelynek
megvaltoztatasat kivanja (Pp. 371. §-a). Ertelemszerien ezért abban az esetben, ha a
munkavallalo felperes az els6foku eljarasban pernyertes lett, vagyis az els6foku targyalas
berekesztéséig eldterjesztett igényének az elséfokt birdsag teljes egészében helyt adott, nincs
olyan elséfoku itéleti rendelkezés, amelyet jogorvoslattal — fellebbezéssel vagy csatlakozo
fellebbezéssel — tamadhatna.

[83] Minthogy a perbeli esetben a munkavallald felperes az els6foku eljarasban teljes
egészében pernyertes lett, esetében nem lenne értelmezheté a csatlakozo fellebbezés
benyujtasa sem, mivel hidnyzik annak torvényi feltétele, hogy a fellebbezéssel megtamadott
itélet megvaltoztatasat maga is kivanja (Pp. 372. §-anak (1) bekezdése). A Pp. 521. §-a (2)
bekezdésének a masodfoku eljarasra iranyad6 rendelkezése ugyanakkor nem zarja el a
pernyertes munkavallalot attdl, hogy az elséfoku itéletet kovetden esedékessé valt igényét
érvényesitse. A Pp. 521. §-anak (4) bekezdése ugyanis az anyagi jogerohatas feloldasaval
lehetové teszi, hogy a késobb keletkezett igényét az eléviilési idon beliil ujabb munkatigyi
perben érvényesitse. Mindezekbdl kovetkezden pedig a felperes az elmaradt jovedelembdl
eredd tovabbi kartéritési igényét a pernyertességére figyelemmel a masodfoku eljarasban
nem, ugyanakkor jabb munkaiigyi perben érvényesitheti (ennek megfeleléen foglalt allast a
Kuria az Mfv.VIII.10.012/2022/5. szam alatti itéletében).

[84] Az itélétabla a II. rendii alperes fellebbezését megalapozatlannak talalta.

[85] Az els6fokl birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbol megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, aminek indokaival is egyetértett az itélotabla.

[86] Mindenekel6tt ra kell mutatni: az alperes fellebbezésének megalapozatlansdga miatti
elutasitdsra iranyuld felperesi fellebbezési ellenkérelem értelmezhetetlen volt, ilyen
lehetdséget ugyanis a Pp. nem ismer. A Pp. 366. §-anak (1)-(2) bekezdései tartalmazzak a
fellebbezés visszautasitdsanak (nem pedig az elutasitdsanak) eseteit, amelyek kozott a
megalapozatlansag nem szerepel, hiszen ez az ligy érdemére tartozo6 kérdés, s ekkor a Pp. 383.
§-anak (2) bekezdése az irdnyadd: ha az els6foku birosag itélete érdemben helyes, a
masodfoku birosag itéletével azt helybenhagyja, ellenkez6 esetben az elséfoku birdsag itéletét
egészben vagy részben megvaltoztatja. A fellebbezési ellenkérelem tehat iranyulhat a
fellebbezés elutasitasara vagy az els6foku itélet helybenhagyasara, de egyszerre nem kérheto
e ketto.

[87] A fellebbezésre s ezaltal az érdemi feliilbirdlatra attérve: a II. rendi alperes alaptalanul
sérelmezte, hogy az indokolési kotelezettség hianya ellenére az elséfoku birdsag vizsgalta a
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perbeli felmondas indokainak valdsagat és okszerliségét. Ezzel Osszefiiggésben az itél6taba
mindossze utal az Mt. 210. §-dnak (1) bekezdéséhez fiizott Nagykommentarban irtakra:
»2Amennyiben a munkaltatd mégis indokolja a felmondast, akkor az itélkezési gyakorlat
alapjan a munkavallalé a bir6sag el6tt vitathatja az indok valosagat és okszerliségét. A
munkaltatd nem hivatkozhat arra, hogy indokoldsra nem volt koteles. Az indokolasi
kotelezettség hianyaban is a megindokolt rendes felmondds indokdnak valosagat és
okszerliségét a birdsagnak vizsgalnia kell. Ezért az indokolasi kotelezettség hidnyaban is az
adott indokolasnak 0sszhangban kell lennie az Mt. altalanos szabalyaival.”

[88] A joggal vald visszaélés vonatkozasaban a II. rendi alperes a Pp. 369. §-a (3)
bekezdésének a) pontjdban jelolte meg a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét, amely
rendelkezés szerint a masodfoku birosag feliilbiralhatja az elsdfokt birdsag itélete anyagi
jognak valé megfeleldségét; az anyagi jogi feliilbirdlat sordn a bizonyitds eredményét
okszertitlennek mindsitheti és ennek alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti.

[89] Az e torvényhelyhez flizott Pp. Nagykommentdr a kovetkezoket mondja: ,,A
bizonyitds eredményének mérlegelését illetben a Pp. csak az okszerlitlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhato figyelmen kiviil, ha az okszeritlen, vagyis jogszabalysértd vagy ha a masodfoka
birosdg is bizonyitast folytatott le. Szlk értelemben vett feliilmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitasa nélkiill a mérlegelés megvaltoztatasara nincs lehetéség. Ez
tehat azt jelenti, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfokt birdsag a
bizonyitds okszeriitlennek mindsitése utan modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast
folytathat le akar az elsd-, akar a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és
igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas megvaltoztatasara a masodfoku birésdg nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le
tovabbi bizonyitast, azonban az els6foku birosag altal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.”

[90] Ha az adott tényallds megéllapitdsa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabalyai szerint lehetséges volt, s az nem volt kizart, a masodfoku
birosag akkor sem birdlhatja feliil az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba iitkozik.

[91] Az els6fokl birosag megfeleld indokat adta az itélete indokolasaban a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallasra figyelemmel annak, hogy miért valositott
meg joggal valo visszaélést az egyébként jogszerli felmondas.

[92] A IL rendi alperes érvelése szerint a helyettes képviseleti jogosultsaganak NAV-nal
tortént bejelentését az elséfoku birdsag tévesen értékelte a felperesi képviseleti jog
Hletiltdsanak”. Ezzel szemben tény, hogy a felperes képviseleti jogat a NAV valamelyik fél
megsziinése vagy elhunyta miatt lezarta, tehat tobbrdl volt sz6, mint a helyettes képviseleti
joganak bejelentésérdl (keresetlevél 15. szamu melléklete), mivel ezzel parhuzamosan a
felperes mint vezetd képviseleti jogat megsziintették.

[93] A IL rendd alperes allaspontja szerint az sem alapozza meg a joggal valo visszaélést,
hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja az 0j helyettes részére masik telefonos elérhetdséget és
masik email cimet biztositott, tovabba ezeket a kozfeladatai ellatdsa érekében kozzé is tette.
Az els6foku birésag azonban nem ezt tekintette a joggal vald visszaélést megalapozd
koriilménynek, hanem azt, hogy a felperesnek a hivatalos e-mail ciméhez mar nem volt
hozzaférése 2023. aprilis 20. napjan, mivel azt az informatikus letiltotta a munkaltatéi jogkort
gyakorld polgarmester kérésére (az elséfoku itélet indokoldsanak [25] bekezdése), ahogy a
felperes részére a II. rend alperes altal biztositott mobiltelefon SIM kartyéjat letiltottak 2023.
majus 18. napjan, miként ide tartozik az is, hogy a felperes 2023. majus 17. napjan észlelte: a
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II. renddi alperes kozosségi média oldaldhoz is megsziintették a hozzaférését (az elséfoku
itélet indokolasanak [29] és [30] bekezdései), amely ténymegallapitasokat a II. rendii alperes
sem tett vitassa a fellebbezésében. Az pedig kifejezetten cinikus megjegyzés volt a II. rendii
alperes részérol, hogy a munkaltatd ezen intézkedései soran nemhogy nem csorbult a felperes
jogos érdeke, hanem éppen a felperes érdekében akadalyozta meg a munkaltatd, hogy a
munkavégzésre és rendelkezésre allasra sem koteles felperesnél intézze barki a miivelddési
héazzal kapcsolatos iigyeket.

[94] Az események lancolatat tekintve megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre az
elséfoku birdsag, miszerint ugyancsak megalapozza a joggal valo visszaélést az a koriilmény,
hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja a helyettesités id6tartamara 1j munkaviszonyt l1étesitett
az egyébként masik koltségvetési intézményénél foglalkoztatott (TANU 2)val, ahogy a
felperes keresdképessé valasakor sem igazolta a II. rendii alperes azt az allitdsat, hogy minden
korabbi intézkedése a felperes helyettesitésével fliggott 0ssze, mert ebben az esetben a
munkaba 4llasakor a felperes részére vissza kellett volna allitania minden jogosultsagot és
hozzatérést, ami nem tortént meg. A feltart bizonyitékok alapjan megalapozottan allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy a II. rendii alperes — s kifejezetten a munkaltatoi jogkor
gyakorldja — 2023. marcius kozepétdl, azaz a kdzos megegyezéssel torténd munkaviszony
megszlintetésre vonatkozo ajanlatanak visszautasitasatol a felperes munkéba vald
visszatérését akadalyozo, ellehetetlenitd intézkedéseket tett, amelyek meghaladtak a felperes
helyettesitéséhez, az Snkormanyzati feladat ellatasahoz sziikséges intézkedések korét, s ennek
eredményeként keriilt sor a felmondasra is.

[95] A leirtak miatt nem tekinthetd okszeriitlennek az elséfoku birosag részérdl a
bizonyitas eredményének mérlegelése és ennek folytdn a joggal vald visszaélés miatt a
felmondas jogellenességének megallapitasa, ezért nem volt lehetéség a mérlegelés
feliilbiralatara ¢s eltérd kovetkeztetés levonasara.

[96] A Kkarenyhitési kotelezettség megszegését az alperes nem tudta eredménnyel
bizonyitani. Annak igazolasara az €letszerliség hangsulyozasan til mindossze arra hivatkozott
a fellebbezésében, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziinésétdl kezdve egészen az
elséfokt eljaras végéig folyamatosan volt elérheté allashirdetés a (MUVELODESI
KOZPONT) honlapjan. Ezzel szemben maga csatolta be azt az elektronikus levelet
(33.M.70.094/2023/25/3.), amely szerint 2024. februdr 1-jét6l mar betdltotték ezt az
allashelyet. A fellebbezésben irtakkal ellentétben a felperes nem az elditéleteire hivatkozassal
nem kivant azzal élni, hanem azért, mert az ismerdsei tajékoztatdsabol Ggy tudta: mar nem €16
ez a lehetéség (33.M.70.094/2023/24. szamu jegyzokonyv 3. oldala). Mivel mar dolgozott
ennél a munkaltatonal a felperes, annak is elfogadhaté magyarazatat adta, hogy miért nem
kivanna ott ismét elhelyezkedni (33.M.70.094/2023/26/1. szamu irat 16. pontja). Ennek az
egy allashelynek az esetleges elmulasztasa emiatt nem alkalmas a felperest terheld
karenyhitési kotelezettség megszegésének a megallapitasara, figyelemmel arra, hogy a
felperes igazolta a folyamatos probalozésait az elhelyezkedése érdekében, amit a II. rendii
alperes maga sem vitatott (33.M.70.094/2023/24. szam jegyzokonyv masodik oldala).

[97] Azt pedig végképp nem lehet a karenyhitési kotelezettség megsértéseként értékelni a
felperes terhére, hogy a jogi képviseld igénybevétele nélkiil eldterjesztett keresetlevelét az
elséfoku birdsadg visszautasitotta, majd jogi képviseldvel eljarva is sor keriilt a kereset
megvaltoztatasara, amivel sziikségszeriien telt az id6. Ezen az alapon maga a II. rendii alperes
is elejét tudta volna venni a kar bekdvetkeztének €s a kardsszeg novekedésének, ha egyrészt
nem mond fel joggal visszaélve, masrészt pedig a keresetet rogton elismeri, elejét véve a
pertartam ndvekedésének.

[98] A II rendi alperes a sérelemdij iranti keresetet azért tartotta alaptalannak, mert a Ptk.
2:52. §-4nak (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Ptk. 6:519. §-dban meghatarozott
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személy (,,Aki”) nem a munkaltatd, hanem az ilyen magatartdst megvaldsitd munkaltatoi
jogkort gyakorld személy lehetne, akinek 6nalld és a munkaltatotol eltérd jogalanyisaga van,
tovabbd az igény azért is alaptalan szerinte, mert jogsértést nem kovetett el
(33.M.70.094/2023/24. szamu jegyzOkonyv masodik oldala). Ez az els6foku birdsag
megallapitasaval ellentétben (az itélete [120] pontja) a kereseti kovetelés jogalapjat érintd
érdemi védekezésnek tekintendd, ezért az alperes marasztaldsanak oka nem az érdemi
védekezés elmulasztasa, hanem annak alaptalansdga, aminek indokat is adta az els6foku
birésag az itélete [118] bekezdésében. A II. rendli alperes csupan a kovetelés
Osszegszerliségét nem vitatta, tovabba a jogalapot érintd tovabbi védekezést nem terjesztett
el6, amivel ez okbol nem kellett foglalkozni.

[99] A IL rendt alperes alaptalanul allitotta, hogy a felperest ért immaterialis hatrany miatt
nem 6, hanem a polgarmester tartozhat feleldsséggel.

[100] Az Mt. 9. §-anak (1) bekezdése kimondja: a munkavallald és a munkaltato
személyiségi jogainak védelmére, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-ait kell
alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. §-dnak (2) és (3) bekezdései, valamint 2:53. §-a
alkalmazasakor e torvény kartéritési feleldsségre vonatkozé szabalyai az iranyadok.

[101] Az Mt. 177. §-a szerint a kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-ainak
szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. kartéritési felelosségre vonatkozo szabalyai tehat a
fellebbezéssel ellentétben nem a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdésébdl kdvetkeznek kozvetleniil,
hanem az Mt. 177. §-a alapjan iranyadodak és csakis mogottesen, amennyiben arr6l az Mt.
166-176. §-ai eltéréen nem rendelkeznek. A Ptk. kartéritési feleldsség altalanos szabalyat
tartalmazd 6:519. §-aval szemben ezért a munkavallalo altal elszenvedett kar esetén az Mt.
166. §-anak (1) bekezdése az irdnyadd, amibdl kovetkezéen a Ptk. 6:519. §-dban szerepld
névmasra (aki) alapitott fellebbezési érvelés nem foghatott helyt. Az Mt. 166. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalénak a munkaviszonnyal
Osszefliggésben okozott kart, amely alatt az el6bbiek szerint a sérelemdijat is érteni kell. A
felperes a munkaviszonyaval Osszefliggésben szenvedte el a sérelemdijjal kompenzalando
immaterialis hatrdnyokat, amiért a II. renddi alperes tartozik helytallni akkor is, ha a
képviseletében a munkaltatoi jogkort gyakorld polgarmester is jart el az Mt. 20. §-anak (1)
bekezdése alapjan, ezért a felperes alappal érvényesitette a kdvetelését a II. rendl alperessel
szemben, s a kereshetségi jog hidnya miatt nem volt alaptalan a kereset.

[102] A II rendl alperes ezen tilmenden csak azért vitatta a sérelemdij iranti kovetelést,
mert allitdsa szerint eleve nem kovetett el jogsértést, amely védekezés ugyszintén megdolt. A
sérelemdij iranti kereset jogalapjaval szembeni tovabbi és magdval az Gsszegszerliségével
szemben a II. rendii alperes nem terjesztett eld védekezést, ezért és a felhozott védekezésének
alaptalansdga miatt nem volt indok e kereseti kovetelés elutasitasara.

[103] A helyesen megallapitott tényallasbol az elséfoktl birésag a fentiek szerint
megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, ezért az itél6tabla a fellebbezés altal sziikségessé tett
kiegészitéssel helybenhagyta az els6foku itéletet a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[104] A fellebbezés nem vezetett eredményre, amiért az itéldtabla a pervesztes alperest
kotelezte a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében a pernyertes felperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint allapitotta
meg. Ennek sordn figyelemmel volt arra, hogy ugyan a felperes teljesen pernyertes lett,
azonban a masodfoku perkoltség iranti igényét az altala a fellebbezési eljarasban felemelni
kivant keresetre is figyelemmel hatarozta meg. Mivel a kereset felemelésére nem volt mod, s
ezért a II. rendli alperes marasztalasanak tokedsszege a kért 3 673 856 Ft-tal szemben maradt
az els6fokl birdsadg altal megitélt 2 603 020 Ft, az itélétabla az ennek aranyaban
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meghatarozott nettd osszegii ligyvédi munkadijbol allo perkoltségben marasztalta a II. rendii
alperest.

[105] A feleket a masodfoku eljarasban is targyi koltségfeljegyzési jog illette meg a
koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazésardl szold 2017. évi CXXVIIL térvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan. Az Itv. 39. §-a alapjan a fellebbezett érték 2 603 020 Ft volt, ezért az Itv. 46. §-a (1)
bekezdésének alapjan megéllapitott és feljegyzett illeték 208 242 Ft. A fellebbezési eljaras
illetéke a pervesztes II. rendli alperest az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentesség folytan — figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdésében
foglaltakra — az 4llam terhén marad.

Debrecen, 2025. februar 25.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. el6adé bird, Dr. Riczu Andras sk. bird



